REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CHOCO
Quibdd, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)
INTERLOCUTORIO No 70

REFERENCIA: EXPEDIENTE NUMERO 27001333300320180039101
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
ACTOR: NASDY HELEN PEREA CORDOBA
CONTRA: NACION-RAMA JUDICIAL

MAGISTRADA PONENTE: NORMA MORENO MOSQUERA

Procede la Sala mayoritaria del Tribunal Contencioso Administrativo del Chocé, a calificar el
impedimento manifestado por el doctor EMILSON MARMOLEJO GRACIA, Juez Administrativo
del Circuito de Quibdd, dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

Mediante auto interlocutorio 558 del 9 de junio del 2021, el Juez Quinto Administrativo del Circuito
de Quibdd, el Dr. EMILSON MARMOLEJO GRACIA, manifiesta que los Jueces Administrativos
del Circuito de Quibdé, se encuentran inmersos en causal de impedimento conforme a lo
preceptuado en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS

Respecto el tramite que se le debe dar a los impedimentos manifestados por los jueces, la Ley
1437 de 2011, en su articulo 131 — 1 establece:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

(..

1. Sieljuez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que
se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto

Asi las cosas, conforme a la norma transcrita, el impedimento manifestado por jueces debe ser

resuelto por sus superiores. Por ello procede la sala mayoritaria de este Tribunal a resolver el
impedimento manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito de Quibdo.

CONSIDERACIONES



Previo a establecer si se configura la causal de impedimento invocada, resulta preciso sefalar
gue tanto los impedimentos como las recusaciones son mecanismos juridicos dirigidos a
garantizar que las decisiones judiciales se adopten con sujecién a los principios de imparcialidad,
independencia y transparencia que gobiernan la labor judicial. Por tanto, cuando se presenta
alguna situaciéon que puede dar lugar a una decision parcializada, es decir que comprometa el
recto entendimiento y aplicacion del orden juridico a un caso concreto, es necesario que el
operador judicial en forma anticipada y con fundamento en las causales determinadas
taxativamente por el legislador exprese tal circunstancia, como lo ordenan los articulos 130 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el 140 del Cédigo
General del Proceso. Asi cada persona que acude a un Juzgado o Tribunal puede tener la
confianza plena de que las decisiones adoptadas se profieran dentro del margen de la
objetividad, imparcialidad y justicia que se demandan dentro de los titulares de la funcion
jurisdiccional.

FUNDAMENTO DE LOS IMPEDIMENTOS

“Los impedimentos estan instituidos como garantia de le imparcialidad de los funcionarios
judiciales en el desemperio de su labor, esto “con el fin de garantizar al conglomerado social que
el funcionario judicial llamado a resolver el conflicto juridico, es ajeno a cualquier interés distinto
al de administrar una recta justicia y, en consecuencia, que su imparcialidad y ponderacién no
estan afectadas por circunstancias extraprocesales. La declaraciéon de impedimento del
funcionario judicial es un acto unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la presencia de
cualquiera de las causales de impedimento taxativamente contempladas por la ley, por esto, no
hay lugar a “analogias o pretendidos afanes protectores de esquemas por encima de las
garantias esenciales de caracter constitucional”, a lo que se suma que “no todo escrupulo,
incomodidad o inquietud espiritual del juzgador basta para separarlo del conocimiento de un
determinado asunto”. Es por ello, que la manifestacion debe estar acompafiada de una debida
sustentacion, no basta con invocar la causal, ademas de ello, deben expresarse las razones por
las cuales el operador judicial considera que se halla en el supuesto de hecho descrito con
indicacién de su alcance y contenido, capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para
decidir, pues por tratarse de un estado interno de animo que otro funcionario habra de valorar,
sélo puede ser conocido a través de lo expresado por el sujeto que lo vivencia; sin esto, o con
un enunciado genérico o abstracto, se presenta una motivacion insuficiente, que puede llevar al
rechazo de la declaracion de impedimento”. Ademas de lo anterior, es necesario que la causa
del impedimento sea real, es decir, que verdaderamente exista, pues resulta insuficiente la sola
afirmacion del funcionario que se declara impedido, para a parlarse del conocimiento del
asunto®”.

En el presente caso, el Juez Quinto Administrativo del Circuito de Quibdé, el Dr. EMILSON
MARMOLEJO GRACIA, manifiesta que los Jueces Administrativos del Circuito de Quibdo, se
encuentran inmersos en causal de impedimento conforme a lo preceptuado en el numeral 1 del
articulo 141 del Codigo General del Proceso que establece:

“Articulo 141. Causales de Recusacioén. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Observa la Sala que en el auto interlocutorio N° 558 del 9 de junio del 2021, mediante el cual se
declaran impedidos los Jueces Administrativos del Circuito de Quibddé manifestando que se
encuentran incursos en esta causal de impedimento debido a que el objeto de la demanda de la
referencia, es tener como factor salarial la bonificacion judicial y la consecuente reliquidacion de
las prestaciones sociales de quien labora al servicio de la Rama Judicial, lo que podria determinar

1 Sentencia del Honorable Consejo de Estado del 28 de Agosto de 2013, bajo el radicado N° 11001-03-28-000-2012-
00059-00, Magistrado Ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO



un interés directo en el planteamiento y resultado del presente medio de control, por cuanto la
mencionada bonificacién fue considerada en favor de los servidores judiciales.

Asi las cosas, la Sala calificarq y aceptara el impedimento manifestado por el Dr. EMILSON
MARMOLEJO GRACIA Juez Tercero Administrativo, el cual también comprende a los demas
Jueces Administrativos del Circuito de Quibdd, para conocer del presente asunto.

Como consecuencia de lo anterior, se ordenara que vaya el proceso de la referencia al Juzgado
Administrativo Transitorio creado en Manizales por el Acuerdo del Consejo Superior de la
Judicatura No. PCSJA22-9918-11918, del 2 de febrero del 2022, articulo 3° numeral 5°, con
competencia para conocer de los procesos que se encuentran en el Circuito Administrativo de
Quibdo, los cuales debera atender de manera prioritaria.

Por lo expuesto se,
DISPONE

PRIMERO: CALIFIQUESE Y ACEPTESE el impedimento manifestado por el Dr. EMILSON
MARMOLEJO GRACIA, Juez Quinto Administrativo, el cual también comprende a los demas
JUECES ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE QUIBDO.

SEGUNDQO: Por Secretaria enviese el presente proceso al Juzgado Administrativo Transitorio
creado en Manizales por el Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura No. PCSJA22-9918-
11918, del 2 de febrero del 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido en Sala conforme consta en el Acta N° de la fecha.
MIRTHA ABADIA SERNA ARIOS A;'EO PEREA
Magistrada Magistrado

NOR ORENO MOSQUERA

Magistrada






