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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

Quibdo, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022).

INTERLOCUTORIO N°0105

REFERENCIA: 27001 23 33 000 2019 00098 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: JORGE IVAN SERNA MURILLO

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MIRTHA ABADIA SERNA.

El Despacho decide sobre la solicitud de suspension provisional presentada por la
parte demandante respecto de los fallos de primera instancia DECHO 2018-15 del
14 de junio de 2018 y el fallo de segunda instancia del veinte (20) de marzo de 2019
mediante el cual la entidad demandada sanciona disciplinariamente al demandante
con la destitucion e inhabilidad general para ejercer cargos publicos por el termino
de 12 afios, por desconocimiento del principio de investigacion integral aplicable en
materia disciplinaria, no haberse valorado en debida forma las pruebas, conforme a
la jurisprudencia de las altas Cortes.

l. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial el sefior JORGE IVAN SERNA MURILLO, presento,
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en adelante C.P.A.C.A. contra la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

El demandante pretende que se declare la nulidad del, i) acto administrativo fallos
de primera instancia y segunda instancia DECHO 2018-15, del 14 de junio de 2018
y 20 de marzo de 2019 que se adelanto6 contra su prohijado.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se condene a la accionada al
reintegro al cargo que venia desempefiando en la fecha que fue retirado del servicio;
gue se levante la inhabilidad que le fue impuesta, que se le paguen las prestaciones
sociales, salarios, bonificaciones, subsidios y demas emolumentos salariales a los
cuales tiene derecho hasta que se haga el reintegro; que se restituyan sus derechos
civiles para desempefar cargos publicos.

I. LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL
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La parte actora, en cuaderno separado de la demanda, solicit6 medida cautelar de
los actos demandados con el siguiente argumento previo a citar las normas que
considera fueron infringidas:

“Aplicando lo anterior al caso, tenemos que se demostro que los fallos disciplinarios
se encuentran viciados de nulidad, porque los mismos desconocen el principio de
investigacion integral aplicable en materia disciplinaria y que obliga, a que en este
tipo de procesos no solo se busque probar la falta del servidor publico, sino, que la
autoridad disciplinaria ademas debe encontrar las pruebas que desvirtien o
examinen la responsabilidad del mismo, principio de que no acatd la Policia
Nacional, por no tomar las decisiones pertinentes para hacer comparecer a la
Inspectora de Policia del Carmen de Atrato, quien conocia la verdad de todo lo
ocurrido.

Varias son las razones de naturaleza probatoria por las cuales el elemento subjetivo
de la conducta no se configura en este caso, confirmandose asi la presuncién de
inocencia que le asiste a mi representado, en cuanto desmiente cada una de las
afirmaciones del pliego de cargos, pues la incidencia negativa para la entidad, no
esta soportada en el criterio juridico — probatorio razonable, que permita inferir que
se hizo contrario a la constitucion, la ley o las directrices impartidas por la entidad,
por tal razon el elemento tipicidad no se configura.

(..)

De acuerdo con el criterio jurisprudencial transcrito y en el entendido de que, en
gracia de discusion, la situacion objetivamente reprochada por la ley correspondiera
a la de mi poderdante, no obra en el expediente prueba de la infraccion sustancial
del deber de actuar al servicio de los intereses generales, con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad e imparcialidad (articulo 209 de la Constitucién
Politica).

Ellos es asi, porque la conducta desplegada por mi poderdante, se efectu6 de
conformidad con los pardmetros establecidos en la norma, no entendiendo como
concluye el operador disciplinario que se hizo de forma contraria, pues si se analizan
las pruebas, claramente se puede observar que conforme la queja de la sefiora
MONTARNO CANO, por la cual se investiga a mi prohijado, quien tiene la verdad de
lo sucedido es ella, y que mi representado nunca tuvo la intencién de apropiarse del
dinero producto del referido comparendo, tanto es asi que tan pronto como le realiz6
el procedimiento que resultdé en un comparendo a la quejosa, le explico el
procedimiento a seguir para entregarle el vehiculo, indicAndole que debia dirigirse
a la inspeccion de transito para pagar la infraccion. En el punto bueno es advertir
gue sobre lo antes dicho por mi representado en la diligencia de version libre
coincide con lo manifestado por la quejosa en la declaracion que la quejosa rindié
ante el Jefe de Control Interno Disciplinario de la Policia, y si hubiera existido
intencion de mi representado de apropiarse del dinero del comparendo no la habria
mandado a que se dirigiera a la Inspecciéon de Transito para que realizara el
respectivo pago.
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(..)

2.1 Traslado de la solicitud de medida cautelar.

De la solicitud de suspension provisional, se corrio traslado a la Nacién — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional, argumentando entre otras razones “Que la parte
demandante no ha cumplido con su obligacién de demostrar la acusacion de
perjuicios (sic) pues es su deber demostrar la mala fe; no se puede considerar
cumplido tal requisito con la sola afirmacion de existir perjuicios, pue siendo el medio
de control ejercido el tramite de la nulidad y restablecimiento del derecho, es
necesario probar la mala fe de la accionada al momento de emitir los actos
administrativos demandados, para que pueda prosperar el restablecimiento del
derecho. El demandante no presenta ninguna prueba para demostrar la mala fe de
la institucién que represento, simplemente refiere a manifestar que se le esta
causando un perjuicio, al patrimonio econémico del mismo, ya que al momento de
proferir el fallo que puede ser favorable a los intereses del demandante, sus
intereses se afectaron impidiendo el cumplimiento de sus obligaciones personales
crediticias y familiares sinque exista alguna forma de resarcir este derecho.!

[I. CONSIDERACIONES

3.1 Procedenciay competencia del juez para resolver las medidas cautelares

El competente para decidir la solicitud de la medida cautelar es el Magistrado
ponente, quien determinard la procedencia de la misma, con el fin de proteger y
garantizar de manera provisional, el objeto del proceso y a la efectividad de la
sentencia.?

La herramienta fue introducida en nuestro ordenamiento juridico en 1913 con la Ley
130 y perfilada posteriormente con las leyes 80 de 1935 y 167 de 1941 y el Decreto

1 Ver folios 15 — 17 del cuaderno de medidas cautelares en TYBA.

2 El articulo 229 del CPACA dispone: “Procedencia de la suspension: En todos los procesos declarativos que
se adelanten ante esta jurisdiccidn, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar,
en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los
derechos e intereses colectivos y en los procesos de tutela del conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regirdn por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio. Paragrafo
declarado exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-294 de 2014. El texto subrayado fue
declarado Inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-284 de 2014.
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01 de 1984. Sin embargo, constitucionalmente sélo fue consagrada hasta 1945 con
el Acto Legislativo 01 en su articulo 193.

Con el cambio constitucional en el afio 1991 es el articulo 238 el que establece la
posibilidad de aplicar la suspensién como medida provisoria frente a la efectividad de
los actos administrativos, disposicion desarrollada ahora en el nuevo Caodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011-
(arts. 229 y siguientes).

El Estado de derecho supone por antonomasia el acatamiento de las normas juridicas
tanto por parte de la administracion como de los particulares y nuestra tradicion
juridica nos reconduce al cumplimiento de estas reglas juridicas a través de la
coherencia y congruencia normativa que implica, dentro del sistema jerarquico y
piramidal, la no contradiccion entre unas y otras y en caso de presentarse tal
fenébmeno, ya sea porque la violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud, la posibilidad de desactivar, definitiva o transitoriamente,
la disposicion transgresora en garantia del principio de legalidad. Pues es
precisamente esa posibilidad de dejar sin efecto temporal la norma, el objeto de la
denominada “suspension provisional’.

El articulo 231 del CPACA sefiala los parametros para el decreto de las medidas
cautelares, y para el caso concreto, tratdndose de la suspension provisional de un
acto administrativo, asi:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera
por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado
y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos. [...]”

En consecuencia, la suspension provisional es una medida cautelar sujeta a unas
determinadas condiciones y requisitos, como lo son la violacibn de textos
superiores, como regla general, y la demostracién siquiera sumaria de los perjuicios
causados con el acto demandado, cuando se trata del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho.?

3Al respecto pueden consultarse, entre otros, los autos de 28 de agosto de 2014, proferido dentro del Expediente
11001-03-27-000-2014-0003-00 (20731), con ponencia del Consejero Jorge Octavio Ramirez; de 30 de abril
de 2014, proferido por el Consejero Carlos Alberto Zambrano, en el Expediente 11001-03-26-000-2013-00090-
00 (47694); de 24 de enero de 2014, expedido por el Consejero Mauricio Fajardo en el Expediente No. 11001-
03-26-000-2013-00090-00 (47694); de 21 de mayo de 2014, emitido por la Consejera Carmen Teresa Ortiz en
el Expediente No. 11001-03-24-000-2013-0534-00 (20946); 29 de enero de 2014 proferido por el Consejero
Jorge Octavio Ramirez, emitido en el Expediente No. 11001-03-27-000-2013-00014- (20066)
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Por consiguiente, no le es dable al juzgador acceder a su decreto sino cuando
encuentre visibles esos extremos, pues en los casos en que la materia ofrezca
dudas o exija examinar el fondo del asunto, no resultaria procedente tal decisién.*

Ademas, la apreciacion juridica que se hace al decidir sobre la medida cautelar, que
por supuesto es provisional, no constituye prejuzgamiento ni impide que al fallar
el caso, el operador judicial asuma una posicion distinta, dado que con el transcurrir
de la actuacion procesal es factible que el arribo de nuevas pruebas o la
presentacion de nuevos argumentos, persuadan al juez de resolver en sentido
contrario al que ab initio se adopto.

Problema juridico

El problema juridico que se debe resolver en esta instancia se resumen en la
siguiente pregunta:

1. ¢Se logra determinar en este momento procesal que los actos sancionatorios
enjuiciados vulneran el debido proceso en materia probatoria?

Para tal efecto se analizaran el siguiente aspecto: i) el estudio en via de solicitud de
suspensioén provisional de las sanciones disciplinarias.

i) El estudio en via de solicitud de suspensién provisional de las sanciones
disciplinarias.

Sea lo primero manifestar que en cuanto a la causal de violacion del principio de
investigacién integral en materia disciplinaria para acceder a la suspension de los
actos acusados encuentra el despacho que mas que discutir la violacion a
disposiciones invocadas por parte de los actos administrativos demandados lo que
pretende el actor con la medida cautelar, es desvirtuar la presuncion de legalidad
cuestion que implica un andlisis que transciende el contenido de los actos
administrativos que se demanda y no es posible en esta etapa procesal en la que
nos encontramos.

Ahora bien, para resolver la cuestion debatida y determinar si es posible decretar la
suspensiéon provisional de los efectos juridicos de los actos sancionatorios
disciplinarios del 14 de junio de 2018 y 20 de marzo de 2019, se confrontaran estos
con las normas superiores invocadas por el demandante, para luego concluir si se
observa su vulneracion.

En efecto, la parte demandante sustento la solicitud de suspension provisional, bajo
la premisa de que se le vulnero el debido proceso en la actuacion administrativa
adelantada por la accionada ya que se negd en practicar todas las pruebas
solicitadas para ejercer su derecho de defensa, en especial el testimonio de la

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, Consejero
Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, Expediente: 470012331000201100293 01, Demandante: Caja
Nacional de Previsién Social.
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sefiora Maritza Alejandra Pulgarin, quien para la apoca de los hechos se
desempefiaba como Inspectora de Policia del Carmen de Atrato Choco.

Al Despacho no le es dable acceder al decreto de la medida provisional, ya que si
se analiza las pruebas tenidas en cuenta por el ente demandado para proferir las
sanciones disciplinarias se demuestra en este momento que al demandante se le
otorgaron las garantias minimas dentro del procedimiento administrativo, ya que
tuvo la posibilidad de debatir el acervo probatorio recaudado dentro del mismo pese
a que la entidad accionada, con base en argumentos juridicos, no acogioé los
planteamientos expuestos por el actor.

Asi las cosas, no se evidencia una violacion al debido proceso, ni al derecho a la
defensa y contradiccion, ni al principio de investigacion integral tal y como lo invoca
el sefior Serna Murillo en la solicitud estudiada, ya que lo que pretende es que en
via de suspension provisional se realice el analisis del acervo probatorio del caso
concreto, situacion que, se reitera, no es procedente en esta etapa sino que debe
estudiarse con el fondo del asunto, pues no es palpable de la sola comparacién del
material probatorio y de las normas invocadas, que estas hayan sido vulneradas y
por ende ha de analizarse ello en el fallo de rigor.

En conclusién: Sin hacer mas consideraciones al respecto ya que los argumentos
pilares en que se apoya la solicitud de suspension provisional no tienen en este
estado de la actuacion la entidad de desvirtuar la presuncion de legalidad que sirvié
de soporte los fallos disciplinarios del 14 de junio de 2018 y 20 de marzo de 2019,
se negara la medida cautelar solicitada.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA SUSPENSION PROVISIONAL de los actos sancionatorios
disciplinarios del 14 de junio de 2018 y 20 de marzo de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ@b.‘

MIRTHA ABADIA SERNA
Magistrada



