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HONORABLE CONSEJO DE ESTADO

JUEZ DE TUTELA REPARTO

Bogota D.C

ACCIONANTES: HEILER ANTONIO MENA CORDOBA Y OTROS

ACCIONADOS: JbZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE QUIBDO Y
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

TERCEROS: NACIONDBRAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO : ACCION DE
VALORACION PROBATORIA

UTELA por DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA
Otros

JHON EDUAR SANCHEZ CASTRO)también mayor de edad, Abogado en ejercicio
quien se identifica con la cedula de cljadadania numero 11.808.878, de Quibd6 —
Choco, y portador de la Tarjeta ProfesioRal nimero 256.480 del Honorable Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en reprgsentacion del sefior HEILER ANTONIO
MENA CORDOBA, identificado con la cedulai@le ciudadania nimero 1.077.426.510,
de Quibd6 — Chocé Y Otros de conformidad @en el Articulo 86 de la Constitucién
Politica de Colombia, los articulos 2 y 5 del decreto 2591 de 1991, y el poder
adjunto, respetuosamente me permito instaurar ACQION DE TUTELA, en contra del
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE, QUIBDO, quien emitié la
sentencia de primera instancia, N° 179 del 21 de octulike del 2019, el TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO quien'@mitio la SENTENCIA No.
58 del veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés 202 os terceros NACION
RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

DERECHOS VULNERADOS: DEFECTO FACTICO INDEBIDA
VALORACION PROBATORIA, VIOLACION AL DEBIDO PROCES®, DERECHO
AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, DERECHO A%RA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA Y DERECHO A LA IGUALDAD, EXCE RITUAL
MANIFIESTO, TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL Y CONFIGURACION
DE VIAS DE HECHO.

Accion de amparo que fundamento de la siguiente manera:

SINTESIS DEL CASO

1.El dia 15 de julio de 2013, el sefior JERSON AMADO CORDOBA MOSQUERA,
sin tener conocimiento de vista y trato, ni ningun tipo de afinidad conocida, contraté
los servicios de mi representado sefior HEILER ANTONIO MENA CORDOBA, quien
para esa época se dedicaba a la actividad de rapimotero (mototaxista), empleo
informal que este venia realizado para su sustento y el de su familia, el servicio
contratado comprendia transportar de ida y vuelta desde Quibdé al Municipio de
Istmina — Choc6, al sefior JERSON AMADO CORDOBA MOSQUERA.

2.Mi defendido al llegar con el pasajero sefior JERSON AMADO CORDOBA
MOSQUERA, al Municipio de Istmina — Choco, este le pide que lo espefé afuera de
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un negocio comerC|aI alo cual mi poderdante pudo observar que este se sento a
dialogar al interior del local con una persona, cundo de repente varios miembros de
la Policia y la Fiscalia capturan al sefior JERSON AMADO CORDOBA MOSQUERA
y salen del negocio y también capturan a mi defendido imputdndoles a ambos el
delito de extorsion.

3.Ese dia
pertenencias

as autoridades decomisaron el vehiculo de mi defendido y las
2 ambos incluyendo los teléfonos celulares.

4.Las autoridade
incautado al sefo
registros de las llamag
el cual lo estaba espera
- Nacional, recibiendo de
le estaban exigiendo, co
MOSQUERA, NO tenia como

estudiar los celulares incautados descubrieron que del teléfono
ERSON AMADO CORDOBA MOSQUERA, estaban los
extorsivas hechas al denunciante del delito de extorsion,
0 para una entrega programada preparada por la Policia
os de la victima un paquete o sobre con el dinero que
o cual el sefior JERSON AMADO CORDOBA
afarse del delito imputado, decidiendo allanarse a
los cargos mediante un preacuerdo con la Fiscalia en la cual acepto la
responsabilidad directa del hechogpreacuerdo que se le impartié legalidad en
audiencia de verificacion realizada elydia 28 de abril de 2014, recibiendo por tal
allanamiento a cargos sentencia penalRanticipada nimero 002 del 26 de enero de
2016, aportada al proceso desde co zos de la demanda, la cual dice lo
siguiente:

(...)
2.1.2- con base en lo anterior, y bajo el cargo de presurt@autor responsable de dicho delito,
y las normas que gobiernan el tema, el sefior JERSON AMARE® CORDOBA MOSQUERA, atravez
de su defensor, solicito ante la fiscal actuante la celebraciofide preacuerdo, por lo que se
configuro allanamiento a cargos por preacuerdo que fue cofstatado en la audiencia de
verificacion realizada el dia 28 de abril de 2014, y por tal ivo el despacho en la

correspondiente audiencia le imparte aprobacion.
“Sub rayas y Negrillas mias”

5.El ente Fiscal al conocer la aceptacién de cargos del autor material del delito
investigado sefior JERSON AMADO CORDOBA MOSQUERA, teniajen su deber
dos obligaciones:

a). Realizar la ruptura de la unidad procesal en contra del sefior HEILER ANJBONIO
MENA CORDOBA y continuar la investigacion en su contra
b). Precluir la investigacion en su contra

6. La Fiscalia el dia de los hechos 15 de julio de 2013, tenia a su disposicion los dos
teléfonos celulares de los capturados, y se pudo determinar que del celular de mi
defendido NO habia ninguna llamada realizada a la victima, asi como tampoco
existio una sola llamada entrante o saliente al teléfono celular del sefior
JERSON AMADO CORDOBA MOSQUERA, con lo cual quedé comprobado con
dicho estudio técnico realizado por la Fiscalia, que no existia relacién de amistad o
afinidad entre los dos capturados, siendo asi imposible segun la sana critica que
dos personas sin vinculos de amistad o trato cometan un delito, almenos debi6
existir por lo menos una llamada para comprobar que se conocian, situacién que ng
existio

to de
U contra el

7.Se reitera que el ente Fiscal en contra del allanado a cargos por e
extorsion sefior JERSON AMADO CORDOBA MOSQUERA tenia eg
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registro de las llamadas entrantes y salientes con la victima ademas del sobre en
sus manos con el paquete de la extorsion.

Luego entonces la Fiscalia no tenia elementos probatorios en contra de mi
defendido para privarlo de la libertad aparte de un Unico indicio de estar
infortunadamente en el lugar de los hechos.

situacion que'se comprueba con los siguientes eventos y fechas de sus ocurrencias:

A) La privacion deimi defendido se originé el dia 15 de julio de 2013

B) La audiencia de“erificacion de preacuerdo con la Fiscalia y el imputado sefior
JERSON AMADO CORDOBA MOSQUERA culpable del delito fue realizada el dia
28 de abril de 2014
C) Mi defendido recobra Ia
2015, pero... continda vinc
D) La sentencia anticipada delfautor del delito sefior JERSON AMADO CORDOBA
MOSQUERA fue el dia 26 de en€ko de 2016

D) Mi defendido sefior HEILER ANBEONIO MENA CORDOBA queda absuelto del
delito investigado por sentencia de preclusion el dia 29 de noviembre de 2016

bertad por vencimiento de términos el 31 de agosto de
do al proceso

8.Teniendo en cuenta lo anterior la oBbligacion del ente Fiscal después de la
audiencia de verificacion de preacuerdo celebrada el dia 28 de abril de 2014 era la
de investigar la conducta imputada a mi defefido y esto NO se realizd en ninglun
momento, pues si bien es cierto fue privado de [@libertad el dia 15 de julio de 2013,
al dia 28 de abril de 2014 la Fiscalia ya tenia un'@cuerdo y un condenado por ese
delito, era su deber Constitucional dejar a mi defendido en libertad ese dia,
revocar lamedida o seguir lainvestigacién en su c@hira y nada se hizo, tal como
se comprueba fue precluida toda investigacion en su contta el dia 29 de noviembre
de 2016 solo con la sentencia absolutoria Luego ento dicha privacion de la
libertad si se torno injusta por las siguientes razones:

1.El ente Fiscal NO tenia nada mas que un indicio en contra de Mikdefendido al
momento de capturarlo

2. El delito tal como se comprob6 fue asumido por el autor material defismo, luego
entonces el delito NO lo cometio mi defendido

3. La Fiscalia nunca tuvo un elemento de prueba en contra de mi defendid®, nunca
pudo estructurar una imputacion con algun elemento de prueba apaste del
indicio de haber estado en el lugar de los hechos

4. La Fiscalia estuvo de acuerdo en prelucir la investigacién en contra deQmi
defendido al tener un condenado por el delito que investigaba

Honorable Consejero de Estado, si se llegara aceptar que con un mero indicio en
contra de mi defendido se le privo de la libertad el dia 15 de julio de 2013, no hay
razon para aceptar que dicha privacion de la libertad hubiera perdurado en el tiempo
desde el dia 28 de abril de 2014, hasta el dia 29 de noviembre de 2016, pues si
la Fiscalia obtiene un culpable de la accién penal el dia 28 de abril de 2014 adolece
de una incorrecta administracion de justicia la privacion de mi defendido desde esta
fecha, por que con la celebracion del preacuerdo con el autor del delito se re recalca
la obligacion Constitucional de la Fiscalia era solicitar la revocatoria de la medida
Precluir la investigacion penal o realizar una ruptura procesal y continuar co
investigacion del delito en contra de mi defendido, pero Honorable Conséjero
ponente tales actuaciones NO se realizaron hasta que mi defendido po dio de
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‘'sentencia judicial de b_reclusién’fuera absuelto de toda responsab idad el dia 29 de
noviembre de 2016.

luego entonces si se torno injusta y desproporcionada la privacion de la libertad de
mi defendido desde el dia 28 de abril de 2014, hasta el dia 29 de noviembre de 2016
por que el ente Fiscal lo retuvo privado de la libertad sin resolverle su situacion
juridica pese&)a tener cerrado el caso con el autor material del delito que inicialmente
se le imputo ami defendido

CONTESTACIONDNDE LAS DEMANDADAS A LAS PRETENSIONES DE LA

DEMANDA

Ambas entidades se opus
siguientes apartes:

ON Y propusieron excepciones, se resaltan los

RAMA JUDICIAL

(...)

4.- El sefior JERSON AMADO CORDOBA, atravezige su defensor, solicito ante el fiscal actuante
la celebracién de preacuerdo, por lo que se configliro allanamientos de preacuerdo, a cambio
de que se partiera del minimo de la pena a impoRgx; preacuerdo que fue constatado en la
audiencia de verificacion realizada el dia 28 de abril d&.2014, y de acuerdo con las pruebas
aportadas, el Juez Primero Municipal del Medio San Juan‘€en Funciones de Conocimiento, con
fundamento en las mismas, aprobd la solicitud de PRECLU de la accion penal presentada
por el abogado defensor a favor de sefior HEILER ANT@ONIO MENA CORDOBA y por
consiguiente ABSUELVE al sefior HEILER ANTONIO MENA CORDOBA, por el delito de
EXTORSION, sentencia esta que no fue apelada por la Fiscalia de Istthina.

... por tal motivo el Juzgado Primero Promiscuo de Istmina, en la correspondencia audiencia
le impartidé aprobacidn, como autor Unico y penalmente responsable de pUnible de extorsion.

5.- A raiz del presente preacuerdo en la que JERSON AMADO CORDOBA, se @sponsabilizd
exclusivamente de la conducta punible, lo gue permitio que el sefior HEILER ANTANIO MENA
CORDOBA, se ordenara por parte del Juzgado Primero Penal de Istmina, ordenar stllibertad
inmediata. Y fuera desvinculado del proceso penal y la fiscalia local de Istmina preSentara
escrito de preclusion de la investigacidn penal a favor del hoy demandante.

dicha providencia a la fecha se encuentra debidamente ejecutoriada, por cuanto no hubo
recursos y las partes fueron notificadas en estrado (...)

“sub rayas y negrillas mias”

LA RAMA JUDICIAL PROPUSO COMO EXCEPCIONES:

HECHO DE UN TERCERO, pues precisamente el sefior JERSON AMADO CORDOBA
MOSQUERA, quien lo involucro en el proceso penal y a raiz de su preacuerdo donde se
responsabilizd de la conducta punible de extorsion fue dejado en libertad.

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, pues debié tener cuidado al realizar bor de
rapimotero
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‘Como se puede razonar esta demandada culpé a mi defendido por no ser cuidadoso
a la hora de realizar su trabajo y lo estigmatiza por no enterarse de que un pasajero
gue no conocia fuera a cometer un delito

CONTESTACION DE LA FISCALIA

(...)
Con relacién los veintitrés (23) hechos relatados en el libelo demandatorio,
respetuosamenteéiie permito manifestar, respecto de cada uno de ellos, que me atengo a
lo que resulte probade en legal forma dentro del proceso de la referencia, siempre y cuando
guarden relacion conllas pretensiones de la demanda y en tanto comprometan la
responsabilidad administf@tiva y patrimonial de la fiscalia general de la Nacién.

LA FISCALIA PROPUSO E&@MO EXCEPCIONES:

ausa por pasiva:

a Nacion, con el nuevo Estatuto de procedimiento
penal, imponer la medida de aseguramiento, le corresponde a la Fiscalia adelantar la
investigacion, para de acuerdo con la prugba obrante en ese momento procesal, solicitar,
como medida preventiva la detencion dek sindicado, si lo considera conveniente,
correspondiéndoles al Juez de garantias estudiar dicha solicitud, analizar las pruebas
presentadas por la Fiscalia, y decretar las que estimg@yprocedentes, para luego si establecer la
viabilidad o no de decretar la medida de aseguramiefito, es decir, que en ultimas, si todo se
ajusta a derecho, es el juez de control de garantias quien decide y decreta la medida de
asuramiento a imponer. Y siendo ello asi no es de recibo¥a, pretension del demandante de
decretar administrativamente responsable a la entidad dUg, represento, por “detencion
ilegal”, ya que si bien es cierto se dio esta medida, ella no fue preferida por mi representada.

Primera — falta de legitimacion en %
Al no incumbir a la Fiscalia General d

Rama Judicial de ser
ni defendido, pues
iti6 la medida

Esta demandada descargé su responsabilidad culpando a Ia
la entidad responsable de la privacion injusta de la libertad d€
aleg6 que finalmente fue el Juez de control de garantias quie
intramural sobre mi cliente.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO EN PRIMERA INSTANGIA

“(...) El concepto va ir dirigido a solicitarle al Despacho declarar una prueba y negak en
consecuencia lasexcepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Nacion Raga
Judicial y Fiscalia General de la Nacién, Declarar Patrimonial y Administrativamente
ResponsablealaNacionRamaludicialy la Fiscalia General de la Nacion, como consecuencia de
la privacion injusta de la libertad del sefior HEILER ANTONIO MENA CORDOBA, condenar a la
parte demandada a pagar la indemnizacion de perjuicios ajustados al criterio unificado del
Consejo de Estado sobre privacion injusta de la libertad, condenar en costa a la parte
demandada vencida finalmente da prelacion de fallo. (...)

Sobre el particular concepto emitido por el Agente del Ministerio Publico, si bien es
cierto dicha vista Fiscal no es vinculante, los fallos que contrarian dichos conceptos
someramente deben debatir con argumentos sélidos el por qué se apartan de dich
concepto, situacién que no sucedio en el caso de estudio, ni en primera insta |
en segunda instancia.

HECHOS PROBADOS
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PRIMERO: Se prob6é que mi defendido sefior HEILER ANTONIO MENA
CORDOBA, fue privado de la libertad desde el dia 15 de julio de 2013 hasta el dia
29 de noviembre de 2016. “Segun boleta de libertad aportada al expediente y
sentencia de preclusién”

SEGUNDO: Se prob6 que la Fiscalia y el imputado sefior JERSON AMADO
CORDOBA MOSQUERA realizaron el dia el dia 28 de abril de 2014 audiencia de
verificacion de,preacuerdo en donde este, se responsabilizd exclusivamente de la
conducta puniffle como autor material del delito de extorsidbn exonerando al sefior
HEILER ANTONI@ MENA CORDOBA

TERCERO: Se proh
términos el dia 31 de
aportado al expediente.

que Mi defendido recobro la libertad por vencimiento de
gosto de 2015 segun lo soporta el certificado de libertad

CUARTO: Se probo la respo
material del delito de extorsio
MOSQUERA segun la sentencia
“aportada al proceso”

abilidad exclusiva de la conducta punible como autor
contra del sefior JERSON AMADO CORDOBA
genal anticipada del dia 26 de enero de 2016

QUINTO: Se prob6 que mi defendido
sentencia de preclusion del dia 29 de
proceso

edd absuelto del delito investigado por
iembre de 2016 la cual se aport6 al

SEXTO: Se comprobd que para el dia de los hec
como rapimotero (mototaxista), incluso las partes
contestaciones de la demanda. Al decir: “pues debio
de rapimotero” pues debid tener cuidado al realizar su labo

mi defendido estaba trabajando
andadas lo ratificaron en las
er cuidado al realizar su labor
e rapimotero

SEPTIMO: Esta demostrado que el sefior HEILER ANTO
el sefior JERSON AMADO CORDOBA MOSQUERA no se ct
Fiscal el dia de la captura les decomiso los dos teléfonos cel
analizarlos se comprobd que no existié vinculo de amistad ni trat
gue mi defendido tampoco trato con la victima del delito, y vemos q
nunca dirigioé una linea de investigacion en contra de mi defendido lueg@
sentencia anticipada del culpable, y la demandada Rama Judicial rat
sefior JERSON AMADO CORDOBA MOSQUERA fue quien involu
defendido en la situacién por la cual resultd privado de la libertad al decir :
“pues precisamente el sefior JERSON AMADO CORDOBA MOSQUERA, quien lo involuck@en
el proceso penal y a raiz de su preacuerdo donde se responsabilizé de la conducta puniile
de extorsion fue dejado en libertad”.

MENA CORDOBA, y
\0cian, pues el ente
es y después de
previo, al igual
el ente Fiscal
de tener la
a que el
a mi

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

EL JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE QUIBDO en resumen
dijo:

(...)

“Dentro del plenario no hay elementos de juicio suficientes que permitan sostener que la medida de
aseguramiento impuesta al sefior Heiler Antonio Mena Cérdoba obedecié a su propia actuag
pues solo se cuenta con el escrito de acusacion, el acta de derechos del captura y bue 0, la
sentencia penal en la cual se condend al sefior Jerson Amado Cérdoba Mosquera y g a dela
audiencia de preclusion del sefior Mena Cordoba, pero no existe prueba adicionaleon la cual sea
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posible establecer que el imputado fue autor o participe del delito que se le imputé o que demuestre
la existencia de una circunstancia que permita inferir cierto grado de culpa y que insinte que él haya
determinado |a realizacion de la investigacidn penal en su contra.

Atendiendo a la actual postura de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, previo a analizar la
responsabilidad de las demandadas en la generacion del dafio alegado por el sefior Heiler Antonio
Mena Cordobga, esto es, la privacién de la libertad de que éste fue victima, para el Despacho es
preciso detefminar la incidencia que pudo haber tenido la actuacidon desplegada por el aca
demandante enY@detencién de la que fue objeto.

Dilucidado lo antéefier, pasa el Despacho a constatar si, a la luz del articulo 90 de la
Constitucion Politicaqel dafio que aquél sufrio, esto es, la privacion de su libertad, fue
antijuridico o no.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE no probad
pasiva propuesta por las entidade
motiva de este proveido.

a excepcion de falta de legitimacién en la causa por
dlemandadas, por las razones expuestas en la parte

SEGUNDO: DECLARESE probada la excep
antijuridico alegado por la parte demandan
por las razones expuestas en la parte motiva d&

on de ausencia de imputabilidad del dafio
propuesta por las entidades demandadas,
te proveido.

TERCERO: NIEGUENSEN LAS SUPLICAS DE LA DEMA
en la parte motiva de esta providencia.

A de conformidad con lo expuesto

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia archivese el expediente previo las
anotaciones de rigor.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

El TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO enesumen
dijo:
(...)

En conclusién. Segun el material probatorio obrante en el expediente, el sefior Heiler Antonio
Mena Mosquera permanecio privado de su libertad desde el 15 de julio de 2013 hasta el 31
de agosto de 2015 y recobrd la libertad porque a solicitud de su apoderada judicial, la
investigacion precluyd por vencimiento de términos, en ese orden de ideas, no pudo
establecerse la presuncién de inocencia, asi como tampoco la duda razonable que obra en
favor del investigado.

Como se menciono, el sefior Heiler Antonio Mena Cérdoba fue aprehendido en una presunta
flagrancia y no existe ninglin elemento de prueba que evidencie alguna ilegalidad en el
procedimiento de captura ni del juez de control de garantias al imponer la medida d
aseguramiento privativa de la libertad, en el entendido de el sefior Mena Cdérdohaf fte
aprendido porque presuntamente se encontraba esperando en su motocicle efior
Jerson Amado, quien recibiria una suma de ($3.000.000.00) de su victima pg@dutcto de la
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extorsién, y que estos supuestamente se identificaron telefénicamente como integrantes
de un grupo delincuencial organizado.

La parte actora no logrd desvirtuar la presuncion de legalidad, proporcionalidad vy
racionalidad de la medida cautelar, medida de aseguramiento de que fue objeto el sefior
Mena Mosquera, y con éste el dafio antijuridico invocado. (...)

Y resuelve

FALLA:
PRIMERO: CONFIRMAR, |a sentencia N° 179 del 21 de octubre de 2019, proferida por el
Juzgado Cuarto Admi ativo del Circuito de Quibdd, que denegd las suplicas de la
demanda.

SEGUNDO: Sin condena en co

TERCERO: Ejecutoriado este provei@lo, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

ACCION U OMISION DE LA AUTORIRAD PUBLICA JUDICIAL QUE MOTIVA
LA TURELA

Las acciones en que incurrio las autoridades
presente solicitud de amparo del derecho fun@
judicial efectiva y de acceso a la administracion de
por configuracion de vias de hecho, exceso rit
finalmente en un DEFECTO FACTICO POR SINDEBIDA VALORACION
PROBATORIA y otras que le son constitutivas de ‘defectos procedimentales,
sustantivos y facticos que la hacen procedente, talf)eomo se explicara a
continuacion, parte de dos presupuestos, el primero es elgplanteamiento de un
problema juridico que por las razones motivas de su providen a en contravia de
lo que el Consejo de Estado conceptualiza como exceso ritual aifiesto y del cual
manifiesta que

diciales tuteladas, que motivaron la
ental al debido proceso, tutela
justicia, el derecho la igualdad;
manifiesto que decantaron

a cuando el
renuncia
2 de su
echo

...Con todo, el alto tribunal afirmdé que este exceso ritual manifiesto se preseé
funcionario judicial, por un apego extremo y aplicacion mecanica de las forma
conscientemente a la verdad juridica objetiva patente en los hechos, derivandd
actuar una inaplicacién de la justicia material y del principio de la prevalencia del d€
sustancial.

De ahi que los jueces estan obligados a ser mas diligentes en la busqueda de la verdad
procesal, en tanto deben garantizar que la funcion publica se ejerza no solo conforme a la
legalidad, sino también de acuerdo con los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

Podemos observar que la providencia recurrida esgrime

...“Entonces, la medida de detencién preventiva de una persona no estd condicionada a la
existencia de una prueba categorica e indefectible de su responsabilidad penal, sino a que
medie un mandamiento escrito de la autoridad judicial competente, con las formalidades
legales y por un motivo previamente definido en la ley (como la existencia de indicios gfi'st
contra), requisitos sin los cuales su imposicidn si se torna injusta e, incluso, ilicita ugar
a que se declare la responsabilidad extracontractual del Estado.
Y continua ...
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“De conformidad con lo anterior, como la indemnizacién se abre paso cuando se demuestra
que la privacién de la libertad del procesado fue injusta, podria no ser admisible ni justo con
el Estado - el cual también reclama justicia para si que se le obligara a indemnizar a quien ha
sido objeto de la medida de detencion preventiva cuando para la imposicion de esta, se han
satisfecho los requisitos de ley ni cuando a pesar de haber intentado desvirtuar la duda
mediante la Préctica de pruebas, no se ha podido obtener o lograr ese objetivo, es decir,
cuando sobre elimvestigado persisten dudas acerca de su participacién en el ilicito y, por lo
tanto, también pefsisten respecto de lo justo o lo injusto de la privacion de la libertad, caso
en el cual, si el juezZWerifica que se cumplieron los deberes y exigencias convencionales,
constitucionales y legales, que corresponden al Estado para privar provisionalmente de la
libertad a una persona, o aquellos de que tratan los ya citados articulos 28 y 250
constitucionales.”

FUNDAMENTOS DERERECHO Y JURISPRUDENCIALES

jculo 86 de la Constitucion Politica Nacional
ticulos 13, 14, 29 y 229 de la Constitucion

Esta accion esta contemplada en el'@
de Colombia y Decreto 2591 de 1.991.
Politica Nacional

Como en multiples ocasiones lo ha indicadogla Corte, la accion de tutela es una
herramienta con la que se busca la prote€eion inmediata de los derechos
fundamentales de las personas ante la accién u omision de las autoridades publicas
0 aun de los particulares, en los casos establecidos{or la ley.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CO
JUDICIALES.

RA PROVIDENCIAS

La procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judicialeStha sido reconocida de
manera expresa por la Honorable Corte Constitucional. En la sentencia®@:590 de 2005, con
ponencia del doctor JAIME CORDOBA TRIVINO, recogid los requisitos gen@gales y especiales
(eventos determinantes), de procedibilidad de la accion de tutela contra 188, providencias
judiciales.

Como requisitos generales establecié los siguientes:

“a. Que la cuestién que se discute tenga relevancia constitucional.”

“b. Que se hayan agotado todos los medios — ordinarios y extraordinarios- de defensa judie

al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicic
iusfundamental irremediable”.

“c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion.

“d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora.

“e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.
“f. que no se trate de sentencias de tutela.

DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA VALORACION PROBAZORIA
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En cuanto al defecto factico por indebida valoracion probatoria la Corte ha
dicho que:

“Este defecto se produce cuando el apoyo probatorio en que se baso el juez para aplicar una
determinada norma es absolutamente inadecuado, a causa de una omision en el
decreto o valgkacion de las pruebas; de una valoracion irrazonable de las mismas; de la
suposicion de@la prueba, o del otorgamiento de un alcance contraevidente a los medios
probatorios. Paf@s esta Corporacion, el defecto fdctico puede presentarse en una
dimension positiva,Sdgque comprende los supuestos de una valoracion por completo
equivocada, o en IRfundamentacion de una decision en una prueba no apta para
ello. También el mentaq@, defecto se puede presentar en una dimension negativa, verbi
gratia, cuando se omit@w valorar una prueba determinante, o, el decreto de
pruebas esenciales.” (c.f. se cia T-114 de 2014).

En el presente asunto se cumplg,con el requisito genérico antes descrito, debido a
gue tanto el juzgado inicial de primera instancia como el Tribunal Administrativo Del
Choco hacen una valoracién erradas@lel material probatorio traido al proceso lo cual
procedo a explicar de la siguiente manera:

Dice el despacho

blecer que el imputado fue autor o participe
na circunstancia gue permita inferir cierto
alizacion de la investigacién penal en su

“no existe prueba adicional con la cual sea posible e
del delito gue se le imputd o que demuestre la existencia @
grado de culpa y que insinde que él haya determinado la
contra”.

de Estado, previo a analizar la
o por el sefior Heiler Antonio
tima, para el Despacho es
desplegada por el acd

Atendiendo a la actual postura de la Seccién Tercera del Consé
responsabilidad de las demandadas en la generacién del dafio aleg
Mena Cordoba, esto es, la privacion de la libertad de que éste fue
preciso determinar la incidencia que pudo haber tenido la actuac
demandante en la detencién de la que fue objeto.

iculo 90 de la
libertad, fue

Dilucidado lo anterior, pasa el Despacho a constatar si, a la luz de
Constitucion Politica, el dafio que aquél sufrid, esto es, la privacién de
antijuridico o no.

“Sub rayas y negrillas mias”

Honorable Consejero de Estado en sede de tutela, tanto para el despacho€Nmicial
como para el superior que confirmo la sentencia en contra de las pretensiones dg)la
demanda no les era de competencia establecer hipétesis de conductas diferente
las probadas dentro del debate probatorio, puesto que se comprobd que el Sefio
HEILER ANTONIO MENA CORDOBA NO COMETIO EL DELITO.

Cabe recordar que fue liberado de toda investigacion en su contra por el delito que
se le privo de la libertad, el ente Fiscal ratificé su renuncia a toda accion penal en
su contra, no solo por la imposibilidad probatoria de vincularlo al delito, sino porque
satisfactoriamente su roll de ente pesquisidor se cumplio cabalmente a entera
satisfaccion segun el poder Constitucional que le fue concedido, siendo asi exitosa
la labor al investigar una conducta punitiva y obtener un responsable de la misma
incluso con allanamiento a cargos.

Luego entonces el material probatorio aportado al despacho No se le dio una debida
valoracion probatoria, notese incluso que las demandadas de manera u een
las contestaciones de la demanda NO refutaron ninguna de las pruebas @aportadas,
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al contrario, establecieron como veridico

representado fue
involucrado en una conducta punible por un tercero que no conocia.

el hecho de que mi

Y esta aseveracion no necesita mayores analisis que lo traido por la misma Fiscalia,
cuando esta reconoce y se probo al interior del expediente que después de realizar
el preacuerdo con el autor material del delito NUNCA persiguié a mi defendido,
luego entonces no hay otra hermenéutica diferente a aplicar que sin persecucion de
la accién deWla accion penal en contra de un indiciado, queda irremediablemente
como Unico camino plecuir toda investigacion en su contra, almenos a partir del dia
28 de abril de@014, pero se acentia Honorable Consejero ponente tales
actuaciones no se f@alizaron hasta que mi defendido por medio de sentencia judicial
de preclusion fuera absuelto de toda responsabilidad el dia 29 de noviembre de
2016.

Es decir, que para los hoyhaccionados pese a que en contra de mi defendido
después del 28 de abril de 2044, no existia un indicio o una prueba en su contra,
ya que por la comision del delit@igue se le privo de la libertad el verdadero autor el
sefior JERSON AMADO CORDOBA MOSQUERA se allano a cargos y acepto la
autoria del delito, para los hoy ac@ignados mi defendido tenia que soportar tal
privacion de la libertad en su contra a ese por un solo indicio en su contra desde
el dia 15 de julio de 2013, o desde el dia28 de abril de 2014, cuando el ente Fiscal
en una flagrante transgresion a la correctasadministracion de justicia no le resuelve
su situacion juridica.

ni siquiera existia después del dia 28 de abri
le continuara soslayando su derecho a libertad

e 2014 un indicio por el cual se

Ademas, el ente Fiscal quiso zafarse de su responsabilidad sefialando que eran los
Jueces De Control De Garantias los responsables detla privacion injusta de la
libertad de mi defendido, asi lo planteo en las excepcl@nes propuestas, Pero
miremos detalladamente Honorable Consejero, 1o que dij@yla Demanda Rama
Judicial

lo involucro en
ducta punible

“pues precisamente el sefior JERSON AMADO CORDOBA MOSQUERA, q
el proceso penal y a raiz de su preacuerdo donde se responsabilizé de la
de extorsion fue dejado en libertad.

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, pues debié tener cuidado al realizar su Yakor de
rapimotero”

Nunca las demandadas objetaron la inocencia de mi defendido en la conducta de
delito que se le imputé y por el cual se le privo de la libertad, luego entonces tanto
el Juez inicial como el tribunal NO tenian por qué sobrecargar en sus decisiones
ahondamientos hipotéticos de conductas que ya se debatieron y no existié oposicion
entre las partes siendo asi un EXCESO RITUAL MANIFIESTO, si el delito NO lo
cometié mi defendido, habria que determinar si el demandante actué con dolo o
culpa grave en la privacion de la libertad.

La premisa fundamental del derecho penal moderno es que quien acusa tiene el
deber de demostrar la culpabilidad del acusado, no al revés como lo mal interpreto
la juez inicial y el Tribunal Administrativo Oral del Chocd, quienes pretendiero
instancias de una demanda de repacion directa que mi defendido demostraragSirera
culpable o no de una conducta delictiva de la cual fue exonerado ante Juez
competente, atribuciones que no eran de su resorte, ni competencia.
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De otro lado resulta prudente aclarar el yerro que comete el tribunal administrativo
del Choco al decir

“En conclusién. Segun el material probatorio obrante en el expediente, el sefior Heiler
Antonio Mena Mosquera permanecioé privado de su libertad desde el 15 de julio de 2013
hasta el 31 de agosto de 2015 y recobrd la libertad porque a solicitud de su apoderada judicial,
la investigaci@nyprecluyd por vencimiento de términos”

Tal conclusion pasa emitir el fallo de segunda instancia es errada, la investigacion
en contra de mi defendido NO precluyd por vencimientos de términos, una cosa es
el derecho al que pdede optar cualquier persona que esté bajo aseguramiento o
arresto preventivo y queidurante el tiempo establecido por la ley no se haya resuelto
judicialmente su caso iga vinculado a la investigacion, Y otra cosa es la
preclusién de la investiga€@ien la cual se da por: la Imposibilidad de iniciar o
continuar el ejercicio de la agcion penal, Existencia de una causal que excluya
la responsabilidad de acuerd®, con el Codigo Penal, Inexistencia del hecho
investigado, Atipicidad del hech® investigado.

Para nuestro caso el hecho investigado lo cometié otra persona, siendo asi la
(Existencia de una causal que excluya la responsabilidad de acuerdo con el
Cédigo Penal)

Sefior Consejero de Estado la conclusion dadaipor el fallador de segunda instancia
es erraday causa con esto una decision desviadaa las pretensiones de la demanda.

Luego entonces el camino para fallar en derecho en e
a las lineas de la SALA DE LO CONTENCIOSO AE
TERCERA CONSEJERO PONENTE: CARLOS
BARRERA, Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos m

aso de estudio era apegarse
INISTRATIVO SECCION
BERTO ZAMBRANO
jeciocho (2018).

Sentencia de unificacidn la cual establecié que en casos com@sel de estudio, en
lo sucesivo, el Juez deberd verificar: lo siguiente:

1.Si el dafio (privacién de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del artigtlo 90 de la

Constitucion Politica;

2.Si quien fue privado de la libertad actué con culpa grave o dolo, desde el punto d&lxista
meramente civil -analisis que hara, incluso de oficio-, y si con ello dio lugar a la aperturatdel
proceso penal y a la subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento de detencio
preventiva (articulos 70 de la ley 270 de 1996 y 63 del Codigo Civil) v,

3.Cudl es la autoridad llamada a reparar el dafio.

En virtud del principio iura novit curia, el juez podra encausar el andlisis del asunto, siempre
en forma razonada, bajo las premisas del titulo de imputacion que, conforme al acervo
probatorio, considere pertinente o que mejor se adecUa al caso concreto.

Para nuestro estudio el dafo antijuridico estd mas que comprobado ya que como
se recalca el sefior HEILER ANTONIO MENA CORDOBA, fue privado de la libertag
desde el dia dia 15 de julio de 2013 hasta el dia 29 de noviembre de 2016 ¢
guedod absuelto de toda responsabilidad penal segun sentencia de preclusi@n’a su
favor, en donde se recalca que no solamente quedo incolume su inggéncia, sino
gue ademas fue detenido por un delito que probatoriamente se nprobo otra
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persona lo cometio, luego entonces las
fueron probatorias, sino de mero indicio

posibles causas de su privacién nunca

Centrariamos entonces el debate en la ultima arista concordante por el érgano de
cierre y es determinar si la actuacion desplegada por el sefior HEILER ANTONIO
MENA CORDOBA en el delito investigado se encaja con el proceder de culpa grave
o dolo.

Para lo cual In e Consejero de estado en sede de Tutela me permito remitirme
a la contestacion de la demandada RAMA JUDICIAL

(...)

5.- A raiz del presente pre
exclusivamente de la conduc
CORDOBA, se ordenara por pa
inmediata. Y fuera desvinculado d
escrito de preclusion de la investigac

erdo en la que JERSON AMADO CORDOBA, se responsabilizd
punible, lo que permitid que el sefior HEILER ANTONIO MENA
del Juzgado Primero Penal de Istmina, ordenar su libertad
proceso penal y la fiscalia local de Istmina presentara
penal a favor del hoy demandante.

dicha providencia a la fecha se encuentraidebidamente ejecutoriada, por cuanto no hubo
recursos y las partes fueron notificadas en eStgado (...

“sub rayas y negrillas mias”

LA RAMA JUDICIAL PROPUSO COMO EXCEPEIONES:

HECHO DE UN TERCERO, pues precisamente el se JERSON AMADO CORDOBA
MOSQUERA, quien lo involucro en el proceso penal y a rala de su preacuerdo donde se
responsabilizé de la conducta punible de extorsidn fue dejado € libertad.

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, pues debié tener cuidado
rapimotero (...)

realizar su labor de

Miremos su Sefioria que no hay como endosar culpa o dolo en uf@persona que
realizando su trabajo lamentablemente es engafiado por otra persofia que va a
cometer un delito, cualquier persona del comun pudo haber caido en @hinfortunio
del delincuente confeso JERSON AMADO CORDOBA MOSQUERA, rec@demos
gue el ente Fiscal decomiso el teléfono celular de mi defendido y del autor delidelito
y no existid nunca una sola manera de relacionarlos, es mas el ente pesquiSigor
nunca pudo endosar otra situacion o indicio aparte de estar afuera de un lug
esperando a un pasajero, mi defendido no tenia como saber lo que iba a realizar ur
desconocido, y el sefior JERSON AMADO CORDOBA MOSQUERA, acepto la total
autoria del hecho, luego entonces cerrado esta el debate de una posible culpa o
dolo ante tan infortunio evento.

Pero miremos el hecho de que el dia 28 de abril de 2014 con la celebracién del
preacuerdo con el autor del delito la obligacién Constitucional de la Fiscalia era
solicitar_la revocatoria de la medida privativa de libertad, Precluir la investigacion
penal o realizar una ruptura procesal y continuar con la investigacién del delito en
contra de mi defendido en conclusidn resolverle su situacion juridica y NO SE HIZQ
Pues fue el dia 29 de noviembre de 2016, cuando finalmente queda absuélic
mediante sentencia absolutoria a su favor, teniendo entonces que desde elddia 28
de abril de 2014 a 29 de noviembre de 2016, no existia razon alguna para tenerlo
privado de la libertad y vinculado a un proceso penal
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Adicional al precedente jurlsprudenual estableudo por el CONSEJO DE ESTADO
SECCION TERCERA, y_en principio_al acatamiento al acto propio, solicito en
esta Tutela, se haga una interpretacion unanime a las lineas del orden superior, que
garantizan el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO, EL DERECHO A LA
IGUALDAD a la ADMINISTRACION DE JUSTICIA, aunado el caracter de
obligatorio cumplimiento y la prohibicion expresa de apartarse del precedente
de las sent@pcias de unificacion de dicho érgano de cierre.

Para el caso efgparticular quiero y es prudente citar la sentencia de unificacion
del CONSEJO DB,ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA Bogota, DiC., dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Radicacién: 73001-23-32-000-2009-00133-01 (44.572) Actores: Orlando Correa

Salazar Demandado: Nacign —Rama Judicial y otros.

No solo por su nivel de semeja
sino porque la victima en el es
libertad bajo el principio universal €
en esta oportunidad mi defendido f
investigacion penal, siendo asi una prue
caso analizado por la instancia superior.

a y analogia jurisprudencial con el caso debatido,
dio de unificacion de jurisprudencia recuper6 la
IN DUBIO PRO REO, y en el caso analizado
absuelto mediante fallo de preclusion de la
a incluso de mayor peso probatorio que el

Dice la sala...

(...)

Asi las cosas, como no obra prueba alguna de la razén de las@firmaciones de la Fiscalia, pues
ninguna de ellas acredita que el sefior CORREA SALAZAR si tenia,conocimiento del delito de
extorsion que estaban cometiendo las personas que debia transp@itar y de que en el garaje
del barrio “Ancdén” se encontraba el taxi hurtado dias antes, es claro'@ue no se tiene evidencia
de que él hubiera incurrido en conducta alguna que pudiera haber estado afectada de dolo o
culpa grave, a la luz del articulo 63 del Cédigo Civil y que, en consecuenciaél haya dado lugar
a la investigacion que se adelanté en su contra.
Se agrega que la Fiscalia, debiendo esclarecer la actividad licita declarada po
consistente en que desde hacia seis afios manejaba el taxi del sefior TEOFILO F
ni siquiera se tomo la molestia de ubicar a este ultimo para tomar su testimonio €
verificar lo dicho por el sefior CORREA SALAZAR.

Por otra parte, el érgano de instruccién no sopesé el hecho de que el celular del sefior CO
SALAZAR no estaba relacionado con ninguno de los dos teléfonos otros mdviles desde done
se hacian las llamadas extorsivas a la victima del hurto investigado, ya que, desde el mismo
momento de las capturas, se supo con certeza que estos dos celulares pertenecian a los otros
dos detenidos en el mismo procedimiento y que si se hicieron llamadas extorsivas desde
aquéllos, ni tuvo en cuenta que en las declaraciones de estas otras dos personas quienes
desde su captura confesaron su participacion en la extorsion se enfatizd de manera
congruente que el “taxista” habia sido contratado por “CARLOS” para hacer el recorrido
desde el terminal hasta el barrio “Ancon”, afirmacion que se debid investigar o, al menos, en
procura de desvirtuar la presuncién de inocencia que amparaba al procesado. (...)

procesado,
CANCIO,
orden a

A

“Sub rayas y negrillas mias”

HONORABLE CONSEJERO tal como se debati6é en el caso de estudi Iremos
gue el ente Fiscal confisco los (2) dos teléfonos celulares de los dos Imputados
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y no pudo relacionar el de mi defendido con ninguna actuacién delictiva ni con
ningun conocimiento de la extorsiéon realizada, igualmente se tiene ademas al igual
gue en el fallo de unificacién de jurisprudencia la confesién del autor material del
hecho el cual se allano a cargos reconociendo ser el Autor Unico del delito y recibi6
sentencia anticipada por allanamiento a cargos, absolviendo a mi defendido
mediante SENTENCIA ABSOLUTORIA que fue avalada por el ente Fiscal, pues no
le quedaba@tro camino ya que el caso estaba cerrado.

Continua la sala

asa la Sala a constatar si, a la luz del articulo 90 de la Constitucion
i0 el sefior ORLANDO CORREA SALAZAR con la privacion de su
0, es decir, si fue un dafio antijuridico o no.

Dilucidado lo anteriory
Politica, el daflo que s
libertad es imputable al Es

Cabe recordar que el bien juridit
lo tanto, como lo dijo la ya citada
Consejo de Estado (expediente 46.S
legitima, siempre y cuando se den tod@
exijan.

de la libertad no tiene el caracter de absoluto y que, por
risprudencia de unificacion de la Seccién Tercera del
, la imposicion de medidas que lo limitan resulta
0s presupuestos legales que asi lo permitan o lo

De dicho pronunciamiento es importante destagar lo siguiente:

“... las medidas a través de las cuales se puede réestcingir la libertad son, igualmente, de
cardcter constitucional, si se tiene en cuenta que el afiigulo 28 de la Carta Politica dispone
gue las personas pueden ser detenidas o arrestadas en Viitud de mandato escrito del juez,
‘con las formalidades legales y por motivo previamente defifiido en la ley’50 y, por otro lado,
que la detencién, a propdsito de su caracter preventivo y excep@ional, se impone con estricto
cumplimiento de los requisitos que ella exige, mientras se defige la responsabilidad del
investigado.

“Sobre el rango constitucional de la medida restrictiva de la libertad encuentra que el
numeral 1 del articulo 250, antes de ser modificado por el Acto Legislativie 3 de 200251,
obligaba a la Fiscalia General de la Nacion a solicitar las medidas que se ré@uirieran para
asegurar que el imputado compareciera al proceso penal, lo que, como ya se dijghes una de
las finalidades que se persigue con la detencion preventiva; se trataba, entoncé§hde una
excepcion de estirpe constitucional, respecto del articulo 28 superior. 49

“En efecto
(...) considerar que un determinado derecho fundamental tiene caracter ilimitado, implica,
necesariamente, aceptar que se trata de un derecho que no puede ser restringido y que, por
lo tanto, prevalece sobre cualquiera otro en los eventuales conflictos que pudieren
presentarse.

Pero su supremacia no se manifestaria solo frente a los restantes derechos fundamentales.
Un derecho absoluto o ilimitado no admite restriccion alguna en nombre de objetivos
colectivos o generales o de intereses constitucionalmente protegidos.

“Si el sistema constitucional estuviese compuesto por derechos ilimitados seria necesarig
admitir (1) que se trata de derechos que no se oponen entre si, pues de otra manera
imposible predicar que todos ellos gozan de jerarquia superior o de supremacia e acion
con los otros; (2) que todos los poderes del Estado, deben garantizar el alcapée™pleno de
cada uno de los derechos, en cuyo caso, lo Unico que podria hacer el podegdegislativo, ser
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reproducir en una norma legal la disposicion constitucional que consagra el derecho
fundamental, para insertarlo de manera explicita en el sistema de derecho legislado.

En efecto, de ser los derechos 'absolutos', el legislador no estaria autorizado para
restringirlos o regularlos en nombre de otros bienes, derechos o intereses
constitucionalmente protegidos.

Para que esta uffimna consecuencia pueda cumplirse se requeriria, necesariamente, que las
disposiciones norMativas que consagran los 'derechos absolutos' tuviesen un alcance vy
significado claro y unfeco, de manera tal que constituyeran la premisa mayor del silogismo
|6gico deductivo que halria de formular el operador del derecho” (Corte Constitucional,
sentencia C-475 de 1997880 Como lo disponian, por ejemplo, los articulos 396 y 397 del
Decreto 2700 de 1991 y efjarticulo 357 de la Ley 600 de 2000. 51 Con arreglo a las
modificaciones que introdujo €s& Acto Legislativo, la Fiscalia quedd facultada para “solicitar
al juez que ejerza las funciones del@ontrol de garantias las medidas necesarias que aseguren
la comparecencia de los imputadosial proceso penal, la conservacion de la prueba v la
proteccién de la comunidad, en especiah.de las victimas” (se subraya).

“(...)

0 120 del Decreto 2700 de 1991 o Cdodigo
onstitucion de 1991

“Dichas atribuciones fueron replicadas en el arti
de Procedimiento Penal expedido en vigencia de |a

E.(.)

“Ademas, ese Cddigo (el Decreto 2700 de 1991) disponia gt
aseguramiento debia obedecer a la existencia de, por I0%menos, un indicio grave de
responsabilidad del investigado, derivado de las pruebas legalmente recaudadas y que ellas
debian adoptarse a través de una providencia interlocutoria en la que se hiciera referencia a
la ‘probable responsabilidad del sindicado’ como autor o participe delMhecho investigado.

la aplicacidn de las medidas de

Aguellas disposiciones fueron reiteradas, en términos similares, en los artf@los 355 y 356 de
la Ley 600 de 2000, derogatoria de aquél cddigo, vy en los articulos 296 y 308de la Ley 906
de 2004, actual Codigo de Procedimiento Penal que, ademas de preconizaghel caracter
excepcional de las medidas de aseguramiento, se ajusta a los preceptos intef@acionales
contenidos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, mas concretam@&hite a lo
contemplado en el articulo 752, en el que se reconocen y se admiten las facultades
coercitivas de los Estados para restringir el derecho universal de la libertad y, de maneha

coherente, no sanciona la restriccion en caso de liberacion de responsabilidad penal.

“(...)

“Entonces, la medida de detencién preventiva de una persona no esta condicionada a la
existencia de una prueba categorica e indefectible de su responsabilidad penal, sino a que
medie un mandamiento escrito de la autoridad judicial competente, con las formalidades
legales y por un motivo previamente definido en la ley (como la existencia de indicios en su

contral,

requisitos sin los cuales su imposicidn si se torna injusta e, incluso, ilicita y da lugar a que
declare la responsabilidad extracontractual del Estado.
“De conformidad con lo anterior, como la indemnizacién se abre paso cuando se estra
que la privacién de la libertad del procesado fue injusta, podria no ser admisik I justo con
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el Estado - el cual también reclama justicia para si que se le obligara a indemnizar a quien ha
sido objeto de la medida de detencidn preventiva cuando para la imposicion de esta, se han
satisfecho los requisitos de ley ni cuando a pesar de haber intentado desvirtuar la duda
mediante la practica de pruebas, no se ha podido obtener o lograr ese objetivo, es decir,
cuando sobre el investigado persisten dudas acerca de su participacion en el ilicito y, por lo
tanto, también persisten respecto de lo justo o lo injusto de la privacion de la libertad, caso
en el cual, si"@l juez verifica que se cumplieron los deberes y exigencias convencionales,
constitucionaleS@ legales que corresponden al Estado para privar provisionalmente de la
libertad a una pefsena, como aquellos de que tratan los ya citados articulos 28 y 250
constitucionales

“Derecho a la Libertad Pefrsenal

“1. Toda persona tiene derech@a la libertad y a la seguridad personales.
“2. Nadie puede ser privado de SWlibertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constiliciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas.
“3. Nadie puede ser sometido a detenciofio encarcelamiento arbitrarios.

“4. Toda persona detenida o retenida debefger informada de las razones de su detencién y
notificada, sin demora, del cargo o cargos formilados contra ella.

“5. Toda persona detenida o retenida debe sefillevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer fun€ienes judiciales y tendra derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta enlibertad, sin perjuicio de que continte
el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia
en el juicio.
“6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a re@
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre [@dlegalidad de su arresto o
detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran Nggales.

En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se Vigra amenazada de ser
privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que
éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puedéesser restringido ni
abolido.
Los recursos podran interponerse por si 0 por otra persona”. las normas de p
penal y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, mal puede i
condena en contra de este Ultimo.

rir ante un juez o tribunal

edimiento
aner una

Entonces, conforme a la sentencia de unificacion, cuando la medida de aseguramiento
satisface los presupuestos legales atendibles, es decir, cuando no media una orden judicia
escrita o cuando no se soporta en un indicio grave o en dos indicios graves de responsabilidad
penal —segun la ley de procedimiento aplicable-, la privacidn de la libertad se torna injusta vy,
en consecuencia, surge para el Estado el deber juridico de reparar el dafio gue esa situaciéon
causo.

“Sub rayas y negrillas mias”

En el sub lite, se tiene que, conforme a lo previsto en el articulo 355 del Cédigo de
Procedimiento Penal vigente para el momento de los hechos que motivaron la demand
esto es, la ley 600 de 2000, la medida de aseguramiento de detencién preventi Se
impondra cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves de responsabilidad cafibase en
las pruebas legalmente producidas dentro del proceso”.
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La Fiscalia Quinta Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Ibagu encargada de la

instruccion- soportd la medida de aseguramiento de detencién preventiva en
establecimiento carcelario en contra del sefior ORLANDO CORREA SALAZAR, en lo que, segun
su criterio, considerd indicios graves de responsabilidad penal, los cuales estructurd, a partir
de:

i) el hecho de'gue sefior ORLANDO CORREA SALAZAR “... hubiese estado presente en el lugar
de los aconteci tos conduciendo el taxi que abordarian los delincuentes luego de recibir el
dinero producto déla extorsion ...” “sub rayas y negrillas mias”

ii) su conocimiento s@bre el lugar donde se encontraba el vehiculo hurtado (barrio “Ancon”
de Ibagué) y
iii) la identidad entre los
captura y aquellos desde do

éfonos moviles que fueron incautados en el procedimiento de
e se producian las llamadas extorsivas atrds mencionadas.

Sin embargo, como lo concluyd élfjuez de la absolucion, los elementos circunstanciales no
eran lo suficientemente solidos y noenian “alto grado de gravedad” como para soportar la
acusacion, ya que “son endebles y escases por mas que se les concatene, entre si, no tienen
cohesion suficiente, como para predicar l@leerteza en torno a la autoria ... en relacién con los
hechos materializados de los acusados”.

Claramente, el elemento circunstancial, determif@ado por la presencia del procesado en el
lugar donde se llevaba a cabo la extorsidn, encontrabayjustificacion en la actividad ejercida por
éste al momento de los hechos — conductor de taxi- y'€h desarrollo de la cual fue contratado
para prestar un servicio, justificacién que le restaba cofitundencia al indicio —ya no podia
calificarse como grave-, siendo, entonces, ese elemento €ircunstancial solo una situacién
contingente.

“Sub rayas y negrillas mias”

DISTINGUIDO CONSEJERO DE ESTADO si miramos de&tenidamente esta
sentencia de unificacion, podemos decir que trae a colacion laiisma situacion
gue sufrid mi poderdante, en el entendido que lo Unico que lo vincul@ial comentado
delito de extorsion fue haber transportado como pasajero en la moto que laboraba
como rapimotero, al sefior JERSON AMADO CORDOBA MOSQUERARtrasporte
gue segun los celulares incautados y la sentencia anticipada de allanamiento a
cargos se realiz6é sin conocerlo, sin saber qué actividad iba a realizar el all@pado
autor unico del delito, Siendo como se dijo incluso por la demandada Rama Judigial
una situacion imprevista, circunstancial, tal como lo refiri6 al decir:

“pues debid tener el cuidado debido al realizar su labor de rapimotero”.

Aglomerado a este hecho se recalca que solo el ente Fiscal contd hasta el dia de la
sentencia absolutoria de mi defendido con ese solo indicio en su contra nunca tuvo
otro indicio fuerte mas que el de la mera sospecha.

Continua la sala...

Ahora, desde su captura, las otras dos personas aprehendidas en el procedimiento en g
también lo fue el sefior CORREA SALAZAR aceptaron que realizaban llamadas extorsi a la
victima del hurto, lo cual se verificd desde el comienzo, pues sus numeros onicos
coincidian con los de las llamadas entrantes recibidas por aquélla, cosa que ng edia con el
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celular que le fue incautado a dicho sefior, ya que su nimero telefénico no figuraba como
alguno de aquellos desde los cuales se hacian tales llamadas y para la Sala es claro que el solo
hecho de portar un celular no es indicio de nada.

“Sub rayas y negrillas mias”

esta ultimaSabsorcion hermenéutica del pensamiento del érgano maximo se
asemeja tal cial como sucedieron los hechos en el caso de estudio, pues el ente
Fiscal refiri6 en @hescrito de acusacion aportado a la demanda haber incautado los
dos teléfonos celulares de los imputados, a los cuales se les realizé el estudio del
REGISTRO DE LA AMADAS ENTRANTES Y SALIENTES, y esta probado que
en ninguna parte del @pediente se narra que el celular de mi defendido hubiese
tenido relacién con la victilma denunciante o con el indiciado que se allano a cargos.

...Como se ve, es claro que no hala indicios suficientes siquiera para que la Fiscalia soportara
medida de aseguramiento alguna émcontra del acd demandante y, ademads, se advierte que:
- Si bien durante la captura y la diigencia de indagatoria el sefior CORREA SALAZAR se
manifesto ajeno a los hechos delictivos Mestigados y enfatizd que era taxista y que trabajaba
desde hacia algunos afios conduciendo el t@xi de propiedad del sefior TEOFILO RONCANCIO,
la Fiscalia en ningun estadio procesal se ocup@,de investigar —como se dijo- si eso era cierto
y no emprendié labor investigativa alguna tend e a corroborar esa exculpacién, como, por
ejemplo, citando a declarar al duefio del vehi€llo, cuya ubicacién podia intentar por
conducto del mismo procesado.

de una manera analoga se puede concluir que la Fi
en el caso de mi poderdante No se dedico a inves
contra, pues se tiene por cierto que fue detenido con me
15 de julio de 2013, hasta el dia 31 de agosto de 2015,
céarcel por vencimiento de términos, ES DECIR EL ENTE FISCAL EN 2 ANOS 46
DIAS, NO PUDO APORTAR UNA (1) SOLA PRUEBA PARA,DERRUMBAR EL
PRINCIPIO DE INOCENCIA DE MI DEFENDIDO LO MANTUVORRIVADO DE SU
LIBERTAD SIN INDICIOS SOLIDOS.

alia maximo ente investigativo,
ar y buscar pruebas en su
da intramural desde el dia
2cha en que sali6 de la

Vistas asi las cosas, para la Sala es claro que la actuacion de la Fiscalia Generaliee la Nacion
determind que la privacién de la libertad de la cual fue objeto el sefior ORLANDG, CORREA
SALAZAR se tornara injusta, pues tenia la obligacion de verificar que fueran satisfé@@hos los
requisitos formales y sustanciales para privarlo de su libertad, pero no lo hizo; asi, @mitid
soportar, mediante indicios graves de responsabilidad, la medida de aseguramientog@e
detencién preventiva gue impuso, con lo cual comprometid, a titulo de falla del servicio,
responsabilidad del Estado.

En ese punto, es indispensable aclarar que, si bien el juez penal concluyé que la exoneracién
de responsabilidad del aca demandante se produjo con fundamento en el principio in dubio
pro reo, lo cierto es que no se demostré que el sefior CORREA SALAZAR hubiera cometido
los delitos que le fueron endilgados, pues —como ya se vio- no habia prueba ni siquiera
indiciaria en su contra que sirviera para soportar las decisiones que, en torno a la privaciéon
de su libertad, produjo la Fiscalia en desmedro de dicho sefior.

Finalmente, la Sala precisa que la responsabilidad por los hechos aca debatidos re
Unicamente en la Fiscalia General de la Nacidn, ya que fue ésta la que profirid las decisigfies
medidas que afectaron al procesado. Asi, teniendo en cuenta las circunstanci acticas
descritas, se impone concluir que la parte actora no estaba en la obligacién de sg@ ar el dafio
que padecid y que el mismo debe calificarse como antijuridico, lo cual dete alao -
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para el Estado de indemnizar o resarcir los perjuicios causados a los demandantes, por la
privacion injusta de la libertad del sefior CORREA SALAZAR, a la cual dio lugar la actuacion que
adelantd la Fiscalia General de la Nacién. Vistas, asi las cosas, se confirmara la sentencia
recurrida.

“Sub rayas y negrillas mias”

CONSIDERACION FINAL

Teniendo en cuéhta HONORABLE CONSEJERO DE ESTADO el material
probatorio obrante allinterior del proceso en donde se comprueba que para el dia
15 de julio de 2013, eRente Fiscal solo tenia en contra de mi defendido un (1) Unico
indicio para privarlo de lalibertad, y después del dia 28 de abril de 2014 con la
celebracion del preacuerdoie allanamiento a cargos del autor del delito, la Fiscalia
tenia la obligacién Constituci@nal de solicitar la revocatoria de la medida privativa
de libertad, Precluir la investiga€ién penal o realizar una ruptura procesal y continuar
con la investigacion del delito en 8@ntra de mi defendido en conclusion resolverle su
situacion juridica y NO SE HIZO, Pues fue el dia 29 de noviembre de 2016, cuando
recobro su libertad por sentencia abselutoria.

Tenemos que independiente cualquiera dellos extremos que se tomen para calcular
el tiempo de la privacion injusta de libertad dg,mi defendido, ya sea desde el dia 15
de julio de 2013 al 29 de noviembre de 20160 del 28 de abril de 2014 al 29 de
noviembre de 2016, ambos sobrepasan el maximo de dos (2) afios para establecer
el perjuicio maximo a reparar los dafios por la privacion injusta de la libertad que
agui se debate.

Aunado a lo anterior téngase en cuenta la reciente sentencia de unificacién, la
cual es sin lugar a mayores discernimientos idéntica en I0Sysupuestos de hecho y
de derecho al caso de estudio. Por todo lo anterior depeeco del Magno las
siguientes:

PETICIONES

PRIMERA: Solicito del Excelso se sirva Tutelar los derechos fundani@ntales por
DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA VALORACION PROBATORIA, VIGLACION
AL DEBIDO PROCESO, DERECHO AL ACCESO A LA ADMINISTRAC DE
JUSTICIA, DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y DERECHO"A, LA
IGUALDAD, EXCESO RITUAL MANIFIESTO, TUTELA CONTRA PROVIDE A
JUDICIAL Y CONFIGURACION DE VIAS DE HECHO. Y en consecuencia
DECRETAR LA NULIDAD de las sentencias N° 179 del 21 de octubre del 2018
emitida en primera instancia por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE QUIBDO, y en segunda instancia la SENTENCIA No. 58 del veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidos 2022, emitida por el TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CHOCO.

SEGUNDA: Requiero del ilustre en consecuencia, de lo anterior, se REVOQUEN
las sentencias recurridas N° 179 del 21 de octubre del 2019 emitida en primera
instancia por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE QUIBDO, y en
segunda instancia la SENTENCIA No. 58 del veintinueve (29) de abril de dos mj
veintidos 2022, emitida por el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO B
CHOCO.
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TERCERA: ORDENAR al JUZGADO CUA O ADMINISTRATI

QUIBDO, y al TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO, que
en el término de diez (10) dias siguientes a la natificacion de la sentencia que
ampare los derechos fundamentales de mi mandante, profiera una nueva decision
conforme a las consideraciones plasmadas en el fallo de tutela, en la que ademas
se le ordene acatar el precedente jurisprudencial y el acatamiento al acto propio no
apartandoselde la sentencia de unificacion del CONSEJO DE ESTADO SALA
DE LO CONBENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejero
Ponente: CARE®S ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogoté, D.C., dieciocho
(18) de julio de d@s mil diecinueve (2019) Radicacion: 73001-23-31-000-2009-
00133-01 (44.572)VActores: Orlando Correa Salazar Demandado: Nacién —
Rama Judicial y otrosh sobre el problema juridico planteado.

COMPETENCIA

Son ustedes Honorables Conse
asunto, por la naturaleza de las a
con lo dispuesto en el numeral 5° de
modificado por el articulo 1° del Decre

os de Estado, competentes, para conocer del
idades judiciales accionadas, de conformidad
ticulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
983 de 2017.

PRUEBA
Pruebas documentales:

1. Poderes debidamente conferidos para incoar esta ageion de tutela
2. Escrito de acusacion de la Fiscalia General De La Naegidn

3. Acta de derechos del capturado
4. Certificado de libertad del sefior HEILER ANTONIO MENA}CORDOBA

4. Sentencia penal anticipada 002 del 26 de enero de 2016, contra del sefior
JERSON AMADO CORDOBA MOSQUERA
5. Providencia de preclusion a favor del sefior HEILER ANMONIO MENA
CORDOBA, del 29 de noviembre de 2016.
6. Escrito de demanda de repacion directa por privacion injusta de |a
sefior HEILER ANTONIO MENA CORDOBA

7. Escrito de contestacién de demanda de la Fiscalia General de la Nacion
8. Escrito de contestacion de demanda de la Rama Judicial

9. sentencia N° 179 del 21 de octubre del 2019 emitida en primera instancia popel
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE QUIBDO
10. Copia de la sentencia No. 58 del veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos
2022, emitida en segunda instancia por el TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CHOCO.

ibertad del

JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que se entiende prestado con este escrito

gue no se ha tramitado ninguna otra accion de tutela, tendiente a que se satisfagan

los derechos vulnerados en la presente Accion de Tutela.
NOTIFICACIONES
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El suscrit’o'y los tutelante las recibiremos en la screarla‘e'é'pac ho 0 en la calle
30 ndamero 342 — 20 oficina 201, tel. 3127345693, emalil
jhonsanchezcastro@ htmail.com

El accionado: JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE QUIBDO:
j0dadmqgdo@cendoj.ramajudicial.gov.co

El accionad@, TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO:
sgtadmincho@notificacionesrj.gov.co

El tercero Nacion Fiscalia General De La Nacion:
jur.notificacionesjudi€iales @fiscalia.gov.co

El tercero Nacion RamaJudicial: admitgdo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Del HONORABLE CONSEJO DE ESTADO

Cordialmente:

JHON EDUAR SANCHEZ CASTRO
C.C. 11.808.878. De Quibdé - Choco
T. P. N° 256.480 del Honorable C.S. Jra
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