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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO
INTERLOCUTORIO No. 752

Quibdé, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: EXPEDIENTE NUMERO 27001-23-31-000-2019-00054-00
MEDIO DE CONTROL.: ELECTORAL

ACTOR: LUCIO ASPRILLA PALACIOS

CONTRA: EDILFREDO MACHADO VALENCIA

(ALCALDE BOJAYA)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NORMA MORENO MOSQUERA

Procede la Sala a pronunciarse sobre la admision de la demanda presentada, por el sefior
LUCIO ASPRILLA PALACIOS y sobre la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo por medio del cual se declard electo al sefior EDILFREDO MACHADO
VALENCIA como Alcalde del Municipio de Bojaya.

|. ANTECEDENTES

1. En ejercicio de la accién de nulidad electoral la parte actora presentd demanda con el
objeto de que se declare la nulidad de la eleccidn del Alcalde electo del Municipio de
Bojaya periodo constitucional 2020 - 2023, con las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad del acta de Escrutinio o formulario E ~ 26AL, acta
general de escrutinio de los votos depositados para la alcaldia Municipal de BOJAYA —
CHOCO, en todo el territorio municipal de Bojayd — Chocé en las elecciones de
autoridades locales realizadas el 27 de octubre de 2019, para la eleccion de alcalde
municipal de Bojayéa — Chocd, para el periodo constitucional 2020 — 2023.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaratoria de nulidad, se declare la
nulidad del acta expedida por la Comision Escrutadora Municipal de Bojayé — Choco ef
dia 31 de octubre de 2019, correspondiente a la declaratoria de la eleccioén del alcalde
municipal de Bojayé — Choco, en las elecciones realizadas el 27 de octubre de 2019,
periodo constitucional 2020 — 2023.

TERCERA: Como consecuencia de las anteriores declaratorias de nulidades, se declare
la nufidad y cancelacion de la credencial expedida por la Comision Escrutadora Municipal
de Bojaya —~ Chocé al sefior EDILFREDO MACHADQ VALENCIA, como alcalde municipal
de Bojaya — Choco para el periodo constitucional 2020 — 2023.

CUARTA: Que se ordene la exclusién de los votos depositados en las mesas del puesto
de votacion del corregimiento de LA LOMA, en el rio Bojays, y de los corregimientos de
LA BOBA y SAN JOSE, y se ordene la realizacion de NUEVOS ESCRUTINIOS.

QUINTA: Que se ordene la valoracion médica al sefior EDIFREDC MACHADO
VALENCIA, con el propdsifo de determinar si estd en condiciones de. desempefiar el
cargo para el cual fue declarado efecto.

SEXTA: Que se declare la nulidad de la eleccion del sefior EDILFREDO MACHADO
VALENCIA por compra de votos. |



SEPTIMA: Que se ordene lo que en derecho corresponda”
2. Como fundamentos facticos, en sintesis, la demanda planteé los siguientes:

2.1. El 27 de octubre s 2019, se realizaron las elecciones de autoridades locales y
regionales para el periodo constitucional 2020 - 2023.

2.2. La Alcaldia Municipal de Bojaya, suscribié un contrato con el sefior JOSE ADAN
PALACIOS ASPRILLA, quien a su vez subcontraté con el sefior YEMINSON CANOLA
PALACIOS, cuyo objeto fue el traslado de las autoridades electorales, y el transporte del
material electoral para las elecciones de autoridades locales programadas para el dia 27
de octubre de 2019,

2.3. El contratista cumplié con el objeto contractual, especialmente el radio de accién del
Rio Bojay4, sin embargo dichas diligencias no se realizaron con el personal y material del
puesto de votacion ubicado en el corregimiento la Loma, donde se instalaron 6 mesas.

2.4, Los Formularios E ~ 14, de la mesa de votacion del corregimiento de San José,
aparecen firmados sélo por dos de los jurados de votacién, cuando estos para su validez
deben ser suscritos por mas de dos.

2.5. Las elecciones en la mesa de votacion del corregimiento de la Boba, se realizaron sin
los Formularios E — 11.

2.6. La Comisién Escrutadora Municipal, declaré electo alcalde de BOJAYA El dia de las
elecciones y durante el proceso escrutador, se cometieron irregularidades que viciaron el
acto de eleccién y que de no haber incurrido en ellas los resultados electorales serian
otros.

2.7. El seffior EDILFREDO MACHADO VALENCIA, hoy alcalde electo del Municipio de
Bojaya, por el partido liberal, fue elegido y ejercié como alcalde de dicho municipio por el
partido de la U, en el periodo 2007 — 2011, renunciando a éste ultimo, en el mes de junio
del afio en curso para afiliarse inmediatamente, y recibir el aval del partido liberal..

2.8. El sefior EDILFREDO MACHADO VALENCIA, goza en la actualidad de una pensién
de invalidez, producto del procedimiento de una enfermedad que le impide cumplir las
obligaciones propias del cargo.

2.9. Existe evidencia fotografica y testimonial sobre compra de votos en favor del sefior
EDILFREDO MACHADO VALENCIA, alcalde electo de municipio de Bojaya.

Il. CONSIDERACIONES
1. Admision de la demanda

Habida cuenta que se relinen los requisitos contemplados en los articulos 162, 163 y 166
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A.); por haberse instaurado dentro del término exigido en el literal a) del numeral
2° del articulo 164 del mismo estatuto y por ser competente la Sala para conocer del
proceso en Unica instancia y de la suspension provisional, toda vez gue la demanda recae
sobre el acto de eleccién del alcalde de un municipio con menos de 70.000 habitantes
(pues conforme a la pagina web del DANE, se tiene, que el Municipic de Bojaya, cuenta
con una poblacion de 11.930) de conformidad con el articulo 151 numeral 9 del CPACA.

En efecto:

1. Caducidad de la Accién: la demanda fue oportuna, en tanto que la eleccién fue
declarada el 31 de octubre de 2019 (f1.95). Por otra parte, la demanda se presenté el 13



de diciembre de 2019, es decir, al dia 29 de los 30 que prevé el articulo 164 numeral 2
literal a) del C.P.A.C.A.

2.  Presupuestos formales de la demanda: incoada por conducto de apoderado judicial;
con pretensidn y acto administrativo electoral perfectamente individualizado, con
identificacidn concreta de las partes con sus respectivas direcciones para notificacion; la
causa petendi recae sobre la nulidad del formulario E — 26 ALC (fl. 95 - 96), acto
administrativo declaratorio de la eleccidén, lo cual basta para considerar adecuada a
derecho la demanda.

La demanda asi mismo presenta en forma separada sus fundamentos facticos
determinados; contiene el capitulo de normas violadas con su correspondiente concepto
de violacién y en aparte independiente las pruebas y anexos.

Huelga aclarar que no se requiere agotamiento de requisito de procedibilidad, por cuanto
el numeral sexto del articulo 161 del CPACA, fue declarado inexequible mediante la
sentencia C — 283 - 17, del 3 de mayo de 2017. De acuerdo con las circunstancias
expuestas, se cumple con los requisitos establecidos en los articulos 163 y 164 numeral
2° literal a) del C.P.A.C.A.

2. Suspensién Provisional

La fuerza ejecutiva y ejecutoria que tienen los actos administrativos una vez quedan en
firme como prerrogativa y pilar fundamental de la actuacién publica, determinan su
impostergable cumplimiento asi sean demandados judicialmente; pero al mismo tiempo y
como contrapartida y garantia de los administrados implica que éstos puedan solicitar
ante el juez la suspensién de sus efectos mientras se tramita el correspondiente proceso
donde se cuestiona su legalidad.

La Constitucién de 1981, en su articulo 238 establece la posibilidad de aplicar la
suspensién como medida provisoria frente a la efectividad de los actos administrativos,
disposicion desarrollada por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011- (arts. 229 y siguientes).

El Estado de derecho supone por excelencia el acatamiento de las normas juridicas tanto
por parte de la administracidn como de los particulares y nuestra tradicion juridica nos
reconduce al cumplimiento de estas reglas juridicas a través de la coherencia y
congruencia normativa que implica, dentro del sistema jerarquico y piramidal, la no
contradiccion entre unas y otras y en caso de presentarse tal fenémeno, la posibilidad de
desactivar, definitiva o transitoriamente, la disposicién transgresora en garantia del
principio de legalidad. Pues es precisamente esa posibilidad de dejar sin efecto temporal
la norma, el objeto de la denominada “suspensién provisional’.

El articulo 229 del C.P.A.C.A. consagra [a medida de suspensién provisional exigiendg
una "peticion de parte debideamente sustentada", y el 231 impone como requisito la "(...)
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud”.

Entonces, las disposiciones precisan que la medida cautelar /) se debe solicitar con
fundamento en el mismo concepto de violacion de la demanda, o en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado, o en la misma demanda, pero en todo caso que
sea especifica y propia para la procedencia de la medida excepcional, 0 una expresa
remision a que el apoyo de la medida se soporta en el concepto de violacién y i) al
resolver se debe indicar si la violacién de las disposiciones invocadas surge de la
confrontacion entre el acto demandado y las normas superiores invocadas como violadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
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De esta manera, el cambio sustancial respecto al régimen del anterior Cédigo
Contencioso Administrativo radica en que, a la luz del articulo 231 del nuevo C.P.ACA,
el operador judicial puede analizar la transgresién bien sea con la confrontacién entre el
acto y las normas superiores invocadas o con el estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud, sin que ello implique prejuzgamiento’.

Por otra parte en el proceso de nulidad electoral, de conformidad con el inciso final del.
articulo 277 del C. de P.A. y de lo C.A, la decision de otorgar o no la medida cautelar se
toma en el auto admisorio, io cual evidencia la misma efectividad que aquellas medidas
catalogadas como de urgencia por el articulo 234 del C. de P.A. y de lo C.A., puesto que
no implica la exigencia de adelantar el traslado previo mediante auto separado al
demandado para que se pronuncie sobre la solicitud.

3. Caso concreto

Conviene precisar entonces que el actor propuso en escrito separado del de [a demanda
(fl. 1 -22.) la sustentacion para la medida cautelar (arts. 229 y 231 CPACA) planteada en
atencion a la presunta contradiccion que se presenta entre el actos acusado (formulario E
— 26AL), con las los articulos 265 de la C.P., art. 1, 121, 121, 157, 164, 165, 166, 192, 193
del Cédigo Electoral, arts. 3, 11, 41, 275 del CPACA, art. 98 de la Ley 136 d 1994, y
explicando el concepto de su violacidn asi:

“Al confrontar el aclo que se demanda con las pruebas que se anexan, se observa la
fragrante viclacion de requisitos constitucionales y legales como quiera que es evidente
que el sefior EDILFREDO MACHADO VALENCIA, fue declarado electo en contradiccion
entre el acto demandado y lo establecido en el articulo 275 — 2- 3, 5 y 8 como quiera que
hubo sabotaje en los documentos electorales y en los sistemas de informacién,
transmisién y consolidacion electoral, ademas de haber sido alterados con el propdsito de
modificar el resultado electoral de las slecciones de BOJAYA — CHOCO, para las
elecciones de autoridades locales del 27 de octubre de 2019 y especialmente porque fue
declarado electo estando en imposibilidad fisica y de salud para sjercer ef cargo”.

Pruebas obrantes en el proceso
Con el expediente se allegaron las siguientes pruebas:

1.- Registro fotografico (fl.49 — 50).

2.- Declaracién extraproceso, rendida por el sefior ARCENIO CHAMORRO BECHECHE
{fl.51)

3.- Acta del Comité de Seguimiento Electoral Extraordinario de fecha 23 de octubre de
2019 (f1.52 — 62)

4.- Solicitud de exclusién de fecha 28 y 29 de octubre de 2019 (f.64 — 65, 69)

5.- Solicitud de copia del Formulario E-11 y E - 10, de fecha 29 de octubre de 2019 (f1.66 -
68)

6.- Derecho de peticion de fecha 28 de octubre de 2019 (fl.70)

7 .-Recursos de apelacién (fl.71 - 81)

8.- Subcontrato de prestacion de servicios de transporte (fl.83)

9.- Formulario E 27 (fl. 94)

10.- Formulario E — 26 AL (FI. 95 - 96).

11.- Formulario E — 6AL (f1.97 — 99)

De las pruebas relacionadas anteriormente se tiene, que el sefior EDILFREDO
MACHADO VALENCIA, se inscribié como candidato a la Alcaldia de Bojaya, por el partido
Liberal Colombiano; siendo declarado alcalde electo de dicha municipalidad y en
representacion de! partido en mencion el dia 31 de octubre de 2019 (fl.95 y 97.

: Articulo 229 inciso segundo del C.P.A.C.A.



Indica el actor que en el proceso electoral que se llevd acabo en el Municipio de Bojaya el
dia 27 de octubre de 2019, hubo sabotaje en los documentos electorales y en los
sistemas de informacion, transmisién y consolidacién electoral.

Al estudiar el presente asunto observa la Sala, que para analizar |a transgresién alegada
por la parte actoral, se requiere un estudio mas profundo, que no es propio de esta etapa
procesal sino de la sentencia. Asi lo sostuvo el Honorable Consejo de Estado, en
providencia del 11 de octubre de 2019, C.P. Dr. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO,
expediente nimero 11001-03-24-000-2019-00319-00, cuando al resolver una medida
cautelar de suspensién provisional dijo:

“En el presente asunto fos actores solicitan la suspensién provisional de los efectos del
Decreto 1163 de 2019 a fravés del cual se derogt ef Decreto 450 de 2016 que establecia
un tramite para la integracién de la terna de candidatos a fiscal general de la Nacién por
parte del presidente de la Repdblica. (...). Ahora, si bien es cierfo, invocaron el
desconocimiento de fos articulos 3, 29, 83, 123 y 128 de la Constitucién Politica; 3, 6, 42 y
44 de la Ley 1437 de 2011 y 3 de la Ley 1712 de 2014 debe tenerse en cuenta que, tal y
como fo manifestaron las demandadas, no se argumentd en manera alguna la forma en
que el acto acusado vulneré dichas normas, por cuanto se insiste, el Unico fundamento
que sustento tanto fa demanda como la solicitud de suspensién provisional fue la posible
falsa motivacion anteriormente referida. Al respecto, debe tenerse en cuenta que, (...), de
conformidad con lo establecido en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 la suspensién
provisional de los efectos de los actos administrativos procede por violacién de las normas
invocadas en la demanda o en la solicitud correspondiente, sin embargo, en este caso las
normas fueron invocadas pero no se explicaron las razones por las cuales el acto
demandado las desconocia, razén por la cual, no hay lugar a decretar la medida cautelar
solicitada. Ademas, tal y como lo expusieron las demandadas y la sefiora agente del
Ministerioc Pablico, el decreto demandado fue expedido en ejercicio de fas facuifades
discrecionales otorgadas constitucionalmente al presidente de la Repiblica tanfo para
efercer la potestad reglamentaria como para conformar la terna para la eleccién del fiscal
general de la Nacion, razén por la cual, el estudio de los motivos expuestos en el
acto acusado no puede adelantarse de manera ligera, toda vez que en primer lugar,
se debe determinar si dicho acto requeria o no de motivacion y si en caso de que la
motivacién no corresponda con la realidad, esa situacién conllevaria la nufidad del
acto acusado o no. Estudio este que no resulta propio de esta etapa procesal sino
de la sentencia. En ese orden de ideas, al no haberse fundado la solicitud de suspension
provisional en el desconocimiento, de normas superiores sino en. una posible falsa
motivacion y al no resultar claro en este momento procesal si dicho 'vicid, primero, se
encuentra acreditado, y segundo, si genera o no la nulidad del acto administrativo
demandado, dadas las particularidades anteriormente expuestas. En tales cohdiciones, no
se rednen los requisitos exigidos por el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para ef efecto, por lo que no hay lugar a
decretar dicha medida cautelar. Lo anterior, sin perjuicio de que una vez surtidas fas
demas elapas procesales se llegue a una conclusion diferente, toda vez que, como se
aavirtio la decision sobre el decreto o no de una medida cautelar, no constituye en manera
alguna prejuzgamiento”. (Negrillas del Tribunal).

Por las anteriores razones y con fundamento en los articulos 231, 276 y 277 del
C.P.A.C.A la Sala,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda de nulidad electoral promovida por Lucio Asprilla
Palacios contra el acto que declaré la eleccién del sefior EDILFREDQ MACHADO
VALENCIA como Alcalde Municipal de Bojay4, contenido en el Formulario E — 26 ALC del
31 de octubre de 2019, proferido por la Comisién Escrutadora de dicha municipalidad. En
consecuencia, se DISPONE:
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1. NOTIFIQUESE personalmente al demandado sefior EDILFREDO MACHADO
VALENCIA, la notificacion se surtira conforme a las reglas estipuladas en el literal “a”
del articulo 277 del CP.A.CA.

2. Otorgar el término de quince (15) dias, para que la parte demandada y el
Ministerio Plblico contesten la demanda, propongan excepciones y soliciten las
pruebas que pretendan hacer valer.

3. NOTIFIQUESE personalmente a la Registraduria Nacional del Estado Civil
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, de
conformidad con el numeral 2° del articulo 277 del CPACA.

4, Las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la Secretaria a
disposicién de los notificados, y el traslado o los términos que conceda el auto sélo
comenzaran a correr tres (3) dias después de la notificacidn personal o por aviso,
seglin sea el caso (literal f, num. 1° art. 277 y 279 del CPACA).

5. NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al sefior Agente del Ministerio
Publico, como lo dispone el numeral 3° del articulo 277 del CPACA.

6. NOTIFIQUESE por estado al actor Lucio Asprilla Palacios (num. 4° art. 277 del
CPACA).

7. INFORMESE, mediante el sitio web del Tribunal Contencioso Administrativo del
Choco, a la comunidad la existencia de este proceso (num. 5 art. 277 CPACA).

8. Téngase al Dr. EDINSON BIOSCAR RUIZ VALENCIA, como apoderado judicial de
la parte actora, en los términos y para los fines del poder a él conferido, visible a folio
48 del expediente.

SEGUNDO. NEGAR la suspensién provisional del Formulario E — 26 AL del 31 de octubre

de 2019, por medio del cual los miembros de la Comisién Escrutadora Municipal,

declararon que el sefior EDILFREDO MACHADO VALENCIA, quien se identifica con la

cédula de ciudadania N° 11.617.041, fue elegido alcalde por el Municipio de Bojaya, para

el periodo 2020 — 2023, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

RECHAZAR por improcedente la medida cautelar solicitada por la parte accionante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutide en Sala, conforme consta en el acta N° 'Z.’] de la fecha.

g%n@ ABADIA SERN RIOS ASTRO PEREA
Magistrada agistrado
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