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1100.01.04

Bogota D.C., 15 de March de 2021

Honorables Magistrados

CONSEJO DE ESTADO (REPARTO)

CALLE 12 No. 7-65 PALACIO DE JUSTICIA

Email: secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co
BOGOTAD.C.

Radicado: 2021110000540621

LR AR RO
Referencia: Accion de Tutela

Accionante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP.

Accionados: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE QUIBDO Y
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

Vinculado: RUBEN DARIO MACHADO RENTERIA C.C. 11785781
Asunto: DEMANDA DE TUTELA

Entidad: CAJANAL

JAVIER ANDRES SOSA PEREZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.792.308 de Bogota, y tarjeta profesional No. 154.673 del C. S. de la J., en mi
calidad de Subdirector de Defensa Judicial Pensional y apoderado Judicial de la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social -UGPP, como consta en la Resolucion de Delegacion N°
688 del 04 de agosto de 2020, acudo ante su Honorable Despacho con el fin de
interponer ACCION DE TUTELA en contra del JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DE QUIBDO Y TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CHOCO
para que se ampare el derecho constitucional fundamental al Debido Proceso en
conexidad con el principio de Sostenibilidad Financiera del Sistema Pensional
vulnerados a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, por parte del referido
despacho por dos situaciones concretas:

1.- Por la existencia de una ViA DE HECHO en razén a las decisiones adoptadas
en el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Rad. 27001-33-33-001-
2013-00309-00, donde se ordend reconocer y pagar pension de vejez a favor del
sefior RUBEN DARIO MACHADO RENTERIA, de conformidad con lo establecido
en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990 Por el cual se aprueba el Acuerdo numero
049 de febrero 01 de 1990 efectiva a partir del 23 de noviembre de 2003, con efectos
fiscales a partir del 26 de enero de 2006, por prescripcion trienal pasando por alto
que:

e El Decreto 758 de 1990 por medio del cual se aprueba el Acuerdo 049 del
01 de febrero de 1990, corresponde al Reglamento General del Seguro
Social Obligatorio de Invalidez, Vejez y Muerte, lo que implica que se trata
de una normatividad interna que solo le es aplicable al SEGURO SOCIAL
hoy COLPENSIONES.

e EI Acuerdo 049 de 1990 solamente le es aplicable a los trabajadores
nacionales o extranjeros que presten sus servicios a patronos particulares
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mediante contrato de trabajo o de aprendizaje, a los funcionarios de
seguridad social del Instituto de Seguros Sociales o a los pensionados por
jubilacion cuyas pensiones vayan a ser compartidas con las pensiones de
vejez a cargo del Instituto de Seguros Sociales o asumidas totalmente por
él, calidades que no ostenta el interesado, razén por la cual esta
normatividad no aplica a la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL
hoy UGPP

e Para ordenar un reconocimiento en aplicacion al acuerdo 049 de 1990
aprobado por el decreto 758 de 1990, es indefectible que se reunan cuando
menos estas 2 condiciones:

1. Que el instituto de Instituto de Seguros Sociales hoy
Colpensiones sea la entidad encargada de reconocer y pagar
la prestacion

2. Que el servidor tenga o haya tenido la condicion de afiliado al
mismo.

e En consecuencia, los Despachos Accionados no podian atribuir una carga
prestacional, a la UGPP, cuando el peticionario no reune los requisitos para
ser beneficiaros del acuerdo 049 de 1990, en el entendido que la UGPP no
es competente para aplicarle esa normatividad por tratarse de un
reglamento interno que solo aplica a COLPENSIONES respecto de sus
afiliados

Bajo este contexto, es evidente que los estrados judiciales accionados erraron al
ordenar un reconocimiento pensional amparados en una norma que no le es
aplicable al peticionario

2.- Un ABUSO FLAGRANTE DEL DERECHO:

a. Si se cumpliera la orden judicial de reconocer la pension de vejez al
peticionario, sin que esta le asista, implica los siguientes pagos:

e Una Mesada Pensional por valor de $ 908.526 m/cte

e Por dicho reconocimiento, se debera pagar por concepto de retroactivo
una suma aproximada de $129.110.688 m/cte

Conforme a lo anterior es evidente que la prestacion reconocida erradamente por
los accionados, genera un grave perjuicio al Erario Publico, el cual debe ser
protegido por los jueces de la republica en virtud del principio de moralidad
administrativa que rige sus actuaciones.

Debe recordarse, que estos dineros del Erario Publico son de especial proteccion
constitucional por tratarse de recursos publicos destinados a dar cumplimiento al
principio constitucional de primacia del interés general sobre el particular, de
financiar los derechos y garantias sociales y, finalmente, cristalizar los fines de un
estado social y democratico de derecho.

Las anteriores situaciones graves hacen que las decisiones adoptadas por el
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE QUIBDO vy el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CHOCO del 12 de febrero de 2018 y 18 de septiembre de
2020 respectivamente, sean contrarias a derecho y conlleven a un flagrante abuso
del derecho del cual se beneficia al senior RUBEN DARIO MACHADO RENTERIA,
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pero que va en contra del Sistema Pensional con el pago de una mesada pensional
a la que no tiene derecho por no serle aplicable se itera el Decreto 758 de 1990
que aprueba el Acuerdo 049 de 1990, lo que hace evidente la via de hecho que
solicitamos sea finalizada con esta accién de tutela.

CONSIDERACIONES FRENTE A LA SITUACION DE EMERGENCIA
SANITARIA

Con ocasion del actual estado de emergencia sanitaria por causa del Coronavirus
COVID-19 vigente hasta el dia 31 de mayo de 2021 segun Resolucion 0000222 de
febrero 25 de 2021 del Ministerio de Salud y teniendo en cuenta que a la fecha se
halla vigente el Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 que, entre otras
medidas, adoptd respecto del tramite de las acciones de tutela que las mismas
deban ser tramitadas mediante correo electronico (art 3°), asi como determiné que
las comunicaciones de los abogados con los despachos judiciales podrian ser
enviados o recibidos por correo electronico evitando las presentaciones o
autenticaciones personales o situaciones similares (art 28°).

Por otra parte, el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 14 sefiala que las solicitudes
de acciones de tutela, se caracterizara por su informalidad sin perjuicio de su
claridad y cumplimiento de los demas requisitos exigidos para este caso, de las
tutelas contra providencia judicial, por lo que de la norma especial se desprende
que no es un requisito que las demandas de tutelas deban tener la presentacion
personal de su apodera judicial.

Conforme a lo anterior, y de acuerdo con los lineamientos dispuestos por el Consejo
Superior de la Judicatura, de manera respetuosa solicito a su Honorable Despacho
se tramite la presente accidn de tutela que contra decisién judicial incoamos y que
se envia a traveés de correo electrénico y sin la ritualidad de presentacion personal,
acogiéndonos, como ya se expuso, a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567
del 05 de junio de 2020 que exonera de ese requisito ante la imperiosidad de cumplir
con el requisito de inmediatez a fin que se protejan los derechos fundamentales
afectados a esta Entidad, al patrimonio del Estado y al sistema de financiacion
pensional.

DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO

Es pertinente sefalar que a la presente accion constitucional debe ser vinculado el
sefor RUBEN DARIO MACHADO RENTERIA C.C. 11785781 como beneficiario del
fallo judicial irregular y a quien las resultas de la actuacion le pueden afectar de
forma uniforme, debiendo ser participe de la relacion juridica substancial que aca
se discute.

HECHOS

1. El senor RUBEN DARIO MACHADO RENTERIA naci6 el 22 de noviembre
de 1943.

2. Presto los siguientes tiempos de servicio:

o Del 01 de octubre de 1969 al 25 de enero de 1980 al Municipio de
Bagado sin aportes a pension certificados

o Del 05 de febrero de 1980 al 14 de diciembre de 1987 al Ingenio
Risaralda con aportes al ISS

o Del 10 de octubre de 1989 al 15 de septiembre de 1995 a Coldeportes
con aportes a Cajanal
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3. EI sefior RUBEN DARIO MACHADO RENTERIA solicité en varias
oportunidades a CAJANAL el reconocimiento de una pension de vejez, sin
embargo, dicha entidad siempre atendié negativamente las peticiones bajo
los argumentos de que el peticionario no cumplia con el requisito de edad y
acreditacion de la totalidad de los tiempos de servicio, exigidos en la Ley 71
de 1988, que era la norma que aplicaria a su caso.

4. Con Resolucion No. 12326 del 27 de mayo de 2002 la extinta CAJANAL
nego el reconocimiento de una pension de jubilacion en tanto que, de los
requisitos aportados, se estudio la posibilidad de aplicar la Ley 71 de 1988,
encontrando que el peticionario no cumplia con la edad exigida por dicha
normatividad.

5. Posteriormente con Resolucion No. 26707 del 20 de septiembre de 2002
CAJANAL resolvid un recurso de reposicion elevado en contra de la
resolucion No. 12326 de 27 de mayo de 2002, sin embargo, para el momento
se confirmd la posicion adoptada inicialmente, en el entendido que el
peticionario no cumplia con los 60 afios requeridos para aplicacién de la Ley
71 de 1988, Asi mismo, se mencion6 que para los tiempos cotizados al ISS
los mismos debian ser debidamente acreditados.

6. Asi mismo, con Resoluciéon No. 6228 del 04 de agosto de 2004 CAJANAL
resolvid un recurso de apelacion elevado en contra de la resolucion No.
12326 de 27 de mayo de 2002, manteniendo la posicion de negar la solicitud
de reconocimiento pensional, en tanto se reitera que los tiempos cotizados al
ISS se debian acreditar y certificar por la empresa Ingenio Risaralda, tal como
se habia mencionado en el acto administrativo que dio respuesta al recurso
de reposicion.

7. Con resolucion PAP016281 del 06 de octubre de 2010 CAJANAL nego la
solicitud de reconocimiento de pension de vejez.

8. Con Resolucion RDP000539 del 10 de enero de 2013 la UGPP resolvié un
recurso de reposicion elevado en contra de la resoluciéon No. PAP016281 del
06 de octubre de 2010, acto administrativo que no modificd la decision
adoptada inicialmente, toda vez que no fueron aportados nuevos elementos
de juicio para tal evento.

9. El JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
QUIBDO emitio la sentencia: 12 de febrero de 2018 mediante la cual resolvio:

“PRIMERO. - DECLARESE la nulidad de la resolucién No. PAP 016281 del 06 de
octubre de 2010 y de la Resolucion No.RDP 000539 del 10 de enero de 2013
expedidas por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP, por cuanto niegan el reconocimiento y pago de una pension de vejez
al sefior RUBEN DARIO MACHADO RENTERIA, identificado con cédula de
ciudadania numero11.785.781

SEGUNDO. - A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENASE a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, a reconocer y pagar una
pension de vejez al sefior RUBEN DARIO MACHADO RENTERIA, identificado con
cédula de ciudadania numero 11.785.781, de conformidad con lo establecido en el
articulo 20 del Decreto 758 de 1990 Por el cual se aprueba el Acuerdo numero 049
de febrero 1 de 1990...”"(Negrillas fuera de texto)
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La anterio

1.

Recepcion de correspondenc
Avenida Carrera 68 No 13-37
(Bogota, D.C.)

idad

PARAFISCALES

r decision la tomd bajo los siguientes presupuestos:

“Pretensiones:

Que se declare la nulidad de las resoluciones Nos.16281 del 06 de octubre de
2010 y la No. 539 del 10 de enero de 2013, mediante las cuales se le negé el
reconocimiento de la pension de vejez.

Que, como consecuencia de lo anterior, se condene a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP a
reconocer y pagar a la accionante una pension de jubilacion mensual por
aportes a partir del 22 de noviembre de 2003 en cuantia de 332.000, equivalente
al salario minimo legal mensual vigente para la fecha de efectividad.

(...
PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae en determinar si en este caso hay lugar o no a
declarar la nulidad de las resoluciones N°16281 del 06 de octubre del 2010 y
N°539 del 10 de enero de 2013, expedidas por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, en cuanto niega el reconocimiento y
pago de la pensién de jubilacion por acumulaciéon de aportes a la que tiene
derecho el demandante por haber laborado durante mas de 20 afios y tener en
la actualidad mas de 60 afios de edad y en consecuencia el despacho en caso
que prospere la nulidad planteada por el apoderado de la parte demandante, si
hay lugar o no a titulo de restablecimiento del Derecho, reconocer al
demandante y ordenar a la entidad demandada, reconocer y pagar la pension
de jubilacion por acumulacion de aporte y a partir del 22 de noviembre de 2003,
fecha en la que el demandante adquirié el estatus de pensionado, incluyendo la
totalidad de los factores salariales, devengados por el actor teniendo en cuenta
el 75% del promedio de lo devengado en el dltimo afio de servicios con la
respectiva actualizacién, en armonia con el articulo 36 de la ley 100 de 1993, o
Si por el contrario se encuentra evidenciado en el expediente una excepcion de
meérito que torne imprésperas las pretensiones de la demanda.

Para resolver se considera:

Solicita el demandante se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP, reconozca y pague una pension de jubilacion
por acumulacion de aportes teniendo en cuenta el tiempo laborado en el
Municipio de Bagadd, Ingenio Risaralda S.A y el Instituto de Deportes,
Educacién Fisica y Recreacion del Choco-INDECHO, teniendo en cuenta que
dicha prestacién le ha sido negada en repetidas Oportunidades por la entidad
accionada argumentando la no acreditaciéon del minimo de semanas cotizadas
por parte del demandante para acceder al reconocimiento y pago de la pensién
reclamada.

(..)

A la luz de lo manifestado por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional y
con respecto al tiempo comprendido entre el 01 de octubre de 1969 y el 25 de
enero de 1980 que alega el actor estuvo vinculado al Municipio de Bagado y
solicita le sea tenido en cuenta para efectos del reconocimiento de la pension de
vejez, observa el Despacho que a folio 348 del expediente obra certificado
expedido por el Secretario General del Municipio de Bagado, donde se
reconoce la vinculacién del actor pero también deja muy claro el hecho
que no se hicieron aportes por concepto de pensién a ninguna entidad de
prevision social.

Por la razén antes expuesta y en vista que el Municipio de Bagado, no realizé
los aportes correspondientes a pension a favor del accionante, dicho tiempo
no puede ser reconocido, razén por la que no puede este Juzgado acoger
dicha pretensiéon del actor en cuanto al reconocimiento del tiempo que dice
estuvo vinculado en dicha entidad.
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Precisado lo anterior, encuentra el despacho que en el caso concreto el actor
tampoco cumple con los requisitos exigidos por la Ley 71 de 1988 para
acceder a la pensiéon de jubilacion por acumulacion de aportes, pues
aunque cumple con el requisito de los 60 afios de edad, no cuenta con los 20
afnos de aportes sufragados en cualquier tiempo tal como lo exige la norma, pues
al no tenerse en cuenta el tiempo laborado en el Municipio de Bagadé-Chocé y
no cotizado al sistema de pensiones en el ISS ni en ninguna Caja de Prevision,
el actor solamente cuenta con el tiempo cotizado por la empresa Ingenio
Risaralda S.A equivalente a 2.814 dias y con el tiempo cotizado por
INDECHO equivalente a 2.256 dias, para un total de 5.070 dias /724
semanas.

Asi las cosas, es necesario pues, verificar si en este asunto, el demandante
cumple con los requisitos consagrados por del Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por el articulo 12 del Decreto 758 de 1990, en lo relacionado al reconocimiento
de la pension de vejez

(..)

Ahora bien, en primer término, tenemos que para acceder a la pension por vejez
establecida por el articulo 12 del Decreto 758 de 1990, el accionante debe tener
60 afios 0 mas si es varén, requisito que cumple el sefior RUBEN DARIO
MACHADO RENTERIA, pues nacié el dia 22 de noviembre de 1943, por lo que
cumplié sus 60 anos el dia 22 de noviembre de 2003.

Ademas de la edad, segun el Decreto 758 de 1990, debe haber cotizado como
minimo 500 semanas durante los dltimos 20 afios anteriores al cumplimiento de
la edad minima o 1000 semanas cotizadas en cualquier tiempo.

Ya se dijo, que al no tenerse en cuenta el tiempo laborado en el Municipio de
Bagadé, el actor solo cuenta con un total de 5.070 dias equivalente 724 semanas
efectivamente cotizados al sistema de pensiones.

En este punto, entra el Despacho a verificar si el actor cumple con la condicion
de haber cotizado un minimo de 500 semanas durante los ultimos 20 afos
anteriores al cumplimiento de la edad minima de 60 afios.

Es asi que encontramos que el sefior RUBEN DARIO MACHADO RENTERIA,
laboré6 para la empresa Ingenio Risaralda S.A, desde el 05 de febrero de 1980
hasta el 14 de diciembre de 1987 (2.814 dias), tiempo durante el cual realizé
aportes al Instituto de los Seguros Sociales y del 10 de junio de 1989 al 15 de
septiembre de 1995 labord para el Instituto de Deportes, Educacion Fisica y
Recreacién del Chocé-INDECHO, por un total de 2.256 dias, situacién que indica
que para el dia 15 de septiembre de 1995, dia en que le fue notificado la
supresion del cargo de celador que ocupaba en esa entidad, contaba con un
total de 5.070 dias cotizados, equivalentes a 724 semanas.

Es asi pues, como queda probado que antes del 22 de noviembre de 2003
cuando el sefior Rubén Dario Machado Renteria cumplié sus 60 afios de
edad, contaba con 724 semanas de cotizacion debidamente pagadas al
Instituto de los Seguros Sociales y a la Caja Nacional de Prevision Social-
CAJANAL, cumpliendo asi con el literal b) del articulo 12 del Decreto 758
de 1990.

De acuerdo con lo manifestado en precedencia y teniendo en cuenta que el
demandante tiene actualmente 74 afios de edad, pues nacié el 22 de noviembre
de 1943 y que ademas cuenta con el tiempo requerido para acceder a la pension
de vejez establecida por el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el articulo 12 del
Decreto 758 de 1990, es claro para el Despacho que la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL EICE-EN LIQUIDACION hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, debié reconocer y ordenar el pago de la
pension por vejez del sefior RUBEN DARIO MACHADO RENTERIA...”

10. EI TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO emitié la sentencia del 18 de
septiembre de 2020 en la que resolvio:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia numero 18 del 12 de febrero de 2018, proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Quibdd, por medio de la
cual accedio parcialmente a las suplicas de la demanda dentro proceso promovido
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por el sefior RUBEN DARIO MACHADO RENTERIA contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-U.G.P.P., la cual quedara asi:

“PRIMERO. -DECLARESE la nulidad de la resoluciéon N°PAP016281del 06 de
octubre de 2010 y de la Resolucion N°RDP 000539 del 10 de enero de 2013
expedidas por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-U.G.P.P., por cuanto niegan el reconocimiento y pago de una pension de
vejez al sefior RUBEN DARIO MACHADO RENTERIA, identificado con cédula de
ciudadania numero11.785.781.

SEGUNDO.- A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENASE a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-U.G.P.P.,a reconocer y pagar
una pension vejez al sefior RUBEN DARIO MACHADO RENTERIA, identificado
con cédula de ciudadania numero 11.785.781 de conformidad con lo establecido
en el articulo 20 del Decreto 758 de 1990 por el cual se aprueba el Acuerdo
nuimero 049 de febrero 1de1990, efectiva a partir del 23 de noviembre de 2003,pero
con efectos fiscales a partir del 26 de enero de 2006, por prescripcion trienal.

TERCERQO. - Las sumas resultantes de las mesadas pensiénales que se causen se
ajustaran de conformidad al inciso final del articulo187delC.P.A.C.A”. (Negrillas
fuera de texto)

La anterior disposicion, basada en los siguientes argumentos:

“...CUESTION PREVIA.

En principio corresponderia a la Sala examinar la legalidad de los actos acusados,
no obstante se advierte que el memorial que presenté la parte demandada y que
contiene lo que denominé “RECURSO DE APELACION” no puede ser tenido
como la manifestacion de inconformidad respecto del fallo objeto de ese
recurso, pues, sin que alli se esboce de fondo una censura contra la sentencia
impugnada, resulta imposible darle el alcance de sustentacion argumentativa de la
apelacion y menos seria prospera la aspiracion de obtener la revocatoria de la
sentencia.

En efecto, si bien la parte demandada sustenté formalmente su recurso de
apelacion, lo cierto es que, materialmente, las pretensiones y argumentos en
él esgrimidos de ninguna manera refutan o controvierten los argumentos
expuestos por el aquo en la decision objeto de alzada, los cuales se
circunscribieron al reconocimiento de la pension en los términos del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el articulo 12 del Decreto 758 de 1990.

En efecto, la parte demandada se limit6 a sefalar que, "Que conforme a lo anterior
la entidad que represento no puede otorgar la pensién por aporte solicitada, teniendo
en cuenta que el demandante, no acredité los requisitos sefialados en la ley 71 de
1988 para acceder al beneficio pensional, pues una vez revisado el cuaderno
administrativo se evidencia que efectivamente de conformidad con los certificados
de tiempos de servicio allegados por el peticionario de fecha 18 de octubre de 2000
y 2 de noviembre de 2000, expedidos por el Departamento del Chocé por los tiempos
laborados 01 de octubre de 1969 al 25 de enero 1980 y del 10 de junio 1989 de 15
de septiembre de 1995 no se indica a que entidad se realizaron los respectivos
descuentos al Sistema General de Pensiones.", nétese que en ningin momento
preciso los errores 0 equivocaciones en que -en su opinion- pudo haber incurrido el
Juez de primera instancia y que merecen ser corregidos por este Tribunal, ni expuso
argumento alguno en contra de ellos, carga argumentativa que, obviamente, no se
suple atacando la providencia de la cual se predicé el error judicial.

De lo anterior surge, claramente, que el escrito presentado no es en realidad,
entonces, un recurso de apelacion, lo cual permite afirmar, sin duda alguna, que en
realidad no existe un recurso de apelacion, asi el escrito haya sido denominado de
esa manera por la parte demandante y presentado dentro del término dispuesto para
ello.

(...)

Asi las cosas, como quiera que la recurrente no alego en la alzada, pese a que era
una carga atribuidle a ella, inconformidad respecto de la decisién adoptada por el a-
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quo, consistente en el reconocimiento de la pension en los términos del Acuerdo 049
de 1990, sino que se limita a hacer una explicacion sobre la pension por aporte de
la Ley 71 de 1988, esta Sala colige que al no haber congruencia entre lo anterior, lo
cual limita su competencia en segunda instancia, no resulta procedente efectuar un
analisis de la referida determinacién judicial.

(...
PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala establecer la fecha de efectividad del reconocimiento de la
pension del sefior Rubén Dario Machado Renteria y si hay lugar al ajuste en los
términos del articulo187 del CPACA.

Para absolver el anterior problema juridico, la Sala acudira al norma aplicable al
reconocimiento de la prestacion del actor, y es asi que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, para acceder a la pension
de vejez se requiere acreditar; i) 60 o mas afos de edad si se es varén, o 55 o mas
afos de edad si se es mujer; y ii) un minimo de 500 semanas de cotizacion durante
los ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad minima, o 1000 semanas
de cotizacién en cualquier tiempo.

(...) Por un lado, se tiene que el accionante presento la solicitud de reconocimiento
de la pension de vejez el 26 de enero de 200912, fecha en la cual contaba con 66
arios de edad, estando asi acreditado el primero de los requisitos mencionados.

Sobre el cumplimiento del nimero de semanas cotizadas, la Sala advierte que,
ademas de contar con las 500, no hay discusién alguna, pues el sefior Machado
Renteria acredité un total de 724 semanas cotizadas a entidades de prevision del
sector publico y al Seguro Social.

(..

En consecuencia, en cuanto a la prescripcion, tuvo como fecha de interrupcion el 26
de enero de 2009, es evidente que opero la prescripcion de las mesadas pensiénales
causadas con anterioridad al 26 de enero de 2006, por lo que asi se declarara en la
sentencia, pues la reclamacion del derecho debid presentarse una vez cumplidos los
requisitos de ley, que como se denota en el proceso, se configuré el 22 de noviembre
de 2003, fecha a partir de la cual empezé a correr el término de la prescripcion de la
prestacion. Y soélo hasta el 26 de enero de 2009, el demandante presenté escrito de
solicitud de reconocimiento de la pensién, y agotada la via gubernativa instauré la
demanda ante esta jurisdiccioén sin dejar trascurrir el nuevo tiempo con los efectos y
consecuencias que produce la prescripcion.

11.El anterior fallo quedd ejecutoriado el 23 de septiembre de 2020

Ahora bien, es de resaltar a su Honorable Despacho que los fallos Contenciosos
emanados del JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE QUIBDO vy del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CHOCO, son adversos a derecho, en razon a
que dicho pronunciamiento va en contra de los postulados del ordenamiento juridico
y la jurisprudencia, siendo clara la grave afectacion no solo de los principios de la
sostenibilidad financiera y solidaridad del sistema General de la Seguridad Social sino
de nuestros derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion
de justicia, por cuanto se estd ordenando un reconocimiento pensional que no le
asiste al peticionario, ya que la norma en que se fundamenta se itera no puede ser
aplicada por la UGPP por tratarse de un reglamento interno de COLPENSIONES.

Las anteriores irregularidades nos permiten incoar la accién de tutela teniendo en
cuanta que es el medio pertinente y eficaz para obtener la proteccién constitucional
de nuestros los derechos invocados y asi para evitar un grave perjuicio al Erario
Publico.

NATURALEZA DE LA UGPP

La UGPP, fue creada en virtud de la Ley 1151 de 2007, como una entidad del orden
nacional con personeria juridica, autonomia administrativa, patrimonio
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independiente, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, cuyo objeto esta
el de reconocer y administrar los derechos pensionales y prestaciones econémicas
a cargo de las administradoras exclusivas de servidores publicos del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida del orden nacional causados hasta su
cesacion de actividades como administradoras; asi como el de aquellos servidores
publicos que hayan cumplido el tiempo de servicio requerido por la ley para acceder
a su reconocimiento y se hubieren retirado o desafiliado del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida sin cumplir el requisito de edad senalado, con
anterioridad a su cesacion de actividades como administradoras. De igual manera,
le correspondera la administraciéon de los derechos y prestaciones que reconocieron
las mencionadas administradoras y los que reconozca la Unidad.

Bajo este contexto la UGPP, es la Unidad gubernamental competente para incoar
la presente accion constitucional, en aras de que sean protegidos los derechos
fundamentales deprecados que generan afectacion al erario publico de la Nacion.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES QUE PONGAN
FIN A UN PROCESO

Nuestra Constitucién de 1991, en su articulo 86, consagra la accién de tutela como
un medio de defensa judicial instituida para proteger en forma inmediata los derechos
fundamentales, no solo de las personas naturales sino también de las entidades o de
las personas juridicas, cuando ellos resulten vulnerados o amenazados por la accion
u omisién de cualquier autoridad publica, o por los particulares, en los casos
expresamente sefalados por la ley.

Asi las cosas, mediante sentencia C-590 de 2005, la Corte Constitucional determiné
una excepcién a la presentacion de acciones de tutela para controvertir sentencias
judiciales en caso de vulneracion de derechos fundamentales para lo cual sefialé que
ellas podian ser analizadas a través de lo que denomindé via de hecho, cuando esas
providencia son producto de una manifiesta situacién de hecho, creada por actos u
omisiones de los jueces que implican trasgresion o amenaza de un derecho
fundamental.

Por ende, esa Alta Corporacion indicéd que, en este tipo de casos debian cumplirse
una serie de requisitos que denominé — generales (de naturaleza procesal) y
especificos (de procedibilidad)- para que procediera la accion de tutela contra
providencias judiciales.

DE LOS REQUISITOS DEPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Conforme a la sentencia C- 590 de 2005, donde se indicaron claramente los
requisitos generales y especiales de procedencia de la accion de tutela contra fallos
judiciales, esta Unidad pasa a demostrarle a esa H. Magistratura, que en este caso
se cumplieron los requisitos generales y especiales para poder incoar esta tuitiva
en la busqueda de la proteccion tanto de derechos fundamentales, como del Erario
Publico, los cuales pasamos a explicar asi:

1.- REQUISITOS GENERALES:

a. “Que la cuestion que se discute tenga relevancia constitucional”

La presente accion de tutela adquiere relevancia constitucional, en cuanto se discute
no solo la vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia en conexidad con el principio de la sostenibilidad financiera
del sistema de pensiones de la Unidad sino que ademas se ha generado una
ostensible via de hecho con lo cual se atenta contra la Carta Politica y los fines propios
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del Estado Social de Derecho, a raiz de la decision adoptada por el JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO DE QUIBDO Y TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CHOCO el 12 de febrero de 2018 y el 18 de septiembre de 2020 que ordend
reconocer y pagar una pension de Vejez con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 de 1990, pasando por alto lo siguiente:

e El Decreto 758 de 1990 por medio del cual se aprueba el Acuerdo 049 del
01 de febrero de 1990, corresponde al Reglamento General del Seguro
Social Obligatorio de Invalidez, Vejez y Muerte, lo que implica que se trata
de una normatividad interna que solo le es aplicable a al SEGURO SOCIAL
hoy COLPENSIONES respecto de sus afiliados.

e EI Acuerdo 049 de 1990 solamente le es aplicable a los trabajadores
nacionales o extranjeros que presten sus servicios a patronos particulares
mediante contrato de trabajo o de aprendizaje, a los funcionarios de
seguridad social del Instituto de Seguros Sociales o a los pensionados por
jubilacién cuyas pensiones vayan a ser compartidas con las pensiones de
vejez a cargo del Instituto de Seguros Sociales o asumidas totalmente por
él, calidades que no ostenta el interesado, razén por la cual esta
normatividad no aplica a la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL
hoy UGPP, sino que solo resulta aplicable cuando quien reconoce y ordena
el pago de la prestacion es Colpensiones y cuando el peticionario es afiliado
de esa misma entidad.

e Los Despachos Accionados no podian otorgar un derecho prestacional,
amparos en normatividad interna que le es imposible aplicar a la UGPP en
favor de un peticionario que no esta regulado bajo el acuerdo ya
mencionado.

Como se observa H. Magistrados es evidente que los accionados pretenden aplicar
al caso del peticionario el acuerdo 049 de 1990 aprobado por el decreto 758 de
1990, para otorgar un reconocimiento pensional pese a que dicha norma no le es
aplicable, situaciones que hace que este caso tenga plena relevancia constitucional
siendo pertinente la tutela para amparar nuestros derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia que se ven vulnerados por el actuar
ilegitimo del JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE QUIBDO Y TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CHOCO.

b. “Que no exista otro medio de defensa eficaz e inmediato que permita
precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable”

i.- Frente al agotamiento de los medios de defensa judicial

Para el caso que hoy se pone de presente ante esa Corporacion se observa que
esta causal de procedencia de la accidn constitucional para la UGPP esta
acreditada por dos razones:

Sefiores magistrados, en primer lugar, aclaro que en este caso se surtieron las dos
instancias ordinarias, razén por la cual los recursos ordinarios que procedian fueron
agotados.

En segundo lugar, es pertinente indicarle a esa H. Magistratura que, ante la grave
irregularidad que se da en detrimento del Erario Publico, por la orden de reconocer
y pagar una pension de vejez amparados en una norma no aplicable al peticionario
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el decreto 758 de 1990, hace que la decision
de los accionados sea ilegitima ya que su fundamento legal no puede ser aplicado
por cualquier entidad, sino que el mismo va dirigido solo a COLPENSIONES, lo que
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imposibilita que esta entidad para reconocer la prestacion amparado en dicho
acuerdo.

Lo anterior, hace que en cumplimiento al fallo se ocasione un detrimento al erario
publico, si se tiene en cuenta que se debera cancelar por concepto de pension de
vejez la suma de $ 908.526 m/cte mes a mes, generando asi una afectacion
periddica al sistema pensional, y adicional a ello un retroactivo que
aproximadamente asciende a $ 129.110.688 m/cte que corresponde a la liquidacién
de la prestacion desde la fecha de los efectos fiscales ordenados por el fallador 26
de enero de 2006 a la fecha, sumas a las que no tiene derecho el peticionario, ya
que la norma por medio de la cual se concede su derecho Acuerdo 049 de 1990 no
le puede ser aplicada, por tratarse de un reglamento interno que solo puede ser
objeto de aplicacion a aquellas prestaciones reguladas y reconocidas por
COLPENSIONES.

La anterior situacion, nos permite solicitar de esa H. Magistratura su intervencion
para dejar sin efectos las sentencias del JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DE QUIBDO y del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CHOCO del 12 de febrero
de 2018 y 18 de septiembre de 2020 respectivamente, dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 2013-00309.

Bajo este contexto es claro que ante la gravedad de la orden judicial hoy
controvertida la Unidad puede

utilizar la facultad extraordinaria otorgada no solo por el articulo 86 de la
Constitucion Politica, el Decreto 2591 de 1991 sino por la sentencia SU 427 de 2016,
esto es, de acudir a la accién de tutela como el medio principal para proteger el
Erario, asi exista otro medio de defensa, pues como se ha establecido la UGPP
busca, en este caso, evitar pagar unas sumas de dinero a las que no se tiene
derecho como ya se ha fundamentado en lineas anteriores.

Debe indicarse H. Magistrados que ante la seria irregularidad descrita no es el
recurso extraordinario

de revision el medio eficaz para evitar la consumacion del perjuicio irremediable que
se ocasiona en este caso por dos razones: i.- porque no admite medidas
provisionales, generandose que aun cuando

se interponga, ii.- se deban cumplir las 6rdenes judiciales aqui controvertidas.

En razén a lo anterior la accion de tutela resulta el medio principal para proteger el
Erario Publico, asi exista otro medio de defensa, por ser éste también un derecho
fundamental como asi lo ha reconocido, entre otros, la Corte Suprema de Justicia
en sentencia del 26 de febrero de 2020, en la accion de tutela Rad.
11001020500020200023300 donde senald:

“(...) Recuérdese que el patrimonio publico, a pesar de no encontrarse enlistado en
el titulo | de la Constituciéon Politica de Colombia, si es un derecho fundamental,
como quiera que sin él fuese imposible la realizacion de los fines del Estado y la
garantia de los derechos sociales y colectivos de los ciudadanos.

En efecto, los derechos fundamentales no son solo aquellos que aparecen al principio
de la Constitucién o reconocidos expresamente como tales, pues a lo largo del texto
constitucional, se incluyen otros que también tienen ese caracter, tal es el caso del
derecho a la salud o a la integridad del patrimonio publico, caracterizados por su
proteccion directa y posibilidad de reivindicacion.

Precisamente, el patrimonio publico es uno de esos derechos que sin estar reconocido
expresamente como fundamental, tiene tal caracter, en cuanto de él pende el
desarrollo de los cometidos estatales y, mas aun, de la supervivencia de la
organizacién politica. De alli que la proteccién de su integridad, como bien de todos y
cada uno, constituye una obligaciéon y un compromiso ciudadano de insoslayable
observancia. (...)” (Negrilla fuera del texto).
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Conforme a lo anterior y como quiera que esta Unidad invoca la presente tutela para
proteger el Patrimonio Publico, permitiéndonos acudir, en forma excepcional a la
proteccion constitucional, como asi lo ha permitido la Corte Constitucional, entre
otras, en la sentencia T 494 de 2018 donde en proteccion del Sistema se faculta
acudir en forma directa a este tipo de acciones bajo los siguientes términos:

“(...) Como consecuencia del abuso del derecho evidenciado, es necesario tener en
cuenta que se impuso el pago de prestaciones econoémicas a cargo del erario cuya
ejecucion afecta el patrimonio publico. De esta manera, la accion de tutela se
constituye en el mecanismo idéneo para evitar la configuraciéon de un perjuicio
irremediable que afecte directamente las finanzas del Estado. A esta conclusion
se llega en el presente asunto, si se tiene en cuenta la repercusion que traeria el
hecho de revocar la sentencia de tutela revisada para declararla improcedente y
exigir que la UGPP ejerza el recurso extraordinario de revisiéon: En este evento,
tendria que expedirse un nuevo acto administrativo que reconozca a la sefiora
(...) una mesada pensional (...), hasta tanto se cumpla el tramite del recurso, o se
acuda nuevamente, por via de tutela al juez constitucional, época para la cual ya
se habrian pagado importantes mesadas que, si bien no resultan tan cuantiosos
los incrementos como en otros casos analizados por esta Corte , es evidente que
afectan notoriamente las finanzas del Estado, dado que estos dineros que se giren
a la beneficiaria durante todo este tiempo resultarian irrecuperables, puesto que
se adquieren bajo un justo titulo en aplicacion al principio de buena fe, contenido
en los articulos 58 y 83 de la Constitucién Politica (...)” Negrilla de la Unidad

ii.- Frente al perjuicio irremediable

Ahora bien, frente a la procedencia excepcional de la accion de tutela contra
providencias judiciales la Corte Constitucional en varias de sus sentencias ha
sefialado que este tipo de actuaciones son procedentes ante la evidente configuracion
de un perjuicio irremediable el cual se configura cuando:

“dadas las circunstancias del caso en particular se constate que el (...) iii)dafio es cierto e
inminente, esto es, que no se debe a conjeturas o especulaciones, sino que se halla sustentado
en la apreciacion razonable de hechos reales y apremiantes; iv) que involucra gravedad, desde
el punto de vista de sus incontrastable trascendencia y de la naturaleza del derecho
fundamental que lesionaria; y v) de urgente atencién, en el sentido de que sea necesario e
inaplazable precaverlo o mitigarlo, evitando que se consume una lesién antijuridica de
connotacion irreparable”.

Bajo el anterior contexto H. Magistrados, es evidente que la Unidad esta buscando
con esta tutela, la proteccion no solo del Erario Publico, sino del Sistema Pensional,
ambos afectados con la orden impartidas por los accionados, para evitar la
configuracion del perjuicio irremediable del que trata la Corte Constitucional como
requisito de procedencia excepcional de este tipo de actuaciones, el cual para este
caso se configura asi:

» El dano hoy se ve configurado con la orden de reconocer y pagar una
pension de vejez de conformidad al Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 de 1990 pasandose por alto que:

o La situacién pensional del sefnor RUBEN DARIO MACHADO
RENTERIA, no esta reglada por el acuerdo 049 de 1990 aprobado por
el Decreto 758 de 1990, lo que imposibilita a esta entidad para efectuar
tal reconocimiento.

o Elacuerdo ya citado es claro desde su encabezado en donde se indica
que corresponde a una “Reglamento General del Sequro Social
Obligatorio de Invalidez, Vejez y Muerte” lo que implica que es una
normatividad interna que no produce efectos sino para dicha entidad
es decir hoy Colpensiones respecto de sus afiliados.
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o El acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, en su
capitulo |, relaciona su ambito de aplicacion a los trabajadores
nacionales o extranjeros que presten sus servicios a patronos
particulares mediante contrato de trabajo o de aprendizaje, a los
funcionarios de seguridad social del Instituto de Seguros Sociales o a
los pensionados por jubilacion cuyas pensiones vayan a ser
compartidas con las pensiones de vejez a cargo del Instituto de
Seguros Sociales o asumidas totalmente por él, lo que permite
establecer su ambito de aplicacion solo cuando la entidad
reconocedora es Colpensiones en relacibn con sus afiliados,
calidades que no ostenta el peticionario.

» En cuanto a la gravedad del perjuicio este se desprende del reconocimiento
prestacional en favor del sefior RUBEN DARIO MACHADO RENTERIA, el
fallo se encuentra sin atender dada la irregularidad del reconocimiento que
genera un detrimento del Sistema Pensional ya que:

v' Al cumplir el fallo se genera el pago de una mesada pensional que
ascenderia a la suma de $908.526 M/cte, que se debera pagar mes a
mes hasta la vida probable del causante

v" En virtud de tal reconocimiento se genera el pago de un retroactivo en
favor del peticionario por la suma aproximada de $129.110.688 M/cte.

Situaciones que hacen que en este caso el perjuicio no solo sea cierto sino
inminente.

e La solicitud de proteccion de los derechos fundamentales es de urgente
atencion si se tiene en cuenta que esta pendiente el cumplimiento del fallo
contencioso administrativo del 18 de septiembre de 2020, lo que hace que se
requiera la intervencion inminente de esa H. Corporacién para evitar ese
grave detrimento al Erario Publico y mas cuando cualquier pago que por este
concepto sera imposible de recuperar posteriormente en virtud del principio
de buena fe que lo ampara.

Debe advertirse a su H. despacho que, la Unidad incoa esta accién con fundamento
en las funciones otorgadas por nuestra Constitucion Politica de 1991, en cabeza de
las Entidades Publicas, en especial aquellas que manejan recursos del Estado, de
proteger dichos recursos con los cuales se pagaran las pensiones no solo de los
que actualmente ostentan este derecho, sino de aquellos que estan pendientes por
su reconocimiento y que se ven afectados con érdenes irregulares contrarias a
derecho, como la que se da en el presente caso, motivo por el cual se incoa esta
accién constitucional con el fin de que su H. estrado judicial analice la situacién de
fondo y se acceda a lo pretendido por la Unidad.

c. “Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que originé la vulneracion.”

Este requisito en el presente caso se encuentra superado en razon a que la ultima
providencia dictada en el proceso laboral que hoy se controvierte quedé en firme el
23 de septiembre de 2020, lo que hace que entre esta data y la presentacion de la
tutela no hubieren trascurrido los 6 meses que esa Corporacion ha determinado
como plazo maximo para incoar este tipo de actuaciones constitucionales.

d. “Cuando se presente una irregularidad procesal.”
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Tal y como la misma jurisprudencia constitucional sobre el tema lo exige, esta causal
genérica se alega sélo cuando el hecho generador de la via de hecho en la
providencia judicial nace de una irregularidad adjetiva. En este caso, no hay
irregularidad procesal teniendo en cuenta que la via de hecho que se expone en
esta accion constitucional surge a la vida juridica en los respectivos fallos de
instancia (en el primero al ser reconocida una pension de vejez amparado en una
norma que no le es posible aplicar a esta entidad y que no regula la situacion
prestacional del peticionario en los términos ya suficientemente expuestos, como
en el de segunda instancia en el cual se confirma la decisién antes mencionada.

Asi, entonces es claro que procesalmente la actividad jurisdiccional desarrollada por
las autoridades judiciales accionadas es correcta con lo cual queda claro que, si
bien esta exigencia genérica de procedibilidad en el presente caso no se presenta,
ello no es dbice para concluir que estan debidamente acreditadas las circunstancias
genéricas de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales en estricto
acatamiento del precedente jurisprudencial sobre la materia.

e. “La parte accionante debe identificar los hechos que generaron la
vulneracion de sus derechos fundamentales”,

Para el presente evento los hechos se encuentran plenamente identificados y
recaen en el errado reconocimiento de la pension de vejez a favor del sefior RUBEN
DARIO MACHADO RENTERIA con fundamento en el acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 de 1990, norma que se itera no es aplicable a la
situacion de peticionario, por tratarse de un reglamento interno que regula solo a los
afiliados al Instituto de Seguros Sociales hoy COLPENSIONES, escenario que no
reune el seior Machado, por lo que los estrados accionados no debieron imponer
una carga pensional a esta entidad, cuando el unico que puede reconocer y pagar
prestaciones amparado en el acuerdo ya tanta veces relacionado, es
COLPENSIONES, lo que permite la evidenciar la via de hecho en el actuar del
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE QUIBDO Y TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CHOCO, que deviene en la vulneracién del debido proceso
y en consecuencia de la sostenibilidad financiera del sistema pensional.

f. “Que no se trate de sentencias de tutela, porque la proteccion de los
derechos fundamentales no puede prolongarse de manera indefinida”.

La vulneracion de derechos fundamentales sometida a estudio proviene de los fallos
Contenciosos dictados por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
QUIBDO Y TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CHOCO, dentro del Proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 27001-33-33-001-2013-00309-00
promovido por el sefior RUBEN DARIO MACHADO RENTERIA contra la UNIDAD
DE GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP.

2.- REQUISITOS ESPECIALES:

Ahora en lo que respecta a los requisitos de procedibilidad o especiales del amparo
tutelar contra sentencias judiciales, la misma sentencia C-590 del 8 de junio de
2005, reiterada en la sentencia SU-198 de 11 de abril de 2013 de la Honorable Corte
Constitucional, establecié:

“...Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una
accién de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de
requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente
demostradas. En este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una
tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o
defectos que adelante se explican.
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(...)

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profiri6 la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente
al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales[10] o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engario
por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta
derechos fundamentales.

g. Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales
de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido
que precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado[11].

i. Violacién directa de la Constitucion. {(...)”

Bajo este panorama es viable afirmar que, en el presente asunto, se configuran las
causales especiales de procedibilidad de DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO y
VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION, tal como se pasa a desarrollar a
continuacion:

DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO

Nuestro maximo organismo de la jurisdiccion constitucional en sentencia T-546 del
21 de julio de 2014. MP Giloria Stella Ortiz Delgado se refirio a este tipo de defecto
asi:

“(...) Esta Corporacion ha caracterizado este defecto como la existencia de una
falencia o yerro en una providencia judicial, originada en el proceso de interpretacion
y aplicacion de las disposiciones juridicas al caso sometido al conocimiento del juez.
Para que el defecto dé lugar a la procedencia de la accién de tutela, debe tratarse
de una irregularidad de alta trascendencia, que lleve a la emisiéon de un fallo que
obstaculice o lesione la efectividad de los derechos constitucionales.

()

Frente a la configuracion de este defecto puede concluirse que, si bien es
cierto, los jueces dentro de la esfera de sus competencias, cuentan con
autonomia e independencia judicial para interpretar y aplicar las normas
juridicas, dicha facultad no es en ningun caso absoluta. Por tratarse de una
atribucion reglada, emanada de la funcién publica de administrar justicia, la
misma se encuentra limitada por el orden juridico preestablecido Yy,
principalmente, por los valores, principios, derechos y garantias que
identifican al actual Estado Social de Derecho. (Negrilla por fuera del texto
original)

10. Para la Corte, la independencia y autonomia del juez al interpretar la legislacion
no son absolutas, pues el caracter normativo de la Constitucion (articulo 4° C.P.), la
obligacion de dar eficacia a los derechos fundamentales (articulo 2° C.P ), la
primacia de los derechos humanos, (articulo 5° C.P), el principio de legalidad
contenido en el derecho fundamental al debido proceso (articulo 29) y la garantia al
acceso a la administracién de justicia ( articulo 228 C.P) comportan la vinculacion
de todos los poderes y autoridades publicas a los canones superiores, y activan la
competencia del juez constitucional cuando los preceptos de la norma superior son
amenazados o0 menoscabados por la autoridad judicial, al incurrir en una
interpretacion abiertamente impertinente”.
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Bajo los anteriores presupuestos, la Corte ha senalado que una autoridad judicial
puede incurrir en defecto sustantivo por interpretacién irrazonable, en al menos dos
hipdtesis:

i).- Cuando le otorga a la disposicién juridica un sentido y alcance que ésta
no tiene.

ii).- Y cuando le confiere a la disposicién infraconstitucional una interpretacion
que en principio resulta formalmente posible a partir de las varias opciones
que ofrece, pero que en realidad contraviene postulados de rango
constitucional o conduce a resultados desproporcionados.

Conforme a los presupuestos jurisprudenciales descritos y de cara a la realidad
procesal es claro que en el presente caso este defecto se configura con las
decisiones del 12 febrero de 2018 y 18 de septiembre de 2020, dictadas por el
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE QUIBDO Y TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CHOCO respectivamente, por ordenar un reconocimiento
de pension vejez con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
decreto 758 de 1990 norma que no puede ser aplicada por esta entidad, para
acreditar la configuracion de este defecto se analizan los siguientes aspectos:

l. AMBITO DE APLICACION DEL ACUERDO 049 DE 1990 APROBADO
POR EL DECRETO 758 DE 1990.

El acuerdo 049 de 1990 por el cual se expide el Reglamento General del Sequro
Social Obligatorio de Invalidez, Vejez y Muerte, en su “capitulo I” establecio su
campo de aplicacion asi:

ARTICULO 1. AFILIADOS AL SEGURO DE INVALIDEZ, VEJEZ Y MUERTE. <Ver Notas del
Editor> Salvo las excepciones establecidas en el articulo 2 del presente Reglamento,
estaran sujetos al seguro social obligatorio contra los riesgos de invalidez, vejez y muerte
de origen no profesional.:

1. En forma forzosa u obligatoria:

a) Los trabajadores nacionales o extranjeros que presten sus servicios a patronos
particulares mediante contrato de trabajo o de aprendizaje;

b) Los funcionarios de seguridad social del Instituto de Seguros Sociales y,

¢) Los pensionados por jubilacion cuyas pensiones vayan a ser compartidas con las
pensiones de vejez a cargo del Instituto de Seguros Sociales o asumidas totalmente por él.
2. En forma facultativa:

a) Los trabajadores independientes;

b) Los sacerdotes diocesanos y miembros de las Comunidades Religiosas y,

c) Los servidores de entidades oficiales del orden estatal que al 17 de julio de 1977 se
encontraban registradas como patronos ante el ISS.

3. Oftros sectores de poblacién respecto de quienes se amplie la cobertura del régimen de
los seguros sociales obligatorios.

El Decreto 758 de 1990, aprobé el Acuerdo 049 de 1990, emanado del Consejo
Nacional de Seguros Sociales Obligatorios.

Lo anterior permite evidenciar a su Despacho, que el acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 de 1990, como su mismo titulo lo indica,
corresponde a un reglamento interno que se expidié para regular los riesgos de
Invalidez, Vejez y Muerte de los AFILIADOS al seguro social hoy
COLPENSIONES, por lo que su ambito de aplicacion solo se enmarca para
COLPENSIONES respecto de sus afiliados, y en se orden no corresponde a una
Normatividad que pueda ser aplicada por parte de la UGPP.
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Il CASO CONCRETO: NO PROCEDE RECONOCER LA PENSION DE
VEJEZ CON BASE EN EL ACUERDO 049 DE 1990

El Peticionario acudio a la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa a efectos de que
se le reconociera su derecho a la pension de jubilacién por aportes a partir del 22
de noviembre de 2003 de conformidad con la Ley 71 de 1988 reglamentada por el
decreto 2709 de 1994, que le habia sido negada por esta entidad por no reunir los
requisitos para poder acceder a la misma.

El Despacho de Conocimiento de Primera Instancia accionado en esta Tutela
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE QUIBDO en su providencia del 12 de
febrero de 2018 dispuso:

“

. encuentra el Despacho que en el caso concreto el actor tampoco cumple con los
requisitos exigidos por la Ley 71 de 1988 para acceder a la pensién de jubilacién por
acumulacion de aportes, pues aunque cumple con el requisito de los 60 afios de edad, no
cuenta con los 20 afios de aportes sufragados en cualquier tiempo tal como lo exige la norma,
pues al no tenerse en cuenta el tiempo laborado en el Municipio de Bagadé-Chocé y no
cotizado al sistema de pensiones en el ISS ni en ninguna Caja de Prevision, el actor
solamente cuenta con el tiempo cotizado por la empresa Ingenio Risaralda S.A equivalente
a 2.814 dias y con el tiempo cotizado por INDECHO equivalente a 2.256 dias, para un total
de 5.070 dias/ 724 semanas.

Argumento que coincide con lo que siempre se le habia resuelto al peticionario en
via administrativa.

Sin embargo, el Despacho a pesar de no hacer parte de las pretensiones de la
demanda, entra a estudiar el reconocimiento de la pension de vejez a la luz del
articulo 12 del acuerdo 049 de 1990 aprobado por el decreto 758 de 1990, norma
esta que beneficid unicamente a las personas que se encuentran vinculadas al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, que administra el Instituto de
Seguros Sociales, hoy Colpensiones, por lo que a pesar de ser una norma
plenamente legal y valida no le es aplicable a la UGPP

Asi las cosas, no cabe la posibilidad, que una entidad distinta del ISS hoy
COLPENSIONES reconozca prestaciones del acuerdo 049 de 1990, si el mismo es
privativo de los afiliados a éste; de ahi que la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, en sentencia del 21 de junio de 2011, Expediente 37619, MP:
LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS haya sostenido que:

“...que resulta impertinente pedirle a la Caja Nacional de Previsiéon Social que
reconozca las prestaciones estatuidas en el Acuerdo 049 de 1990, por cuanto esta
disposicion es propia de los reglamentos del Instituto de Seguros Sociales”.

En concordancia con lo anterior se observa que dicha tesis fue ratificada por
la Corte Constitucional, en sentencia de Tutela de 16 de diciembre de 2013,
dentro del Expediente T-4.020.000, MP: LUIS GUILLERMO GUERRERO
PEREZ

“...el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afo, consagra la
obligacién del Instituto de Seguros Sociales de reconocer, entre otras la pensiéon de
sobrevivientes, pero sobre la base de haberse sufragado las cotizaciones exclusivamente en
dicha entidad no permitiendo la sumatoria con los aportes o cotizaciones efectuados a cajas
de previsién o a fondos o entidades de la seguridad social en los sectores publico y privado,
a excepcion de la pension por aportes, que no es la que aqui se controvierte”y la segunda
por cuanto, considerd que ‘resulta impertinente pedirle a la Caja Nacional de Prevision
Social que reconozca las prestaciones estatuidas en el Acuerdo 049 de 1990, por cuanto
esta disposicion es propia de los reglamentos del Instituto de Seguros
Sociales...”.(Negrilla y Subraya propia)

En todo caso se advierte al Despacho, que la aplicacion del Acuerdo 049 tiene
como premisa que la entidad que tenga a su cargo el reconocimiento pensional
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sea el ISS hoy Colpensiones, precisamente por tratarse de un reglamento
privativo, aplicable solo a sus afiliados, situacién que no se predica en el
presente caso dado que la entidad que tiene a cargo el reconocimiento pensional
es la UGPP y no Colpensiones, razén por la que los estrados judiciales
accionados incurren en via de hecho al ordenar a la UGPP a reconocer la pensién
de vejez al sefior Machado, amparados en el acuerdo 049 de 1990 ya que se
itera este sélo es aplicable a los afiliados al instituto de Seguros Sociales hoy
Colpensiones, siempre y cuando sea esta ultima entidad la encargada de su
reconocimiento y pago.

En consecuencia H. Magistrados el senor RUBEN DARIO MACHADO RENTERIA
no tiene derecho al reconocimiento de la pension de vejez amparado en el acuerdo
049 de 1990 aprobado por el decreto 758 de 1990, en razon a que esta norma no
le es aplicable a su situacion pensional por tratarse se como se ha explicado, de un
reglamento interno de uso exclusivo del seguro social hoy Colpensiones respecto
de sus afiliados, permitiéndonos solicitar la intervencién de ese H. Despacho con el
fin de dejar sin efectos el fallo del 12 de febrero de 2018 y el fallo del 18 de
septiembre de 2020, en razén a que los mismos imponen una carga prestacional en
cabeza de la UGPP basados en una norma que de acuerdo a lo expuesto no le es
aplicable a la UGPP, por ser del resorte propio de COLPENSIONES frente a sus
afiliados.

A modo de sintesis, queda claro entonces que en el presente caso se estructura un
defecto material en la 