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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

Quibdo, catorce (14) de octubre de dos mil veintiunos (2021).

INTERLOCUTORIO No.0388

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001233300020190009100

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELD ERECHO

ACCIONANTE: JENESSITH LOZANO BERMUDEZ

ACCIONADO: E.S.E HOSPITAL LOCAL ISMAEL ROLDAN VALENCIA
DE QUIBDO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MIRTHA ABADIA SERNA.

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre las
excepciones previas o mixtas, decidir sobre las pruebas solicitadas y, de ser el caso,
correr traslado para alegar de conclusion, con el fin de dictar sentencia anticipada
en el marco de los articulos 12 y 13 del Decreto 806 de 2020 y 175 paragrafo 2 y
182A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulos 38 y 42 de la Ley 2080
de 2021 respectivamente.

I. ANTECEDENTES
1.1. Demanda

La sefiora Jenessith Lozano Bermudez, actuando por intermedio de apoderada,
demandé a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio del 19 de febrero de 2019,
recibido el 29 de mayo de la misma anualidad mediante el cual se niega el
reconocimiento y pago de todas sus prestaciones por haberse configurado en su
caso la figura del contrato realidad al haber prestado sus servicios como médico
especialista en oftalmologia a favor de la ESE Hospital Local Ismael Roldan
Valencia de Quibdd, desde el 1 de octubre de 2016 hasta el 31 de agosto de 2017
a través de sucesivos contratos de prestacion de servicios, devengado la suma
mensual de $ 6.500.000 pesos.

Invocdé como norma violada los articulos 13, 25, 29, 53 y 122 de la Constitucion
Politica; articulo 32 numeral 3 de la Ley 80 de 1993, articulos 5, 15, y 17 del Decreto
N° 1876 de 1994, articulo 2 del Decreto N° 1973.

Con auto del 12 de noviembre de 2019, la Magistrada Ponente admiti6 la demanda
y ordend las notificaciones respectivas.

1.2. Contestacién de la demanda

En el presente asunto, la ESE - HOSPITAL LOCAL ISMAEL ROLDAN VALENCIA
DE QUIBDO, obrando a través de apoderado y, dentro del término legal contesto la
demanda.
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Se opuso a la solicitud de nulidad y restablecimiento del derecho respecto del acto
administrativo del 29 de mayo de 2019 emitido por ESE - HOSPITAL LOCAL
ISMAEL ROLDAN VALENCIA DE QUIBDO el mismo que goza de presunciéon de
legalidad, y como consecuencia de lo anterior a todas las condenas que con ocasion
del mismo depreca el demandante, toda vez que la relacion contractual entre
JENESSITH LOZANO BERMUDEZ y la ESE - HOSPITAL LOCAL ISMAEL
ROLDAN VALENCIA DE QUIBDO estuvo regida bajo los lineamientos del contrato
de prestacién de servicios que contempla como valido la Ley 80 de 1993 en su art.
32, advirtiendo el legislador que en ningun caso generan relacion laboral, ni
prestaciones sociales.

De la revision minuciosa del escrito de contestacion que obra en el TYBA, se tiene
gue la demandada no propuso excepciones previas, pero propuso la excepcién de
fondo “acuerdo contractual que no constituye vinculo laboral’.

ITI. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

El despacho es competente para dictar autos interlocutorios y de tramite. Con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 125 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011,
modificado la Ley 2080 del 25 de enero de 2021! en el articulo 20 “...). 3. Sera
competencia del magistrado ponente dictar las demés providencias interlocutorias
y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el
recurso de queja.”

2.2. Excepciones previas y de mérito.

De acuerdo con el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, las excepciones
previas o mixtas en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se deciden de
acuerdo con el articulo 101 del C.G.P., que expresamente dispone: “el juez decidira
sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial...” Ademas, el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 preceptua:

“PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> De las excepciones presentadas se correra traslado
en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y,
si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demés
excepciones podra también solicitar pruebas.

1 “Por Medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion”
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Las excepciones previas se formularan y decidirdn segln lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Resulta propicio precisar aqui la diferencia que existe entre las dos clases de
excepciones que pueden formularse en ejercicio del derecho de defensa, las
previas, y las de mérito, siendo aquellas, también denominadas dilatorias o de
forma, las que buscan atacar el ejercicio de la accion, por presentarse alguna
inconsistencia en la manera como fue presentada la demanda, vale decir, por
alguna deficiencia externa; y estas, llamadas también de fondo o perentorias,
destinadas a atacar el derecho sustancial reclamado por el accionante.

La finalidad de las excepciones previas, es la de conjurar vicios formales en procura
de evitar decisiones inhibitorias o, dada la entidad de las falencias, impedir que
continte el curso del proceso ab initio, ya que no seria posible, ante su existencia,
llegar a la sentencia por sustraccion de materia; por su parte, la finalidad de las
excepciones de fondo, es controvertir la existencia misma y alcance del derecho
reclamado por el demandante, por lo que tienen la virtud de enervar las pretensiones
y provocar que el fallo correspondiente se constituya en cosa juzgada, dando
término de manera definitiva al debate planteado.

Asi las cosas, las excepciones son la manera como se puede oponer la parte pasiva
dentro del proceso, frente a las pretensiones de la parte activa, las cuales debe
dirimir el juez de conocimiento. La normativa las ha distinguido en dos clases: i) las
previas las cuales se encuentran consagradas en el articulo 100 del C4digo General
del Proceso? con las cuales lo que se pretende es el saneamiento del proceso, por

2«ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podréa proponer
las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:
1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.
4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actuie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.
7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada”.
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causa de vicios o defectos en el mismo, y su finalidad es mejorarlo o terminarlo,
cuando lo primero no sea posible, y ii) las de mérito o de fondo deben ser resultas
en la sentencia como lo establece en el articulo 187 concordante con el paragrafo
2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 que deben ser estudiadas y resueltas en
la sentencia pues con ellas lo que se busca es controvertir las pretensiones de la
demanda.

Siendo asi las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones
previas, propias de resolverse en esta etapa procesal; sino que se propuso “acuerdo
contractual que no constituye vinculo laboral”, es decir, tiene la connotacion de ser
perentoria, toda vez que busca atacar el fondo de asunto, esto es, la pretension
principal del medio de control, lo que conlleva a que sea la Sala de decisién quien
al momento de proferir sentencia, sea la llamada a evaluar la prosperidad de las
mismas.

2.3. Sentencia anticipada

El 4 de julio de 2020 el Presidente de la Republica, en el marco de la emergencia
econdmica, social y ecoldgica, dictoé el Decreto Legislativo 806, con la finalidad de
adoptar medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia.

Entre otras medidas quedo establecida en el articulo 13, numeral 2° del Decreto
Legislativo 806 de 2020, la sentencia anticipada, que dispone:

“Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia se dard traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos
de conclusién, de lo cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazaré la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion,
deberé realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o
resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de
2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La
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sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por escrito. En este caso
no se correrd traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de
2011.”

En igual sentido el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, sobre la sentencia
anticipada preceptua3:

“Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Caodigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cdédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comudn
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos
de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazaréa la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

3 Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021
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4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
cédigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cudl o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisiéon
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el trdmite del proceso.”

Notese que las disposiciones no dejan ningin margen de maniobra, sino que, a
titulo imperativo, conduce a que en aquellos casos de “puro derecho” o en los que
“‘no fuere necesario practicar prueba”, se debera proferir sentencia “antes de la
audiencia inicial”’, previo cumplimiento del traslado para alegar.

Revisado el expediente virtual que obra en TYBA, se evidencia que no se ha iniciado
la audiencia inicial, por lo que se cumple con el primer requisito de procedibilidad
para dictar sentencia anticipada.

En lo que hace a la practica de pruebas, como segundo requisito procesal, se tiene
que los medios de conviccién allegados con la demanda y su contestacion, seran
incorporados al expediente, dandoles el valor que les asigna la ley.

De otra parte, frente a la peticion probatoria solicitada por los sujetos procesales,
para este caso la parte demandante toda vez que la parte demandada no solicito,
se estudiara su necesidad, pertinencia y conducencia, con miras a establecer si
emana como necesario su practica y, por ende, no resulte viable dar aplicacién al
articulo 13.1 del Decreto 806 de 2020, concordante con el articulo 182 A numeral
de la Ley 1437 de 2011.

2.3.1. Conducencia, utilidad y pertinencia de los medios de conviccion.

Sea lo primero sefialar, que las pruebas se erigen como los elementos o medio de
conviccion aportados por las partes o requeridos por el juez, con sujecion a las
ritualidades y con respeto a las oportunidades consagradas en la ley, para llevar al
operador judicial al convencimiento sobre los hechos discutidos y asi poder resolver
el problema juridico planteado.

Dichos medios de conviccion, conforme con la regla establecida en el articulo 211
de la Ley 1437 de 2011* se rigen por lo establecido en el Cédigo General del
Proceso, concretamente en su Seccioén Tercera, Titulo Unico, Capitulo I, que
instituye el régimen probatorio.

4 Articulo 211 de la Ley 1437 de 2011. Régimen probatorio. En los procesos que se adelanten ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en lo que no esté expresamente regulado en este Cddigo, se
aplicaran en materia probatoria las normas del Codigo de Procedimiento Civil.
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En dicho compendio normativo® se enuncian los medios de prueba que pueden ser
usados por las partes, entre los cuales se encuentran: i) la declaracion de parte, ii)
la confesion, iii) el juramento, iv) el testimonio de terceros, v) el dictamen pericial, vi)
la inspeccion judicial, vii) los documentos, viii) los indicios, ix) los informes vy, Xx)
cualesquier otro medio que sea util para la formacion del convencimiento del juez.

Es decir, los sujetos procesales tienen libertad probatoria, lo que se traduce en que
pueden hacer uso de los elementos de conviccion que la ley adjetiva enuncia para
lograr la respuesta al problema juridico planteado a favor de sus intereses. Sin
embargo, dicha regla no es absoluta, pues quien postula el medio de conviccion,
debe respetar el debido proceso®, asi como también, garantizar que éstos son
conducentes, pertinentes y Utiles’ para el fin que persiguen.

Ello cobra relevancia dado que son caracteristicas propias de las pruebas en el
marco del proceso, las cuales deben atender el fin perseguido, por ende,
corresponde al juez de cada caso, determinar conforme con la fijacién del litigio
planteada si los medios probatorios allegados o solicitados por los sujetos
procesales son adecuados para demostrar el hecho objeto de controversia —
conducencia-, guardan relacion con los hechos relevantes —pertinencia- y emanan
como necesarias para demostrar el hecho —utilidad-.

En cuanto a las mencionadas caracteristicas, la jurisprudencia del Consejo de

Estado ha sefalado?:
“... La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado
para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el
hecho a demostrar tenga relacion con los demas hechos que interesan al proceso.
La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demastrar con la
prueba no debe estar ya demostrado con otro medio probatorio. Finalmente, las
pruebas, ademas de tener estas caracteristicas, deben estar permitidas por la ley.”

En conclusion, si bien las partes tienen libertad probatoria, deben tener en cuenta
gue para lograr el decreto por parte del juez de los medios de conviccion allegados
al proceso, para demostrar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que persiguen, deben ser i) conducentes, ii) pertinentes vy iii) utiles.

5 Articulo 165 del Cédigo General del Proceso. Medios de prueba. Son medios de prueba la declaracion de
parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los
documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean Utiles para la formacion del
convencimiento del juez. El juez practicara las pruebas no previstas en este codigo de acuerdo con las
disposiciones que regulen medios semejantes 0 segln su prudente juicio, preservando los principios y garantias
constitucionales.
¢ Articulo 164 del Cddigo General del Proceso. Necesidad de la prueba. Toda decision judicial debe fundarse
en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacion del debido
proceso son nulas de pleno derecho.
7 Articulo 168 del Cddigo General del Proceso. Rechazo de plano El juez rechazard, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o indtiles.
8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, auto del 19 de agosto de 2010,
M.P: Hugo Fernando Bastidas Barcenas, Radicacion numero: 25001-23-27-000-2007-00105-02(18093).
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, auto de 13 de junio de 2016, M.P
Rocio Araudjo Ofate, Radicado No. 110010328000201600005 00.
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De la solicitud probatoria se tiene que la parte demandante, dentro de su escrito de
demanda requiri6 la practica de pruebas testimonios de terceros, las cuales seran
negadas al considerar lo siguiente:

En el acapite del libelo demandatorio de “PRUEBAS Y ANEXOS” la parte
demandante solicitd como a manera de ilustracion se trascribe:

“Como prueba de los hechos expuestos, se tengan y se decreten como tales las
siguientes:

Pruebas documentales:

El poder que me facultan para actuar.

Los documentos relacionados como pruebas.

Reclamacion Administrativa radicada el 19 de febrero de 2019.

Contestacion de la reclamacion administrativa por parte de E.S.E Hospital Ismael
Roldan el dia 29 de mayo de 2019.

Contrato de prestacion de servicio N°257.

Cuenta de Cobro N°01 del 1 de noviembre de 216

Garantia Unica de seguros de cumplimiento del 19 de octubre de 2016.

Certificado de disponibilidad N°1645.

Cuenta de cobro N°2 del 1 de diciembre de 2016.

Certificado por parte de la E.S.E Hospital Ismael Roldan de cumplimiento de
actividades de octubre del 2016.

Registro de actividades de octubre de 2016.

Planilla integrada de aportes a la seguridad social de octubre de 2016.

Acto liquidacion de contrato N°257.

Registro de actividades de noviembre del 2016.

Registro de actividades de diciembre del 2016.

Contrato de prestacion de servicios N°128 de 2017.

Cuenta de cobro N°4 del 31 de enero de 2017.

Planilla integrada de aportes a la seguridad social de enero del 2017.

Registro de actividades de julio de 2017.

Contrato de prestacion de servicio N° 1719 de 2017.

Cuenta de cobro N° 08 de agosto de 2017.

Planilla integrada de aportes a la seguridad social agosto de 2017.

Registro de actividades de agosto de 2017.

Certificado de disponibilidad N° 2146.

Certificado por parte de la E.S.S. Hospital Ismael Roldan de cumplimiento de
actividades de agosto de 2017.

Registro presupuestal N° 2549.

Pruebas testimoniales:

Médicos

Gilberto Gémez
Pedro Luis Alvarez.”
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> Testimonios de terceros.

Los articulos 211 a 222 de la Ley 1437 de 2011 desarrollan todo lo concerniente a
pruebas, resaltando en cuanto al régimen probatorio que, “En los procesos que se
adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en lo que no esté
expresamente regulado en este Codigo, se aplicaran en materia probatoria las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil.” En lo relacionado con la admisibilidad
de los medios de prueba, forma de practicarlas y criterios de valoracién, como
también el decreto y practica de pruebas de oficio.

Ahora bien, en lo que es objeto de estudio, es decir, la solicitud de decreto de la
prueba testimonial de terceros, el despacho los negara pues si bien fueron solicitado
en la oportunidad procesal estipulada en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, la
misma no redne los requisitos para su decreto del articulo 212 del C.G.P.

Dicha norma es del siguiente tenor literal:

“Articulo 212. Peticién de la prueba y limitacion de testimonios. Cuando se
pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde
pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de

la prueba.

El juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto que
no admite recurso.” (Subrayado de la Sala)

De acuerdo con lo establecido en el articulo 212 citado, el decreto de la prueba
testimonial se encuentra condicionado a que su solicitud reuna los siguientes
requisitos: a) la expresion del nombre, domicilio y residencia de los testigos y b) la
enunciacion sucinta del objeto de la prueba.

Conforme a lo anterior considera el despacho que la peticién de prueba testimonial
no reune los requisitos de la norma citada atrds, pues no se expres6 domicilio,
residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba.

Sobre este Ultimo requisito, resulta de vital importancia determinar el objeto de la
prueba, en tanto este permite estudiar la viabilidad de su decreto o si, por el
contrario, aquella se debe negar por resultar, en los términos del articulo 168'° del
Caddigo General del Proceso, notoriamente impertinente, inconducente, superflua o
inatil.

Dicha exigencia legal se justifica en cuanto, como lo precisa la doctrina, su finalidad
es la de:

® Hoy Cddigo General del Proceso.
10 «“ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o intitiles”.
Calle 24 N° 1 — 30, Palacio de Justicia — Oficina 411
Correo electronico: desOltacho@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax 6 71 25 40



mailto:des01tacho@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rad. 27001233300020190009100
Demandante: Jenessith Lozano Bermudez
Demandado: E.S.E Hospital Local Ismael Roldan Valencia de Quibd6

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

“.. permitirle a la parte que va a contrainterrogar, investigar quién es el testigo, y si
es el caso preparar 0 asegurar las pruebas que aportara para tacharlo o para
demostrar que no le pudieron constar los hechos que esta relatando™".

Por consiguiente, la inobservancia de aquellos requisitos compromete el derecho
de defensa de la parte contraria.

Ahora bien, a la exigencia de “enunciar suscintamente” el objeto de la prueba debe
darsele un alcance que permita lograr el fin de la norma, que es la garantia del
derecho de defensa. Por eso, el juez de conocimiento debe, en cada caso,
interpretar la demanda y la solicitud del testimonio, de manera tal que no haga
demasiado gravosa la carga del solicitante pero que tampoco la haga tan ligera que
impida a la contraparte prepararse para poder ejercer su derecho de contradiccion
al momento de practicar la prueba.

En consonancia con lo anterior, tal y como se resefio, la parte demandada no solicitd
que se practicara alguna prueba y tampoco existen elementos que permitan
vislumbrar al Despacho la necesidad de hacer uso de sus poderes oficiosos en la
basqueda de material probatorio, se impone dar curso al tramite dispuesto en el
articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, concordante con el articulo 182 A
de la Ley 1437 de 2011, que conlleva prescindir de la celebracion de la audiencia
inicial, con miras a dictar la condigna sentencia anticipada, razén por la cual se
ordenara correr el respectivo traslado para alegar de conclusién por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181, esto es, dentro de los 10 dias
siguientes, término dentro del cual podra el Ministerio Publico presentar el
respectivo concepto si a bien lo tiene, previa fijacién del litigio.

2.4. Fijacién del litigio

Con respecto a dicha fase, se sefiala en el numeral 7 del articulo 180 del CPACA
que, “Una vez resueltos todos los puntos relativos a las excepciones, el juez
indagaréa a las partes sobre los hechos en los que estan de acuerdo, y los deméas
extremos de la demanda o de su reforma, de la contestacion o de la de
reconvencion, si a ello hubiere lugar, y con fundamento en la respuesta procedera
a la fijacion de litigio”.

Para este Despacho, y asi como lo ha considerado el H. Consejo de Estado en
sentencia del 3 de diciembre de 202012, esa etapa procesal reviste una importancia
superlativa en la tarea de asegurar caros referentes constitucionales, argumentos
que se retoman, tal como sigue.

La fijacion del litigio constituye uno de los aspectos cruciales para el desarrollo del
proceso, en la medida en que se erige como la carta de navegacion o la hoja de ruta

11 PARRA QUIJANO, Jairo. “Tratado de la Prueba Judicial. El Testimonio”. Tomo I. Cuarta edicién. Ed. El
Profesional. Pag. 81

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta, Consejera ponente: Lucy
Jeannette Bermudez Bermudez, tres (3) de diciembre de dos mil quince (2015), Radicacion ndmero: 11001-03-
28-000-2014-00135-00, Actor: Pablo Bustos Sanchez, Demandado: magistrado del Consejo Nacional Electoral.
También ver la sentencia de la misma Seccidn del quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017), Radicacion
Numero: 680012333000201600987-01, Consejero ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio
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que habra de seguirse a efectos de hallar solucion a los problemas juridicos que en
ella se planteen. Es la oportunidad que tiene el juzgador de depurar el contexto
factico y juridico relevante para los sujetos procesales en contienda, sujetos estos
que podran a través del recurso de reposicion buscar la mayor claridad en el evento
en que consideren que el fijado por el Despacho se excede o se limita frente a lo
pretendido. O, como lo sefial6 la Seccidén Quinta en pretérita ocasion, al advertir que
es el escenario en el que el juez contencioso puede, con claridad, “... determinar
cuales son los hechos controvertidos y las censuras que se le endilgan al acto
acusado...”3 .

Para ello, es menester que se extraigan los supuestos facticos sobre los cuales
existe acuerdo y aquellos sobre los que no. Los primeros no requeriran refrendacion
probatoria, a menos que la ley determine lo contrario, pues, desde esta etapa
procesal, es posible que se tengan por acreditados. De ahi que, tal circunstancia, a
su vez, permita descartar la practica de eventuales pruebas que, versando sobre
tales puntos, hayan sido solicitadas por las partes o intervinientes, pues, bajo esa
Optica, no resultan necesarias de cara al marco factico que se ha fijado —aunque ya
se ha dicho que en el caso de la referencia no hay pruebas que deban ser
practicadas-.

Ahora, mas importante alun es el hecho de que el juez, como director del proceso y
con la anuencia de las partes, determine el alcance de las pretensiones y los
fundamentos de hecho y de derecho que las sustentan, asi como también de las
excepciones a que hubiere lugar, a efectos de evitar desenlaces ambiguos del
proceso, que conlleven un perjudicial degaste para la administracién de justicia y
para todos los sujetos procesales.

Sobre este mismo particular, en providencia de 12 de marzo de 20154, la Seccién
Quinta del Consejo de Estado, que es la que mas se ha ocupado del particular,
indico:

“Se resalta que la fijacion del litigio, como figura novedosa del CPACA, consiste en
un acto del juez encaminado a hacer mas eficiente su labor en el sentido de
concretar los hechos que deben ser probados asi como aquellos puntos que son,
en realidad, objeto de debate dentro del proceso contencioso.

Asimismo, también constituye una herramienta que delimita tanto las actuaciones
del juez como de las partes, pues el proceso y, por consiguiente, la respectiva
decision judicial no podra versar sobre aspectos que no hicieron expresa y
puntualmente parte de tal fijacion.

Bajo esta Optica, es claro que en dicho tramite procesal no so6lo se ubica o
circunscribe el debate, sino que también se convierte en una garantia del debido
proceso del demandado y de la entidad que produjo el acto de elecciéon a fin de
ejercer el correspondiente derecho de defensa y de contradiccion respecto de los
aspectos que efectivamente fueron objeto de fijacion del litigio”.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, C. P. Susana Buitrago Valencia,
27 de octubre de 2014, exp. No. 11001-03-28-000-2014-00022-00.
14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, C. P. Susana Buitrago Valencia,
12 de marzo de 2015, exp. No. 11001-03-28-000-2014-00019-00.
Calle 24 N° 1 — 30, Palacio de Justicia — Oficina 411
Correo electronico: desOltacho@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax 6 71 25 40



mailto:des01tacho@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rad. 27001233300020190009100
Demandante: Jenessith Lozano Bermudez
Demandado: E.S.E Hospital Local Ismael Roldan Valencia de Quibd6

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

Por lo dicho, resulta cardinal que todos los involucrados, incluido el propio operador
juridico, sienten con claridad las bases de la discusion que se pretende desentrafar,
ya que la pasividad frente a tan determinante aspecto, puede conducir a que se
excluyan focos de controversia o, peor aun, que se cambie la orientacion del debate
0 se permita la inclusion de nuevas razones en favor o en contra de la legalidad del
acto acusado, con todo lo que ello implica.

No puede perderse de vista que, una vez concluida esta fase, dificilmente podran
las partes reorientar la litis; mucho menos, si, por incuria o por cualquier otro motivo,
dejaron de utilizar los medios de impugnacion disponibles para exponer su
desacuerdo con los problemas juridicos en torno a los cuales, en lo sucesivo y de
conformidad con el proveido que decidi6 sobre la fijacidon del litigio, habra de gravitar
el pronunciamiento que ponga fin al proceso.

De ahi que la regla general sea que la decision del juez —unipersonal o colegiado—
con la cual se provea sobre el fondo de la cuestién debatida, se circunscriba a los
estrictos y precisos términos de la senda argumental previamente definida al
momento de la fijacion del litigio.

Es asi como, en esta oportunidad, insiste el Despacho en el valor de la fijacion del
litigio como plano de coordenadas imprescindible en el proceso, pero matizado por
la verdad y la justicia como valores supremos en nuestro ordenamiento, asi como
por la proteccion de garantias iusfundamentales como inexcusable mandato para el
juzgador.

Lo anterior se explica en que, si bien a los distintos sujetos procesales, en principio,
no les es dable anticipar con certeza el sentido del fallo, si resulta necesario que
puedan, por lo menos, prever sus contenidos genéricos, ya que, de lo contrario,
imperaria el desconcierto y la perplejidad en las actuaciones judiciales, al
irrespetarse los paradmetros minimos de objetividad que demanda un debido
proceso que, por demas, no es exclusivo de ninguna de las partes, sino que atafie
a todos los implicados en la discusion.

En ese orden ideas, visto que los puntos de controversia fueron debidamente
detallados en el capitulo de antecedentes del presente proveido, se procede a fijar
el litigio en los siguientes términos:

Determinar si se dan los supuestos facticos para considerar la simulacion de la
relacion laboral subordinada a través de 6rdenes de prestaciones de servicios, entre
la sefiora Jenessith Lozano Bermudez y la E.S.E Hospital Local Ismael Roldan
Valencia de Quibdé y si como consecuencia de dicha declaratoria en
restablecimiento del derecho es procedente el reconocimiento y pago de las
prestaciones presentadas con la demanda, teniendo en cuenta lo pedido a la
administracion y el vinculo que existié entre las partes. O si por el contrario se
encuentra probadas las excepciones propuestas por la entidad demandada y/o las
gue puedan ser declaradas por la Corporacion.

2.5. Traslado para alegar de conclusion.
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Para el proceso de la referencia, el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, contempla el deber de dictar sentencia anticipada garantizando a los sujetos
procesales la oportunidad para alegar de conclusion, para lo cual se establecié que
dicha actuacion debe adelantarse segun el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, esto es, por el término de 20 dias, cuando se estima pertinente
celebrar la audiencia de alegaciones o juzgamiento, o de 10 dias cuando la
celebracion de aquélla se considera innecesaria, caso en el cual los alegatos se
presentan por escrito.

En ese orden de ideas, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 13.1 ibidem y
181 de la Ley 1437 de 2011, en firme la decision sobre las pruebas postuladas, se
brindara a los sujetos procesales la oportunidad de alegar de conclusion, por el
término de 10 dias, toda vez que tampoco se estima necesario celebrar audiencia
de alegaciones y juzgamiento, debido a que se cuenta con la ilustracion suficiente
sobre las cuestiones objeto de discusion y sobre las mismas bastaria con la
intervencidn por escrito de las partes y el Ministerio Publico, a fin de dictar de la
misma forma el fallo correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

IITI. RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR al expediente con el valor legal que les corresponda los
documentos aportados por las partes con los escritos de demanda y contestacion,
advirtiendo, en todo caso, que la valoracion probatoria de éstos y la asignacion de
su mérito tendra lugar al momento de proferir el fallo de primera instancia.

SEGUNDO: NEGAR las pruebas testimoniales solicitadas por la parte demandante,
por las razones expuestas en este proveido.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO en los términos sefialados en el presente proveido.

CUARTO: Ejecutoriadas las decisiones anteriores, coOrrase traslado a las partes
para alegar de conclusion por escrito, de conformidad con lo previsto en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, concordante con el
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

De igual forma, al sefior agente del Ministerio Publico con el fin que, si a bien lo
tiene, rinda concepto dentro de este asunto.

Se advierte que vencido el término para alegar de conclusion, se proferira sentencia
por escrito en los términos legales.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora SHIRLEY ARIANNYS
CODOBA SEGURA, identificado con CC 35897003 y portador de la TP No. 140067
del C. S de la J., en su calidad de apoderado judicial de ESE - HOSPITAL LOCAL
ISMAEL ROLDAN VALENCIA DE QUIBDO, atendiendo al poder otorgado que
adjunto.
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SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a el doctor DIXON JAFETH LOPEZ
MOSQUERA, identificado con CC 18921435 y portador de la TP No. 205046 del C.
S de la J., en su calidad de apoderado judicial de la parte demandante JENESSITH
LOZANO BERMUDEZ, atendiendo a la sustitucion de poder otorgada que adjunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el

MIRTHA ABADIA SERNA
Magistrada
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