Rad. 27001233300020210003400
Demandante: Lucila Valdés Potes
Demandado: Codechoco

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

Quibdo, tres (03) de noviembre de dos mil veintiunos (2021).

INTERLOCUTORIO No0.0423

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001233300020210003400

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

ACCIONANTE: LUCILA VALDES POTES

ACCIONADO: CORPORACION AUTONOMA PARA EL
DESARROLLOSOSTENIBLE DEL CHOCO
“CODECHOCO?”

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MIRTHA ABADIA SERNA.

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre las
excepciones previas o mixtas, decidir sobre las pruebas solicitadas y, de ser el caso,
correr traslado para alegar de conclusion, con el fin de dictar sentencia anticipada
en el marco de los articulos 12 y 13 del Decreto 806 de 2020 y 175 paragrafo 2 y
182A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulos 38y 42 de la Ley 2080
de 2021 respectivamente.

I. ANTECEDENTES
1.1. Demanda

La sefiora Lucila Valdés Potes, actuando por intermedio de apoderado, demandé a
través del medio de control de controversias contractuales a la Corporacion
Autonoma Para el Desarrollo Sostenible del Choco, con la finalidad de que se
declare el incumplimiento de esta Ultima, de las obligaciones contractuales
derivadas de la ejecucién del contrato de prestacién de servicios profesionales N°
280 de 2018 y como consecuencia de ello, se obligue a la demandada al pago de
$700.479.643,00 equivalente al 20% de lo recaudado, producto de las actividades
realizadas con la finalidad de recuperar la cartera a través del cobro persuasivo de
obligaciones en mora que se adelant6 en contra del Municipio de Quibdé.

Invocé como norma violada la ley 640 de 2001, Decreto 1716 de 2009, Decreto 1829
de 2013, reglas relativas a la conciliacion, ley 80 de 1993. Ley 1437 de 2011.

Con auto del 19 de agosto de 2021, la Magistrada Ponente admitio la demanda y
ordend las notificaciones respectivas.

1.2. Contestacién de la demanda

En el presente asunto, la CQRPORACION ApTONOMA PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL CHOCO - CODECHOCO, obrando a traveés de apoderado vy,
dentro del término legal contesto la demanda.
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Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda argumentando qué
“(...) En este orden, el deudor Municipio de Quibdd, no reconocié monto alguno a
favor de la hoy demandante, correspondiente a alguna gestion de cobro realizada
en el marco del contrato 208-2018, y no la reconocié simplemente porque la misma
no se hizo, pues se insiste, para la data, el Municipio de Quibdo, se habia acogido
a un acuerdo de restructuracion de pasivos desde el afio 2016, que imposibilitaba
la procedencia de un cobro ejecutivo en su contra, tan es asi que alcanza con revisar
las consideraciones de la resolucién 0907 del 16 de septiembre de 2019, expedida
por el Alcalde de Quibdo.(...)”

De la revision minuciosa del escrito de contestacion que obra en el TYBA, se tiene
la parte demandada no propuso excepcién que tengan la connotacion de previas.
Formuld excepciones de mérito como cobro de no debido, inexistencia del deber de
reparar, innominadas o genéricas.

II. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

El despacho es competente para dictar autos interlocutorios y de tramite. Con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 125 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011,
modificado la Ley 2080 del 25 de enero de 2021! en el articulo 20 “...). 3. Sera
competencia del magistrado ponente dictar las demés providencias interlocutorias
y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el
recurso de queja.”

2.2. Excepciones previas 0 mixtas

De acuerdo con el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, las excepciones
previas o mixtas en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se deciden de
acuerdo con el articulo 101 del C.G.P., que expresamente dispone: “el juez decidira
sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial...” Ademas, el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 preceptua:

“PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> De las excepciones presentadas se correra traslado
en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y,
si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
caddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia

L “Por Medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccién”
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inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

En armonia con lo anterior y por disposicion del inciso 4.° del paragrafo 2.° del
articulo 175 del CPACA (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A, y este determiné que podra? dictarse esta providencia, en
cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta demostrada una de las
perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefialé que en la sentencia se
pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada. En razén a lo anterior, y como quiera que en el presente
asunto las excepciones propuestas tienen la connotacion de ser de mérito o
perentorias, en caso de que la Sala encontrara probada alguna, la resolvera en la
sentencia.

2.3. Sentencia anticipada

El 4 de julio de 2020 el Presidente de la Republica, en el marco de la emergencia
econdmica, social y ecoldgica, dictd el Decreto Legislativo 806, con la finalidad de
adoptar medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia.

Entre otras medidas quedd establecida en el articulo 13, numeral 2° del Decreto
Legislativo 806 de 2020, la sentencia anticipada, que dispone:

“Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o0 no
fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia se dara traslado para alegar dentro

2 El enunciado podra es un principio arquimédico de flexibilidad o adaptabilidad del juzgador, con el objeto de
que defina la oportunidad adecuada para emitir una sentencia anticipada.
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de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos
de conclusién, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion,
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticién por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o
resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de
2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimaciéon en la causa. La
sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por escrito. En este caso
no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de
2011.”

En igual sentido el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, sobre la sentencia
anticipada preceptua3:

“Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cdédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos

3 Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021
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de conclusién, de lo cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticién deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
cédigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

Notese que las disposiciones no dejan ningin margen de maniobra, sino que, a
titulo imperativo, conduce a que en aquellos casos de “puro derecho” o en los que
“‘no fuere necesario practicar prueba”, se debera proferir sentencia “antes de la
audiencia inicial”, previo cumplimiento del traslado para alegar.

Revisado el expediente virtual que obra en la herramienta electrénica de la Rama
Judicial —-TYBA- se evidencia que en el presente asunto no se ha celebrado la
audiencia inicial, por lo que se cumple con el primer requisito de procedibilidad para
dictar sentencia anticipada.

En lo que hace a la practica de pruebas, como segundo requisito procesal, se tiene
gue los medios de conviccion allegados con la demanda y su contestacion, seran
incorporados al expediente, dandoles el valor que les asigna la ley.

En consonancia con lo anterior, como las partes no solicitaron que se practicara
alguna prueba y tampoco existen elementos que permitan vislumbrar al Despacho
la necesidad de hacer uso de sus poderes oficiosos en la busqueda de material
probatorio, se impone dar curso al tramite dispuesto en el articulo 13 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, concordante con el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011,
gue conlleva prescindir de la celebracion de la audiencia inicial, con miras a dictar
la condigna sentencia anticipada, razon por la cual se ordenara correr el respectivo
traslado para alegar de conclusién por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181, esto es, dentro de los 10 dias siguientes, término dentro del cual
podr& el Ministerio Publico presentar el respectivo concepto si a bien lo tiene, previa
fijacion del litigio.

2.4. Fijacion del litigio
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Con respecto a dicha fase, se sefiala en el numeral 7 del articulo 180 del CPACA
que, “Una vez resueltos todos los puntos relativos a las excepciones, el juez
indagaréa a las partes sobre los hechos en los que estan de acuerdo, y los deméas
extremos de la demanda o de su reforma, de la contestacion o de la de
reconvencion, si a ello hubiere lugar, y con fundamento en la respuesta procedera
a la fijacion de litigio”.

Para este Despacho, y asi como lo ha considerado el H. Consejo de Estado en
sentencia del 3 de diciembre de 2020, esa etapa procesal reviste una importancia
superlativa en la tarea de asegurar caros referentes constitucionales, argumentos
gue se retoman, tal como sigue.

La fijacion del litigio constituye uno de los aspectos cruciales para el desarrollo del
proceso, en la medida en que se erige como la carta de navegacién o la hoja de ruta
gue habra de seguirse a efectos de hallar solucién a los problemas juridicos que en
ella se planteen. Es la oportunidad que tiene el juzgador de depurar el contexto
factico y juridico relevante para los sujetos procesales en contienda, sujetos estos
que podran a través del recurso de reposicion buscar la mayor claridad en el evento
en que consideren que el fijado por el Despacho se excede o se limita frente a lo
pretendido. O, como lo sefial6 la Seccidon Quinta en pretérita ocasion, al advertir que
es el escenario en el que el juez contencioso puede, con claridad, “... determinar
cudles son los hechos controvertidos y las censuras que se le endilgan al acto
acusado...” .

Para ello, es menester que se extraigan los supuestos facticos sobre los cuales
existe acuerdo y aquellos sobre los que no. Los primeros no requeriran refrendaciéon
probatoria, a menos que la ley determine lo contrario, pues, desde esta etapa
procesal, es posible que se tengan por acreditados. De ahi que, tal circunstancia, a
su vez, permita descartar la practica de eventuales pruebas que, versando sobre
tales puntos, hayan sido solicitadas por las partes o intervinientes, pues, bajo esa
Optica, no resultan necesarias de cara al marco factico que se ha fijado —aunque ya
se ha dicho que en el caso de la referencia no hay pruebas que deban ser
practicadas—.

Ahora, mas importante aun es el hecho de que el juez, como director del proceso y
con la anuencia de las partes, determine el alcance de las pretensiones y los
fundamentos de hecho y de derecho que las sustentan, asi como también de las
excepciones a que hubiere lugar, a efectos de evitar desenlaces ambiguos del
proceso, que conlleven un perjudicial degaste para la administracién de justicia y
para todos los sujetos procesales.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta, Consejera ponente: Lucy
Jeannette BermUdez Bermudez, tres (3) de diciembre de dos mil quince (2015), Radicacién nimero: 11001-03-
28-000-2014-00135-00, Actor: Pablo Bustos Sanchez, Demandado: magistrado del Consejo Nacional Electoral.
También ver la sentencia de la misma Seccidn del quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017), Radicacion
Namero: 680012333000201600987-01, Consejero ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, C. P. Susana Buitrago Valencia,
27 de octubre de 2014, exp. No. 11001-03-28-000-2014-00022-00.
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Sobre este mismo particular, en providencia de 12 de marzo de 20159, la Seccién
Quinta del Consejo de Estado, que es la que mas se ha ocupado del particular,
indico:

“Se resalta que la fijacion del litigio, como figura novedosa del CPACA, consiste en
un acto del juez encaminado a hacer mas eficiente su labor en el sentido de
concretar los hechos que deben ser probados asi como aquellos puntos que son,
en realidad, objeto de debate dentro del proceso contencioso.

Asimismo, también constituye una herramienta que delimita tanto las actuaciones
del juez como de las partes, pues el proceso y, por consiguiente, la respectiva
decision judicial no podra versar sobre aspectos que no hicieron expresa y
puntualmente parte de tal fijacion.

Bajo esta Optica, es claro que en dicho tramite procesal no so6lo se ubica o
circunscribe el debate, sino que también se convierte en una garantia del debido
proceso del demandado y de la entidad que produjo el acto de eleccién a fin de
ejercer el correspondiente derecho de defensa y de contradiccion respecto de los
aspectos que efectivamente fueron objeto de fijacion del litigio”.

Por lo dicho, resulta cardinal que todos los involucrados, incluido el propio operador
juridico, sienten con claridad las bases de la discusién que se pretende desentrafiar,
ya que la pasividad frente a tan determinante aspecto, puede conducir a que se
excluyan focos de controversia o, peor aun, que se cambie la orientacion del debate
0 se permita la inclusion de nuevas razones en favor o en contra de la legalidad del
acto acusado, con todo lo que ello implica.

No puede perderse de vista que, una vez concluida esta fase, dificilmente podran
las partes reorientar la litis; mucho menos, si, por incuria o por cualquier otro motivo,
dejaron de utilizar los medios de impugnacion disponibles para exponer su
desacuerdo con los problemas juridicos en torno a los cuales, en lo sucesivo y de
conformidad con el proveido que decidié sobre la fijacion del litigio, habra de gravitar
el pronunciamiento que ponga fin al proceso.

De ahi que la regla general sea que la decision del juez —unipersonal o colegiado—
con la cual se provea sobre el fondo de la cuestién debatida, se circunscriba a los
estrictos y precisos términos de la senda argumental previamente definida al
momento de la fijacion del litigio.

Es asi como, en esta oportunidad, insiste el Despacho en el valor de la fijacion del
litigio como plano de coordenadas imprescindible en el proceso, pero matizado por
la verdad y la justicia como valores supremos en nuestro ordenamiento, asi como
por la proteccion de garantias iusfundamentales como inexcusable mandato para el
juzgador.

Lo anterior se explica en que, si bien a los distintos sujetos procesales, en principio,
no les es dable anticipar con certeza el sentido del fallo, si resulta necesario que
puedan, por lo menos, prever sus contenidos genéricos, ya que, de lo contrario,
imperaria el desconcierto y la perplejidad en las actuaciones judiciales, al

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Quinta, C. P. Susana Buitrago Valencia,
12 de marzo de 2015, exp. No. 11001-03-28-000-2014-00019-00.
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irrespetarse los parametros minimos de objetividad que demanda un debido
proceso que, por demas, no es exclusivo de ninguna de las partes, sino que atafie
a todos los implicados en la discusion.

En ese orden ideas, visto que los puntos de controversia fueron debidamente
detallados en el capitulo de antecedentes del presente proveido, se procede a fijar
el litigio en los siguientes términos:

Corresponde a la Sala establecer si en el presente asunto la Corporacién Autbnoma
Para el Desarrollo Sostenible del Choc6 — CODECHOCO incumpli6 las
obligaciones derivadas del contrato de prestacion de servicios N° 280-2018
celebrado con la sefiora Lucila Valdés Potes y como consecuencia de ello, resulta
procedente obligarla al pago de $700.479.643,00 equivalente al 20% de lo
recaudado, producto de las actividades realizadas con la finalidad de recuperar la
cartera a través del cobro persuasivo de obligaciones en mora que se adelant6 en
contra del Municipio de Quibdé. O si por el contrario se encuentran probadas las
excepciones propuestas por la entidad demandada y/o las que puedan ser
declaradas por el Despacho.

2.5. Traslado para alegar de conclusién.

Para el proceso de la referencia, el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, contempla el deber de dictar sentencia anticipada garantizando a los sujetos
procesales la oportunidad para alegar de conclusién, para lo cual se establecié que
dicha actuacion debe adelantarse segun el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, esto es, por el término de 20 dias, cuando se estima pertinente
celebrar la audiencia de alegaciones o juzgamiento, o de 10 dias cuando la
celebracion de aquélla se considera innecesaria, caso en el cual los alegatos se
presentan por escrito.

En ese orden de ideas, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 13.1 ibidem y
181 de la Ley 1437 de 2011, en firme la decision sobre las pruebas postuladas, se
brindara a los sujetos procesales la oportunidad de alegar de conclusion, por el
término de 10 dias, toda vez que tampoco se estima necesario celebrar audiencia
de alegaciones y juzgamiento, debido a que se cuenta con la ilustracion suficiente
sobre las cuestiones objeto de discusién y sobre las mismas bastaria con la
intervencién por escrito de las partes y el Ministerio Publico, a fin de dictar de la
misma forma el fallo correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

IIT. RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR al expediente con el valor legal que les corresponda los
documentos aportados por las partes con los escritos de demanda y contestacion,
advirtiendo, en todo caso, que la valoracion probatoria de éstos y la asignacion de
su mérito tendra lugar al momento de proferir el fallo de primera instancia.
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Rad. 27001233300020210003400
Demandante: Lucila Valdés Potes
Demandado: Codechoco

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

SEGUNDO: SEGUNDO: DECLARAR que de encontrarse probada alguna
excepcion por la Sala, no da lugar a proferir sentencia anticipada en este momento,
y por lo tanto, sera estudiada al resolver el fondo del asunto.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO en los términos sefialados en el presente proveido.

CUARTO: Ejecutoriadas las decisiones anteriores, corrase traslado a las partes
para alegar de conclusion por escrito, de conformidad con lo previsto en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, concordante con el
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

De igual forma, al sefior agente del Ministerio Publico con el fin que, si a bien lo
tiene, rinda concepto dentro de este asunto.

Se advierte que vencido el término para alegar de conclusion, se proferira sentencia
por escrito en los términos legales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ@@,

MIRTHA ABADIA SERNA
Magistrada
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