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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO
Quibdé, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
SUSTANCIACION N° 0108

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001333300220180028201

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: RAUL ALVAREZ DEL PINO BOTERO

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

MAGISTRADA: Dra. MIRTHA ABADIA SERNA

Seria el caso continuar con el tramite del proceso de la referencia, no obstante observa
gue la apoderada de la parte ejecutante es la doctora JULIA ELIZABETH PACHECO
RENTERIA?, persona que es la compafiera permanente del sefior ALFONSO AREIZA
LOZANO, quien ademas es el contador de las liquidaciones que presenta como
apoderada en todos los procesos judiciales que se tramitan en esta Jurisdiccién y, con
quien existe enemistad grave, por las siguientes razones:

En el mes de febrero de dos mil veinte (2020), fui notificada de la iniciacion de la
indagacion preliminar No. 110010102000201901020 00, con fundamento en la queja
formulada por el sefior ALFONSO AREIZA LOZANO, la cual tiene su génesis en el
memorial enviado en su oportunidad a la presidenta del H. Consejo de Estado, doctora
Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, bajo la referencia de derecho de peticion
solicitando como a manera de ilustracion se trascribe lo pertinente:

“19) Se compulsen copias al Consejo Superior de la Judicatura, para que
investigue la conducta disciplinaria de la magistrada del Tribunal Contencioso
Administrativo del Choc6, DRA. MIRTHA ABADIA SERNA, por cuanto,
mediante la sentencia No. 061 del 14 de mayo del 2019, revocé en forma
integra la sentencia del Consejo De Estado-Seccion Segunda, Subseccion “B”
del 10 de julio del 2014, radicado (No. 270014233100020110014101 No.
Interno 1767-2012). Actora: RUTH PETRONA COPETE DE HINESTROZA.
Contra CAJANAL., la cual declar6 la nulidad de los actos administrativos
demandados, y como consecuencia condené a la entidad accionada, a indexar
en la forma prevista de la parte motiva de la providencia, las mesadas
pensionales causadas a favor de la demandante, desde el 24 de octubre del
2002, debido a la prescripcion prevista en el articulo 102 del decreto 1848 de
1969. Ademas, la decision judicial ordena darle aplicacién a los articulos 176 y
177 del CCA.

2%) Se compulsen copia a la Fiscalia Delegada ante la Corte Suprema de
Justicia, para que investigue la conducta penal de la magistrada del Tribunal
Contencioso Administrativo del Choc6, Dra. MIRTHA ABADIA SERNA, por
cuanto, mediante la sentencia No. 061 del 14 de mayo del 2019, revocé en
forma integra la sentencia del Consejo De Estado-Seccion Segunda,
Subseccion “B” del 10 de julio del 2014, vradicado (No.
270014233100020110014101 No. Interno 1767-2012). Actora: RUTH
PETRONA COPETE DE HINESTROZA. Contra CAJANAL., la cual declaro la
nulidad de los actos administrativos demandados, y como consecuencia
condend a la entidad accionada, a indexar en la forma prevista de la parte
motiva de la providencia, las mesadas pensionales causadas a favor de la
demandante, desde el 24 de octubre del 2002, debido a la prescripcion prevista
en el articulo 102 del decreto 1848 de 1969. Ademas, la decision judicial ordena
darle aplicacion a los articulos 176 y 177 del CCA.

! Conforme al poder a él conferido visible a folio 1-2 del expediente.
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32) PRETENSION ESPECIAL. En la entrevista que sostendra la magistrada del
Tribunal Contencioso Administrativo del Choc6, Dra. MIRTHA ABADIA SERNA,
ante la plenaria del Consejo de Estado, con motivo de su aspiracion como
consejera de estado, se le debe interrogar, ¢POR QUE DESACATO LA
SENTENCIA YA IDENTIFICADA?”

Conforme a lo anterior, por carecer de competencia Constitucional y Legal el H.
Consejo de Estado y el despacho de la Presidenta en su oportunidad, remitid en
cumplimiento del articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, el anterior escrito a la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y a la Fiscalia General del Nacion,
para que conforme a sus competencia constitucionales y legales adelante las
investigaciones a que haya lugar.

Vista, asi las cosas, mi &nimo no es imparcial, a partir de la fecha por lo que nace el
disenso hacia dicha litigante como compariera del sefior ALFONSO AREIZA LOZANO,
quien ademas es quien realiza las liquidaciones que presenta como apoderada en
todos los procesos judiciales que se tramitan en esta Jurisdiccion, constituyendo un
hecho notorio que hace parte el sefior AREIZA LOZANO, de la oficina juridica de dicho
litigio, y me hace estar incursa en la causal de impedimento contemplada en el numeral
9° del articulo 141 del C. G. P.2, pues una persona que desee verme privada de la
libertad, bajo ningln punto de vista puede ser mi amigo, ni persona de mi
consideracion.

Es importante resaltar, como lo ha entendido el H. Consejo de Estado, la manifestaciéon
de impedimento debe estar acompafiada de una debida sustentacién, no basta con
invocar la causal, ademas de ello, deben expresarse las razones por la cuales el
operador judicial considera que se halla en el supuesto de hecho descrito “con
indicacibn de su alcance y contenido, capaz de alterar su capacidad objetiva y
subjetiva para decidir, pues por tratarse de un estado interno de animo que otro
funcionario habra de valorar, sélo puede ser conocido a través de lo expresado por el
sujeto que lo vivencia®; sin esto, 0 con un enunciado genérico o abstracto, se presenta
una motivacion insuficiente, que puede llevar al rechazo de la declaracién de
impedimento™.

Igualmente, la doctrina ha considerado:

“(...) los sentimientos de amistad intima o enemistad manifiesta deben ser
abrigados siempre por el Juez, de ahi que éste considera que por la amistad o
enemistad que pueda sentir hacia una persona, su animo de fallador se va a
turbar, debe hacer la declaracion pertinente, asi la parte o su representante o
apoderado respecto de quien exista esa situacidbn no se considere enemiga o
amiga intima del funcionario. En realidad esta causal se refiere preferentemente
al Juez y no a las demas personas mencionadas’®.

Entendida, asi las cosas, y en aras de mantener impoluta la imagen de la
administracion de justicia, en cuanto a la imparcialidad se refiere, no me queda camino
diferente al de declararme impedida para seguir conociendo de este asunto.

2 «9, Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su representante o
apoderado.”

3 Auto de mayo 17 de 1999. Magistrado ponente, doctor Didimo Paez Velandia; en sentido similar auto de
septiembre 1° de 1994. Magistrado ponente, doctor Didimo Paez Velandia.

4 Auto de mayo 20 de 1997. Magistrado ponente, doctor Carlos Augusto Galvez Argote; en sentido similar
auto de diciembre 2 de 1992. Magistrado ponente. Doctor Gustavo Gomez Velasquez y auto de febrero 22
de 1996. Magistrado ponente, doctor Nilson Pinilla Pinilla.

5 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte General,
Tomo |, Dupré Editores, Bogota, 2005, pp. 231y 232.
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Anexo copia del oficio remisorio CE-Presidencia-PQRS-INT-2019-1600 del memorial
presentado por el sefior ALFONSO AREIZA LOZANO a la presidencia del H. Consejo
de Estado y reitero que mi animo de falladora esta turbado en los asuntos en que
tengan intereses la litigante y su compafiero permanente.

Por ultimo, se observa que si bien con anterioridad al auto de fecha doce (12) de
octubre de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se corrié traslado a la partes para
alegar de conclusion y al agente del Ministerio para que emitiera su concepto, ya me
venia declarando impedida en los procesos donde actian como apoderadas la hija y
compafiera permanente del sefior ALFONSO AREIZA LOZANO, tal como lo dispone la
norma y la jurisprudencia sobre el particular, ES EN ESTE PRECISO MOMENTO QUE
ADVIERTO SU EXISTENCIA, no obstante insisto en aras de mantener impoluta la
administracién de justicia como medida de saneamiento conforme lo dispone el articulo
207 del CPACA, agotada cada etapa del proceso, el juez goza de amplias facultades
de saneamiento que le permiten ajustar las actuaciones adelantadas, en el evento en
gue se advierta causales de nulidad u otros vicios que constituyan irregularidades
procesales, se dejara sin efectos el auto de fecha doce (12) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), mediante el cual se corri6 traslado a la partes para alegar de
conclusion y al agente del Ministerio para que emitiera su concepto.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO.- Dejar sin efectos el auto el auto de fecha doce (12) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), mediante el cual se corri6 traslado a la partes para alegar de
conclusion y al agente del Ministerio para que emitiera su concepto, por lo expuesto
anteriormente.

SEGUNDO.- Declarese IMPEDIDA la suscrita Magistrada de esta Corporacion, para
conocer del presente asunto.

TERCERO.- Remitase el expediente al despacho del Magistrado que sigue en turno,
para lo de su competencia y hagase por Secretaria, la modificacion en el Sistema de
Gestion Judicial en lo que al Ponente corresponde® y posterior compensaciéon con un
expediente en el mismo estado del de la referencia, de conformidad con el Acuerdo N°
008 del 12 de mayo de 2011 del Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁm%_‘

MIRTHA ABADIA SERNA
Magistrada

& Circular OAJ-CAQ -014 01 de septiembre de 2021



