REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO
Quibdo, doce (12) de enero de dos mil veintidés (2022)
INTERLOCUTORIO No.01

REFERENCIA: 27001233300020210019200

PROCESO: TUTELA — INCIDENTE DESACATO
DEMANDANTE: PERSO[\IERiA MUNICIPAL DE NOVITA -
CHOCO

DEMANDADO: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA — OTROS

MAGISTRADA PONENTE (E): MIRTHA ABADIA SERNA

Corresponde al Despacho decidir sobre la admisién del incidente de desacato
instaurado por el Personero del municipio de Novita (Chocd), advirtiendo que
el mismo correspondié por reparto al despacho de la doctora Norma Moreno
Mosquera, la cual por encontrarse en uso de vacaciones conforme al Acuerdo
No. 252 de 2021 del 6 de diciembre de 2021, funge como ponente la suscrita.

l. ANTECEDENTES

1.1. Se tiene que mediante Sentencia T-236/17, la H. Corte Constitucional,
resolvi6 como a manera de ilustracion se trascribe:

‘PRIMERO.- REVOCAR el fallo proferido el 18 de septiembre de 2013 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, que nego la accion
de tutela promovida por el Personero Municipal de Novita, Chocd, y en su lugar
CONCEDER la tutela de los derechos fundamentales a la consulta previa de las
comunidades indigenas y afrodescendientes asentadas en ese municipio, asi como
del derecho a la salud y al ambiente sano de todas las personas que lo habitan.

SEGUNDO.- ORDENAR al Gobierno Nacional que por medio de las entidades que
determine el Consejo Nacional de Estupefacientes, adelante un proceso de consulta
con las comunidades étnicas de Novita, Chocd, mediante un procedimiento
apropiado, teniendo en cuenta los parametros fijados en el apartado 4.7 de la parte
motiva de esta sentencia, en orden a establecer el grado de afectacion que el
Programa de Erradicacion de Cultivos llicitos mediante Aspersion Aérea con Glifosato
(PECIG), mientras estuvo vigente, causé en la integridad fisica, cultural, social y
econdmica de dichas comunidades. Este proceso debera completarse en un periodo
de sesenta (60) dias habiles contados a partir de la notificacion de esta providencia,
prorrogable, por solicitud de las partes, por una sola vez, por un periodo de treinta
(30) dias adicionales. Dentro del término de la consulta el Consejo Nacional de
Estupefacientes, deberé proferir una resolucion en la que se consignen los resultados
de la misma. De no ser posible una decision concertada entre el Gobierno Nacional
y las comunidades, correspondera al Consejo Nacional de Estupefacientes, con base
en evidencia cientifica, definir el nivel de afectacion, de acuerdo con los pardmetros
fijados en el apartado 4.7 de la parte motiva de esta sentencia, sin desconocer las
inquietudes y expectativas de las comunidades étnicas consultadas, con el fin
de mitigar, corregir o restaurar los efectos de las medidas que pudieron tomarse sin su
participacion, sobre las riquezas culturales y naturales de las comunidades afectadas.

1 Sala Plena de Consejo de Estado
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TERCERO.- ORDENAR al Consejo Nacional de Estupefacientes no reanudar el
Programa de Erradicacion de Cultivos llicitos mediante Aspersion Aérea con Glifosato
(PECIG), por las razones expuestas en esta sentencia.

CUARTO.- El Consejo Nacional de Estupefacientes solo podra modificar la decisién
de no reanudar el PECIG, cuando haya disefiado y se haya puesto en marcha, por
medio de las medidas legales y reglamentarias que sean pertinentes, un proceso
decisorio con las siguientes caracteristicas minimas:

1. La regulacion debe ser disefiada y reglamentada por un 6rgano distinto a las
entidades encargadas de ejecutar los programas de erradicacion de cultivos
ilicitos, e independiente de esas mismas entidades.

2. La regulacién debe derivarse de una evaluacién del riesgo a la salud y otros
riesgos, como el riesgo al medio ambiente, en el marco de un proceso
participativo y técnicamente fundado. Este proceso de evaluacién debera
realizarse de manera continuada.

3. El proceso decisorio debera incluir una revisiéon automatica de las decisiones
cuando se alerte sobre nuevos riesgos. La legislaciébn o reglamentacion
pertinente debera indicar las entidades con la capacidad de expedir dichas
alertas, pero como minimo deberd incluirse a las entidades nacionales y del
orden territorial del sector salud, las autoridades ambientales y las entidades
gue conforman el Ministerio Publico.

4. La investigacion cientifica sobre el riesgo planteado por la actividad de
erradicacion, que se tenga en cuenta para tomar decisiones, debera contar
con condiciones de rigor, calidad e imparcialidad, de acuerdo con los
parametros fijados en el apartado 5.4.3.4 de esta providencia.

5. Los procedimientos de queja deberan ser comprehensivos, independientes,
imparciales y vinculados con la evaluacion del riesgo.

6. En todo caso, la decision que se tome debera fundarse en evidencia objetiva
y concluyente que demuestre ausencia de dafio para la salud y el medio
ambiente.

QUINTO.- ORDENAR a la Defensoria del Pueblo y a la Procuraduria General de la
Nacién que, de manera conjunta, supervisen el cumplimiento de este fallo.
Igualmente, ORDENAR al Ministerio de Justicia y del Derecho, como entidad
presidente del Consejo Nacional de Estupefacientes, que dentro del término de
sesenta (60) dias habiles contados a partir de la notificacion de esta sentencia, informe
a la Defensoria del Pueblo, a la Procuraduria General de la Nacion y a la Corte
Constitucional sobre el cumplimiento del punto resolutivo segundo, y dentro del
término de seis (6) meses contados a partir de la notificacién de esta sentencia,
informe a la Defensoria del Pueblo, a la Procuraduria General de la Naciony a la Corte
Constitucional sobre las medidas legislativas y/o reglamentarias que se hayan
adoptado para cumplir los puntos resolutivos segundo, tercero y cuarto de esta
sentencia, asi como sobre su implementacion.

SEXTO.- ORDENAR al sefior Procurador General de la Nacién y al sefior Defensor
del Pueblo, que establezcan por comun acuerdo la manera de hacer el seguimiento
de las ordenes proferidas en este fallo. Igualmente, por conducto del Ministerio de
Justicia y del Derecho, ORDENAR a todas las entidades que conforman el Consejo
Nacional de Estupefacientes cumplir las instrucciones que desde el Ministerio Publico
se impartan para la supervision del cumplimiento de este fallo.
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SEPTIMO.- LIBRAR las comunicaciones -por la Secretaria General de la Corte
Constitucional-, asi como DISPONER las notificaciones a las partes -a través del Juez
de tutela de instancia-, previstas en el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.”

1.2. El Personero del municipio de Novita (Choco) solicitd el amparo de los
derechos fundamentales a la consulta previa, salud, identidad cultural y étnica
y la libre determinacion de los pueblos indigenas y afrodescendientes,
vulnerados por la Presidencia de la Republica, el Ministerio del Interior, el
Consejo Nacional de Estupefacientes, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, el Ministerio de Vivienda, la Direccion Nacional de
Estupefacientes y la Policia Nacional (Direccion Antinarcéticos) y en
consecuencia, que se les ordenara adelantar una consulta con las
comunidades afectadas sobre las decisiones del “Programa de Erradicacion
de Cultivos llicitos con Glifosato” e implementar un programa para
indemnizarlas para la recuperacion de sus cultivos y fuentes de sustento que
fueron contaminadas por la fumigacion.

1.3. Teniendo en cuenta el factor territorial y de conformidad a las reglas de
reparto vigente para el momento de presentacion de la accion de tutela con
radicado 27001110200020130017600%, el reparto de la misma el
conocimiento le correspondié en primera instancia a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Chocd, quien
mediante sentencia del 15 de julio de 2013, declaré improcedente el amparo
solicitado, la providencia fue impugnada por el accionante y en segunda
instancia fue conocida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, quien en providencia del 18 de septiembre de 2013
confirmd la decision de primera.

1.4. Para el afio 2017 la Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte
Constitucional, mediante sentencia T-236 de 21 de abril de 2017, M.P. Aquiles
Arrieta Gomez, al revisar el fallo de segunda instancia proferido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, resolvié
revocar el fallo proferido el 18 de septiembre de 2013 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, y en su
lugar amparo los derechos fundamentales a la consulta previa de las
comunidades indigenas y afrodescendientes asentadas en el Municipio de
Novita - Choco, y de igual forma ordend al Gobierno Nacional que por medio
de las entidades que determine el Consejo Nacional de Estupefacientes,
adelantara un proceso de consulta con las comunidades étnicas de Novita,
Choco.

1.5. El sefior Tulio Antonio Hurtado en su condicion de representante legal
del Consejo Comunitario Mayor de Novita y accionante, solicitdo a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Chocé

2 Decreto nimero 1382 de 12 de julio de 2000 que prevé: “Articulo 1°. Para los efectos previstos en el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los jueces con
jurisdiccién donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o
donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas: 1. Las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier autoridad publica del orden nacional, salvo lo dispuesto en el siguiente
inciso, seran repartidas para su conocimiento, en primera instancia, a los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, Administrativos y Consejos Seccionales de la Judicatura”.
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la apertura del tramite de incidente de desacato contra las entidades
accionadas, pues en su parecer no habian dado cumplimiento a lo ordenado
por la Corte Constitucional en sentencia T-236 de 2017.

1.6. En atencion a lo anterior, en proveido de 25 de febrero de 2020, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Chocé
avocd conocimiento y ordend oficiar a las entidades accionadas para que
informaran las razones por las cuales presuntamente no habian dado
cumplimiento a lo ordenado por la Corte Constitucional.

1.7. EI 5 de agosto de 2021, la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de
Chocd, al advertir que segun lo establecido en el paragrafo del articulo 19 del
Acto Legislativo nimero 02 de 1 de julio de 20153, no tenia competencia para
conocer de acciones de tutela, y por lo tanto considerd que no podia continuar
con la verificacion del cumplimiento de la orden contenida en la sentencia T-
236 de 2017, en consecuencia, y de conformidad con lo previsto en el articulo
12 del Decreto 333 de 6 de abril de 20215 , dispuso la remisién del asunto al
Consejo de Estado por estimar que era el competente para llevar a cabo dicha
verificacion.

1.8. Una vez recibido la accion de tutela por el H. Consejo de Estado,
mediante providencia del cinco de octubre de 2021, ordend remitir la accion
de tutela radicada bajo el nimero 11001031500020210660700 instaurada por
la Personeria Municipal de Novita contra la Presidencia de la Republica y
Otros al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que asumiera la
competencia toda vez que para la época en que se radicé la solicitud de tutela
y el incidente de desacato ellos eran los competentes de conformidad y segun
lo previsto en el articulo 1 del Decreto 1382 de 2000 y el articulo 3.2.3.1.2.1
del Decreto 1069 de 2015, para efectos de darle continuidad al tramite
correspondiente.

1.9. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante providencia no.
038 del 1 de diciembre de 2021, ordend remitir la accion de tutela aqui
referenciada al Tribunal Administrativo del Choco de conformidad al articulo
37 del Decreto 2591 de 1991# toda vez que los hechos que dieron origen a la
accion sucedieron en el Departamento del Chocd, lo anterior en virtud del
factor territorial.

1.10. En ese orden de ideas y de conformidad a lo hasta aqui expuesto el
Tribunal Administrativo del Choco, previo a la apertura del incidente de
desacato, la suscrita, en uso de las facultades consagradas en el articulo 27

3 Por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan
otras disposiciones.

4 “ARTICULO 37. PRIMERA INSTANCIA. <Ver Notas del Editor> Son competentes para conocer de
la accidn de tutela, a prevencién, los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la
violacién o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud.

El que interponga la accion de tutela deberd manifestar, bajo la gravedad del juramento, que no ha
presentado otra respecto de los mismos hechos y derechos. Al recibir la solicitud, se le advertira sobre
las consecuencias penales del falso testimonio.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> De las acciones dirigidas contra la prensa y los demas
medios de comunicacion serdn competentes los jueces de circuito del lugar.”
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del Decreto 2591 de 1991° requerira a la Presidencia de la Republica, Consejo
Nacional de Estupefacientes, Defensoria del Pueblo, Procuraduria General de
la Nacion, Ministerio de Justicia y del Derecho, para que, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia,
informen sobre el cumplimiento dado a las 6rdenes impartidas en la parte
resolutiva del fallo de tutela proferido el veintiuno (21) de abril de dos mil
diecisiete (2017), por la Sala Séptima de Revision de tutelas de la H. Corte
Constitucional.

En mérito de lo expuesto,

Il RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento del presente INCIDENTE DE
DESACATO DE TUTELA, interpuesto por EL PERSONERO MUNICIPAL DE
NOVITA — CHOCO contra la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA — OTROS,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

SEGUNDO. En consecuencia, NOTIFICAR a la Presidencia de la Republica,
Consejo Nacional de Estupefacientes, Defensoria del Pueblo, Procuraduria
General de la Naciéon, Ministerio de Justicia y del Derecho, a la direccion de
correo electrénico reportada en sus paginas web, para que, en el término
improrrogable de cuarenta y ocho (48), contadas a partir de la notificacion de
esta decision, rinda informe sobre los hechos objeto de la solicitud impetrada
por la parte actora, es decir, el cumplimiento a lo ordenado por la H. Corte
Constitucional en sentencia T-236 de 2017. Se les advierte a las autoridades
accionadas que, de hacer caso omiso a esta orden, se procedera conforme lo
dispone el inciso segundo del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 y se dara
tramite al incidente de desacato presentado por la parte accionante.

Para estos efectos adjunteseles copia de la sentencia T-236 de 2017 proferida

por la Corte Constitucional.®

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ@@,

MIRTHA ABADIA SERNA
Magistrada (E)

5 Sobre el tema en Auto 035/13 la Corte Constitucional indicé lo siguiente: “Es deber irrenunciable del
juez de instancia, como autoridad judicial encargada de garantizar la eficacia y efectividad de la orden
de tutela, realizar todas las actuaciones pertinentes y agotar cada uno de los mecanismos judiciales que
ofrece el ordenamiento juridico, para lograr el objetivo de proteccién inmediata a que hace referencia
especifica el articulo 86 superior.”

6 https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-236-17.htm
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