2% instancia Ejecutivo de Sentencia.
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De: Adelfa Apulia Palacios Asprilla y Otros
Contra: Ejército Nacional y Otros

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

Quibdé, veinticinco (25) de enero de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No.014.

REFERENCIA: 27001333300120200014902

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

ACCIONANTE: ADELFA APULIA PALACIOS ASPRILLA'Y OTROS
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO

NACIONAL — POLICIA NACIONAL Y OTROS

ASUNTO: ADMITE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: ARIOSTO CASTRO PEREA.

Ingresa el presente proceso a Despacho, con indicacion que la parte ejecutada
interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia No. 226 del 1 de diciembre
de 2021.

El Despacho indica que el presente proceso debe regirse y tramitarse de
conformidad con las reglas estipuladas en el CAddigo General del Proceso, esto
debido, a la remisiébn normativa prevista de los articulos 306, 308 y 309 del C. de
P.A.y de lo C.A,, verificado que el escrito de la demanda cumpla con los requisitos
formales como lo dispone el Cédigo de Procedimiento Civil y ahora, el Cédigo
General del Proceso; y que el documento anexo contentivo de la obligacion preste
meérito ejecutivo, esto es constituya o represente una obligacion clara, expresa y
exigible, no queda camino distinto a proferir orden de pago, conforme lo dispone el
articulo 430 del C. G. del P!, pues se debe examinar ab initio, no solo la

1 “Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquél
considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho
recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez
en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el mandamiento de pago por ausencia de los
requisitos del titulo ejecutivo, el demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto, podra
presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso declarativo dentro del mismo expediente, sin que haya
lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciara sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenara notificar por
estado a quien ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse en proceso separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguira teniendo vigencia la interrupcion de
la prescripcion y lainoperancia de la caducidad generados en el proceso ejecutivo.

El tramite de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar el incidente de liquidacion de perjuicios en
contra del demandante, si a ello hubiere lugar.”.
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competencia con arreglo a todos los factores que la integran, y no solamente
gue el titulo base de la pretensién cumpla con las exigencias del articulo 422 ibidem;
por tal menester, la claridad exigida por la norma en comento tiene que ver con que
en el titulo en mencion, resulte suficiente esto es “sin necesidad de acudir a otros
medios para comprobarlo. Que sea expresa se refiere a su materializacion en un
documento en el que se declara su existencia. Y exigible cuando no esté sujeta a
término o condicion ni existan actuaciones pendientes por realizar y por ende
pedirse su cumplimiento en ese instante”, pero, igualmente, no se enerva el control
del iure pues “el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquél considere
legal”.

En ese orden, se tiene que el tramite del proceso ejecutivo es netamente el reglado
por el Codigo General del Proceso, y por lo tanto, debe tramitarse Unica e
integralmente por el Cdédigo General del Proceso y que por ello, su impulso y
desarrollo nace bajo la égida de dicho estatuto, sera entonces bajo sus preceptos
que debera desarrollarse hasta su finalizacién3.

En virtud de lo anterior, y de conformidad con el articulo 247 del C. de P.A. y de lo
C.A. y el 326 del C. G del P., por encontrarse sustentado, se admite en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacién oportunamente interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutada, en contra de la sentencia No. 226 del 1 de diciembre
de 2021, mediante la cual se ordend seguir adelante con la ejecucién de las
obligaciones contenidas en el mandamiento de pago, providencia proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Quibdo.

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, a las partes y a la
Agencia de Defensa Juridica del Estado.

En mérito de lo anterior, el Tribunal Administrativo del Chocd,
RESUELVE

UNICO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL — POLICIA NACIONAL, en
contra de la No. 226 del 1 de diciembre de 2021, mediante la cual se ordend seguir
adelante con la ejecucion de las obligaciones contenidas en el mandamiento de
pago, providencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Quibdoé.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARIQST 'A-\}fRO PEREA

agistrado

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA
PALACIO; Auto interlocutorio del 27 de enero de 2005, Radicaciéon nimero: 27001-23-31-000-2003-00626-01(27322), Actor:
Eduardo Valdés Lozano y Jorge Vargas Lozano, Demandado: Municipio de Llord, Referencia: Accién Ejecutiva - Apelacién
Auto.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, sentencia del 18 de mayo de 2017, Expediente N°: 150012333000201300870 02 (0577-
2017), Proceso: Ejecutivo, Demandante: Dolly Castafieda y Rubén Dario Mejia Martinez, Demandado: Departamento De
Boyaca.
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