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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA
Santa Marta D.T.C.H., seis (8) de Febrero del dos mil trece (2013)

' Magistrada Ponente:
DRA. MARIA VICTORIA QUINONES TRIANA

Expediente: 47-001-2333-001-2012-00060-00
Demandante: LUZ MARINA CARDENAS CAMACHO
Demandado: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

Medio de control: NY R DEL DERECHO

SISTEMA DE ORALIDAD
-Ley 1437 de 2011-

Una vez analizada la actuacién, el Despacho encuentra procedente admitir
la demanda de la referencia, previo las siguientes consideraciones.

1. Antecedenteé

1. La Sefiora LUZ MARINA CARDENAS CAMACHO presenté demanda de
nulidad simple el 28 de Septiembre de 2.012, solicitando la nulidad del
articulo 2° del Decreto 259 del 8 de Septiembre de 2.005 y del articulo 1°
del Decreto 260 de la misma fecha, ambos expedidos por el
Departamento del Magdalena, mediante los cuales se encargd en
comisién del cargo de Rector del Instituto Educativo San Juan de Palos
Prieto - Municipio de Pueblo Vigjo, a la demandante (fls. 1-16).

2. Por medio de proveido de fecha 5 de Diciembre de 2.012 se inadmitid
la demanda, para que en el término de diez (10) dias, la parte actora
subsanara las falencias (fis. 167-168).

Entre las falencias advertidas se encuentran: (i) precisién en cuanto al
medio de control ejercido, por confundirseé la demanda entre nulidad
simple y nulidad y restablecimiento del derecho; (i) ausencia de correo
electrénico para notificaciones personales del’ ente demandado; (iii) falta
del traslado de la demanda en medio magnético; y (iv) la omision en
aportar todas las pruebas que se encontraban en su poder.

3. Vencido el término del cual gozaba el extremo activo de la litis para
corregir la demanda, se observa que no se presenté memorial alguno con
dicha intencién, tal como lo advierte el informe secretarial (fl. 171).
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Il. Consideraciones

Si bien es cierto que el articulo 170 del C.P.A.C.A. sefiala que si dentro del
plazo de diez (10) dias el demandante no corrige los defectos sefialados
en el auto inadmisorio, deberd rechazarse la demanda: en el caso
particular, es pertinente precisar que las falencias que se indicaron en el
auto inadmisorio de la presente demanda no son suficientes para tomar
tal decision.

2.1 Defectos de la demanda

En efecto, (i) la ausencia de correo electrénico para notificaciones
personales del ente demandado; (ii) falta del traslado de la demanda en
medio magnético; y (iv) la omisién en aportar todas las pruebas que se
encontraban en su poder, no hacen parte de los requisitos sustanciales de
la demanda, tal y como se desprende de la lectura de los articulos 162 y
s.s. de la Ley 1437 de 2.011. B

Sobre el particular, resulta oportuno aclarar que la intencién inicial del
Despacho fue la de ilustrar a las partes acerca de las nuevas preceptivas
del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, a través de los autos inadmisorio; las cuales invitan a la
utilizacion de las tecnologia de la informacion y la comunicacién, entre
otros aspecto de gran importancia.

Ahora bien, en cuanto al defecto referente a (iv) la precisién de las
pretensiones y el medio de control ejercido; tal vez el mas importante para
efectos de determinar la admisidn de la presente demanda, deben
realizarse ciertas precisiones, por cuanto este aspecto tampoco fue
subsanado por el extremo activo de la litis.

Estima el Despacho que tal como se advirtid en el auto inadmisorio, la
parte demandante utilizd una via judicial inadecuada para demandar los
Decretos 259 y 260 del 8 de Septiembre de 2.005; toda vez que dichos
actos decidieron sobre la situacion particular y concreta de la accionante;
ademas de que del estudio de la demanda se desprende claramente que
con la misma se persigue el restablecimiento automatico de un derecho.

En este punto, resuita necesario citar el articulo 137 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2.011), el cual prevé:

“Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos de cardcter

general.

(...) Excepcionalmente podra pedirse que se declare la nulidad de actos
administrativos de contenido particular en los siguientes casos:
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1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad
que se produjere no se genere el restablecimiento automatico de un
derecho subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

(..) 3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en
materia grave el orden publico, politico, econémico, social o ecoldgico.

(...) Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automatico de un derecho, se tramitara conforme a
las reglas del articulo siguiente.” (Negrita fuera del texto)

El articulo que sigue es el 138, cuyo tenor dispone:

“Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podré pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra -
solicitar que se le repare el dafo. {...)” (Resaltado del Despacho)

En ese orden de ideas, es claro que el medio de control de nulidad simple
utilizado por la actora, no es el adecuado; debiéndose haber ejercido la
pretensién de nulidad y restablecimiento del derecho, prevista en el
articulo 138 del C.P.A.CA..

2.2 Adecuacion del medio de control

No obstante lo anterior, para el caso en concreto debe tenerse en
considerar lo sefialado en el articulo 171 del C.P.A.CAA. el cual dispone
que “el juez admitira la demanda que retna los requisitos legales y le
daré el trémite que le corresponda aunque el demandante haya indicado
una via procesal inadecuada.”

Revisada la demanda en su integridad, se observa que la misma cumple
con los requisitos exigidos para ser admitida en virtud del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho; excepto por la precision
en el término de caducidad.

Sobre este Ultimo elemento es de indicar que como quiera que “la
caducidad implica la pérdida de oportunidad para reclamar por via judicial
los derechos que se consideren vulnerados por causa de la actividad del
Estado, solo se debe proceder a su declaracion cuando existan elementos
de juicio que generen certeza en el juez respecto de su acaecimiento; por
lo que ante la duda se debera dar tramite al proceso a fin de que en el
mismo se determine, sin asomo de dudas, la configuracién o no de la
caducidad.”! Tal como se hara en el presente caso.

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION
C. Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Auto de fecha nueve (9) de mayo de
2011, Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2010-00681-01(40324).

Consulte el estado electrénico en el siguiente fink:
G i blicac] SeCCio 1456/5059/E
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Asi las cosas, este Despacho en cumplimiento de lo previsto en el articulo
171 de la Ley 1437 de 2.011, en aplicacidn del principio de la primacia de
lo sustancial sobre lo formal, y en proteccién del derecho al acceso a la

administracion de justicia, ordenara la admisién de la presente demanda.
En consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo'el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovida por LUZ MARINA CARDENAS
CAMACHO en contra de! DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA.

2.-Notifiquese personalmente al Sefior GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO
DEL MAGDALENA, conforme lo dispone el articulo 199 del C.PAACA.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por
Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Piblico, Procurador
Delegado ante esta Corporacién, conforme lo dispone el articuio 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese
por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4.-Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo dispone el articulo 199 del.C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por Secretaria copia virtual de
la presente providencia y de la demanda.

5.- Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A.

6.- Péngase a disposiéién del notificado y de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en la Secretaria de esta CorporaCIon copia de la
demanda y sus anexos.

7.-Remitase inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, al
notificado y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia
fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- En virtud del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipulese [a
suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) que debera depositar el
demandante para gastos ordinarios del proceso dentro del término de cinco
(5) dias siguientes a la notificacidon de esta providencia. Si existiere
remanente a la finalizacion del proceso se devolvera al interesado.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma

antes estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del
articulo 178 del C.P.A.C.A.

0. Otorguese el término de treinta (30) dias, contados a partir del

.......... #n Anl FArmninAa  Aaantanidn an al avicrnln 100 AdAel CPCOA
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modificado por el articulo 612 del C.G.P. para que la parte demandada, el
Ministerio Publico, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y los
sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten la
demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o

presenten demanda de reconvencion.

10.-Requiérase a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta
disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracion
de justicia, economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de
la demanda copia virtual de la misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacion correspondiente debera
indicar lo precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

11.- Reconocer personeria al Dr. MANUEL SALVADOR OSPINO FLOREZ,
identificado con la C.C. No. 85.434.932 del Banco y T.P. No. 80.693 del C.
S. de la J. como apoderado judicial de la Sefiora LUZ MARINA CARDENAS
CAMACHO, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
RI o RIANA
Magistrada

L.C.P.

Consuite el estado electrénice en el siguiente link:
judicial.gov. i blicagi seccipn/4 456







