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SISTEMA DE ORALIDAD
-Ley 1437 de 2011-

El sefior RICARDO BARRIOS MARTINEZ presenté demanda de nulidad
simple el pasado 16 de agosto de 2012 contra el DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA con la finalidad de que se declare la nulidad de la Ordenanza
009 de octubre 19 de 2011, por la cual, se precisan y se otorgan unas
facultades en el cobro de la contribucién de valorizacion para la ejecucion
de las obras complementarias del proyecto plan vial del norte que ejecuta
el Departamento de Magdalena”. .

Encontrandose en el Despacho para decidir sobre su admisidn, se
observan defectos de tipo formal los cuales se exponen -a continuacion,
con el objetivo de que el demandante los corrija en el término que para el
efecto concede ¢! articulo 170 del C.P.A.C.A.;

1.- En cuanto a los hechos y omisiones:

El numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.P.A., establece

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...) 3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las

pretensiones,  debidamente determinados,  clasificados y
numerados. (...)"

(Subrayado del despacho)

Planteado io anterior, y luego del andlisis de lo expuesto en el escrito de Ia
demanda, se observs, que no se cumplié a cabalidad con lo ordenado por
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la norma en cita, por cuanto y .como se observa en el libelo de la
demanda el actor no determind, clasific6 y numeré debidamente los
hechos en los cuales sustenta sus pretensiones, motivo por el cual, ha de

corregir dicho defecto.

2. Ausencia correos electrénico para notificaciones personales.

Aunque no es obligatorio que el apoderado de la parte demandante,
aporte su direccidn electronica, segln lo previsto en el numeral 7° del
articulo 162 del C.P.A.C.A., para la implementacion de los nuevos medios
de comunicacidén procesal que consagra el C.P.A.C.A para garantizar un
mejor acceso a la administracion de justicia es necesario que indigue el
correo electrénico a través del cual pueda recibir comunicaciones y
notificaciones.

Se le advierte a la parte actora, que pese a que no se le solicitd la
indicacion del correo electrdnico de la entidad demandada, por cuanto
éste ya reposa en la base de dato del Despacho, dicha circunstancia no es
6bice, para que en futuras controversias el demandante se abstenga de
senalar este requisito.

3. Faltan _traslados de la demanda y sus anexos

Revisada la demanda y sus anexos se observd que no se encuentran
completos los traslados exigidos por la ley y requeridos para proceder a
las notificaciones de la parte demandada en el proceso.

Como fundamento de lo anterior se cita el contenido del numeral 5° del
articulo 166 del C.P.A.C.A, cuyo tenor dispone:

“(...) Anexos de fa demanda.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las
partes y al Ministerio Pablico (...)"

leida la precitada norma, en concordancia con lo ordenado en el inciso 4°
del articulo 612 ibidem, se tiene que para efectos de la notificacion del
auto admisorio de la demanda, debe remitirse de manera inmediata y a
través del servicio postal autorizado copia de la demanda y sus anexos al
demandado, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el
expediente a su disposicion.

De igual forma, se observa que el Ultimo inciso del mismo articulo indica
que en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde
sea demandada una entidad publica, deberd notificarse también a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, dandosele el mismo

Consulte el estado electrénico en el siguiente link:
«f fwww.ramajudictal.gov.co/csif/publicaciones/ce/seccionf400/1456/5059/Estados-electrénicos
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tramite que a la parte demandada, incluyendo con ello le sean también

entregadas copias de la demanda y sus anexos.

En ese sentido se verifica que el extremo activo sdlo aportd dos (2)
traslado de la demanda y sus anexos, haciendo falta dos (2) traslado mas,
toda vez que ademas de remitir la demanda y sus anexos a las entidades
demandadas, al Ministerio Publico, la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, debe quedar en la Secretaria a disposicion del
notificado copias de los mismos documentos.

4.- No aport6 la demanda en medio magnético.

El inciso 3° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2.012 que modificd el
articulo 199 del C.P.A.CA. indica que el mensaje de notificacion
electronica del auto admisorio de la demanda “debera identificar la
notificacion que se realiza y contener copia de la providencia a notificar y
de la demanda”.

Atendiendo lo anterior, se advierte que la parte activa de la Litis no allegd

con el escrito de demanda, copia de ésta en medio magnético, por lo
qgue se le requiere para que allegue la copia solicitada.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
DISPONE:

1. Inadmitir la presente demanda, ordenando corregir las falencias
anotadas, en el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

2. Notificar la presente providencia por estado electrénico, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacidn virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial.

2.1 Por Secretaria, suscribase la cerfificacidon contenida en el inciso 3°
del articulo 201 del C.P.A.C.A.

3. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion Siglo
XXI.

Notifiquese y Camplé
‘ Yy S
MARIAWVICTORIA QUINON RIANA

Magistrada

LPRS.

Consulte el estado electronico en el siguiente link:
http://www.ramaijudicial.gov.co/csi//publicaciones/ce/seccion/400/1456/5059/Estados-electrénicos
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