TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., veintinueve (29) de enero del afio dos mil trece (2013)

Magistrado Ponqnte:
DRA. MARIA VICTORIA QUINONES TRIANA

Expediente: 47-001-2333-001-2012-00038-00
Demandante: MARIELA LAVALLE PABON
Demandado: UNIMAG

Medio de control: NULIDAD
| leymsteezons

_ SISTEMA DEORALIDAD
' ley1437de 2011~

Revisada la solicitud de suspensién provisional presentada por la actora y
vencido el término de traslado otorgado a la contraparte, se resuelve su
procedencia conforme a las siguientes consideraciones:

" ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control” contencioso administrativo en la
modalidad de nulidad, la ciudadana MARIELA YELENA LAVALLE PABON
demanda los siguientes actos administrativos expedidos por el Consejo
Superior de la Universidad del Magdalena:

- Articulo 18 del Acuerdo 012 de 2 de septiembre de 2011
- Acuerdo no. 019 de 27 de julio de 2012 “por medio del cual se

reglamenta la consulta de seleccidn de terna para nombramiento
del Rector”.

- Acuerdo 020 de 2012, mediante “/a cual se convoca la consulta
para seleccionar la terna para la designacién del rector periodo
hoviembre de 2012 a noviembre de 2016,

Fundamentos de lo solicitado

Cimienta la parte activa de la Litis su peticidbn en lo establecido en el
articulo 64 de la Ley 30 de 1992, en razén a que de manera clara y
precisa estipula que el Consejo Superior Universitario debe estar
presidido por el gobernador en los casos de las universidades de orden

A folio 49 obra auto de 18 de octubre de 2012 mediante el cual se ordend ef traslado de la

medida cautelar y a folio 51 se observa constancia de notificacién electrénica de fecha 26 de
noviembre de 2012,
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departamental, ademas de no disponer su remplazo por otro miembro de
dicho 6érgano deliberante.

Expone que la falta de regulacién de la norma frente a la ausencia del
gobernador, tiene como génesis la obligacidn de su presencia como
ejecutivo supremo en las entidades territoriales del orden departamental,
asi también declara que ante la manifiesta infraccidn de la norma en cita
los acuerdos expedidos con fundamento en el articulo 18 del Acuerdo 012
de 2011, esto es, los Acuerdos 019 y 020 de 2012 estan incursos en las
causales nulidad de infraccidon de las normas en que deberian fundarse
y haber sido expedidos sin competencia.

Concluye indicando que al haber sido suscritos los Acuerdos 019 y 020 de
2012, por la Delegada del Ministerio de Educacidn Nacional se contrario
la ley, igualmente agrega que el articulo 9 de la Ley 489 de 1998 estipula
la figura de la delegacion, facultad que puede ser usada por el gobernador
para delegar aigunas de sus funciones en los empleados publicos de los
niveles directivo y asesor vinculados al 6rgano territorial correspondiente.

De la posicion del ente universitario demandado.

La parte accionada en escrito allegado al plenario y mediante el cual
descorre el traslado otorgado por auto de fecha 18 de octubre de 20122,
indica que el Gobernador al presidir el Consejo Superior no desempefia
empleo o cargo publico que determine competencias especificas y
propias, sélo se trata de una reglas internas de organizacion del trabajo de
un cuerpo colegiado para organizar la toma de decisiones, por lo tanto lo
importante en la deliberacion es la presencia en las sesiones donde se
aprueben los actos administrativos.

De otra parte expresa que el principio de autonomia universitaria es uno de
los sustentos juridicos para determinar la legalidad de los actos
demandados, en razbn a que el grado de autonomia de los
establecimientos publicos no es igual al reconocido a las universidades
publicas, es por ello que el control de tutela es inaplicable a éstas; asimismo
seflala que las decisiones que se adopten por el Consejo Superior son
independientes de los miembros que la conforman, pues mientras haya
quérum no importa las faltas de unos u otros, y pues por ser todos iguales
la ausencia de alguno no tiene virtualidad de impedir la decision.

Alega gue ante la ausencia de norma que regule la ausencia del gobernador
al presidir el Consejo Superior de la Universidad, ésta en ejercicio de su
autonomia para regular el tema, ordenando que en ausencia de éste la
presidencia sea asumida por otro miembro de dicho cuerpo colegiado,
ademas que resultaria inconstitucional que de no asistir el gobernador no
pueda sesionar el Consejo Superior.

2 Folio 46

Consulte el estado electrénico en el siguiente link:

htto://www.ramajudicial.gov.co/csi//publicaciones/ce/seccion/400/1456/5059/Estados-electrénicos
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Finalmente sostiene que respecto a la violacion del articulo 64 de la Ley 30
de 1992 por parte de los Acuerdos 19 y 20 de 2012, ésta no existe dado
que dicho articulo no determina prohibicion alguna para que el Consejo
Superior no sesione ante la ausencia de! gobernador, lo anterior atendiendo
la posicién del precedente constitucional en cuanto a los limites de la
potestad estatutaria de las universidades donde se sefala que las
restricciones son excepcionales y deben estar previstas en la ley.

CONSIDERACIONES
¢ Las medidas cautelares en el CPACA.

En el nuevo proceso contencioso administrativo el fortalecimiento de las
medidas cautelares constituye uno de los avances més significativos de
nuestra legislacion. Con ellas se busca proteger el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, sin que implique un prejuzgamiento por parte
del operador judicial (art. 229) Al tenor del articulo 230 ibidem, podran
tener el caracter de preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension y deberan tener relacnon directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda

Aunque la suspension. provisional de los actos admlmstrativos no es
novedosa en la jurisdiccion de lo conteno:oso administrativo y se erigia
como la Unica medida cautelar posible en el control de legalidad de los
actos administrativos, inclusive con origen constitucional directo, sus
posibilidades de aplicacion se. amplian actualmente dentro del nuevo
contexto legislativo que le imprimié la Ley 1437 de 2011.

La suspension provisional es una medida cautelar de caracter material,
como quiera que, con el decreto de aquella, se suspenden los atributos de
fuerza ejecutiva y ejecutoria del acto administrativo, con la finalidad de
proteger el ordenamuento juridico que se puede ver conculcado con la
aplicacién o concreciéon del acto administrativo cuya constitucionalidad o
legalidad se cuestionas. e - e

De otro lado, si el medio de control es de nulidad simple, sdlo se requiere
que se acredite la infraccidn manifiesta del acto o actos acusados con
normas de rango superior, a efectos de que proceda efectivamente la
medida; por tanto debe ser facilmente perceptible por el togado sin
necesidad de acudir a instrumentos hermenéuticos o andlisis probatorios.

* Requisitos para decretar las medidas cautelares.

% CONSEJO DE ESTADO;SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO;SECCION TERCERA: SUBSECCION C;
Conse]ero ponente: ENRIQUE GIiL BOTERO;Bogota D.C., diecinueve {19) de mayo de dos mil once (2011);Radicacion
nlmero: 11001-03-26-000-2011-00021-00(40798)

Consulte el estado electromco en eI sigutente link:




Expediente: 47-001-2333-001-2012-00038-00

Demandante: MARIELA LAVALLE PABON
Demandado: UNIMAG
Medio de control: NULIDAD

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articuio 231, en lo que respecta a la suspension
provisional senalé:

‘ARTICULO  231. Requisitos para decretar las medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspensidn provisional de sus efectos procedera por violacién de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacidn surja del analisis del
acto_demandado y su confrontacidn con las normas_syperiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la_solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de fos mismos.”

Caso concreto

Asi las cosas se examinaran en este caso el cumplimiento o no de los
requisitos previstos en la ley.

Pues bien, en lo que tiene que ver con el requisito de efectuar un anélisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas invocadas como
vulneradas o de la valoracién de las pruebas; es pertinente en primer
lugar precisar la norma superior que se considera violada y que hace
referencia a la competencia de la autoridad que suscribid los actos
cuestionados.

“Ley 30 de 1992
“Por la cual se organiza el servicio ptiblico de la Educacién Superior.”

CAPITULO Il ’
ORGANIZACION Y ELECCION DE DIRECTIVAS

ARTICULO 64. EI Consejo Superior Universitatio es el méximo 6rgano
de direccion y gobierno de la universidad y estara integrado por:

a) El Ministro de Educacién Nacional o su delegado, quien lo
presidira en el caso de las instituciones de orden nacional.

b) El _Gobernador, quien _preside en las _ universidades
departamentales.

¢) Un miembro designado por el Presidente de la Republica, que haya
tenido vinculos con el sector universitario.

d) Un representante de las directivas académicas, uno de los
docentes, uno de los egresados, uno de los estudiantes, uno del
sector productivo y un ex-rector universitario.

e) El Rector de la institucién con voz y sin voto.

PARAGRAFO 1o0.En las universidades distritales y municipales
tendran asiento en el Consejo Superior los respectivos alcaldes
quienes ejerceran la presidencia y no el Gobernador.

PARAGRAFO 20.los estatutos organicos reglamentaran las
calidades, eleccién y periodo de permanencia en el Consejo Superior,
de los miembros contemplados en el literal d) del presente articulo.

Consulte el estado electrénico en el siguiente link:
i/ fwww.ramajudicial.gov.co/csi//publicaciones/ce/seccion/400/1456/5059/Estados-electrénicos
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Atendiendo los fundamentos expuestos por las partes respecto a la
solicitud de suspensién provisional y la norma invocada como vulnerada,
€s oportuno recalcar que el requisito de aplicacion de la medida cautelar
de suspensién provisional en el medio de control de nulidad simple, solo
requiere la acreditacion de la infraccién manifiesta del acto o actos
acusados con _normas _de rango superior, a efectos de que proceda
efectivamente la medida; por tanto debe ser ostensible y que no le
permita al juez acudir a instrumentos hermenéuticos o anélisis probatorios
para arribar a esa conclusion.

Dicho lo anterior, |la existencia de una norma que permite remplazar al
directivo que por ley debe presidir el Consejo-Superior-de la Universidad del
Magdalena, esto es, el articuio 18 del Acuerdo 012 de 2011, le obliga a
esta Corporacion efectuar una andlisis exhaustivo frente a la confrontacion
de los actos demandados y el articuio 64 de la Ley 30 de 1992, es decir
debe atender a razonamientos interpretativos y demostrativos para llegar a
la concluir que existe una flagrante violacién a la norma superior invocada
por parte de los actos administrativos en cuestién.

Asl las cosas, es pertinente establecer sin duda alguna gque no se cumple
el requisito determinado por el articulo 231 del CPACA, debido a que no
surge al rompe la presunta vulneracién de la norma superior invocada,
puesto que la entidad demandada presuntamente ha actuado teniendo en
cuenta las facultades otorgadas por la ley y la constitucidn, ademas de
fundar sus decisiones en el principio de la autonomia’ universitaria, el cual
le permite autoregularse; no significa'lo anterior que se esté prejuzgando y
que no puedan prospera'r_Ia's‘_pte'_teh’éi'o"ne's de la demanda, simplemente
ocurre que en esta etapa procesal el andlisis inicial no satisface el
requisito de que se “evidencie” la violacién de'los actos acusados con las
normas superiores en que debia fundarse.

De otra parte, cabe advertir que no se observa de las pruebas arrimadas
al plenario prueba siquiera sumaria que le permita a este despacho inferir
que el articulo 18 de!l Acuerdo 012 de 2011 y los Acuerdos 019 y 020 de
2012 vulneran de manera notoria el articulo 64 de la Ley 30 de 1992.

Las anteriores consideraciones permiten concluir gue se necesitaria de un
estudio que excede las atribuciones y posibilidades que posee el
Despacho en esta etapa procesal para decretar la suspension provisional.

En ese orden de ideas, no habiéndose cumplido con el requisito
establecido en el 231 del C.P.A.CA es decir, por no existir manifiesta
infraccion entre las disposiciones invocadas ni prueba que lo demuestre
debera negarse la solicitud de suspensién provisional.

Consulte el estado electrénico en el siguiente link:

http:IIWWW.ramgjydiciaI.gov.co[cs'[[ggubIicaciones[ce[seccion[400[1456[5059[Estados—electrénicos
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e Admision de renuncia de poder y reconocimiento de personeria
juridica

Mediante escrito presentado por el apoderado judicial de la parte actora
(fl. 74), el doctor ROBERT FRANKLIN BECERRA ORTEGA renuncid al poder
conferido por el vicerrector de la Universidad del Magdalena.

Teniendo en cuenta lo anterior, y revisado los requisitos establecidos para
Cada caso concreto, es decir, la renuncia del poder reglamentada por el
Codigo de Procedimiento Civil, esta Corporacién, encuentra relevante
precisar lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.C,, el cual establece:

“ARTICULO 69. TERMINACION DEL PODER. Con la presentacién en la
secretaria del despacho donde curse el asunto, del escrito que
revoque el poder o designe nuevo apoderado o sustituto, termina
aquél o la sustitucién, salvo cuando el poder fuere para recursos o
gestiones determinados dentro del proceso.”

El apoderado principal o el sustituto a quien se le haya revocado el
poder, sea que esté en curso el proceso o0 se adelante alguna
actuacion posterior a su terminacion, podra pedir al juez, dentro de
los treinta dias siguientes a la notificacién def auto que admite dicha
revocacion, el cual no tendra recursos, que se regulen los honorarios
mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso
0 de la actuacién posterior. EI monto de la regulacién no podra
exceder del valor de los honorarios pactados.

(...)

La renuncia ng pone término al poder ni a la sustitucion, sino cinco
dias después de notificarse_por estado el auto que |a admita, y se
haga saber al poderdante o sustituidor por telegrama _dirigido a Ia
direccion denunciada para recibir notificaciones personales, cuando
para este lugar exista el servicio, y en su defecto como lo disponen

los numerales 1. y 2. del articulo 320, “

(..r)
(Negrilla y subrayado fuera del texto).

Asi las cosas, después de revisada la solicitud de renuncia del procurador
Judicial de la parte accionada, se encuentra ésta ajustada a derecho y se
admitird como se haré constar mas adelante.

De otra parte, se observa a folio 95 del expediente poder otorgado por el
rector de la Universidad del Magdalena al dr. ENRIQUE ARBOLEDA
PERDOMO para que represente al ente universitario dentro de la presente
litis, por tanto para continuar con el impulso procesal, se observa que es
necesario el reconocimiento de personeria juridica del nuevo apoderado.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

Consulte el estado electronico en el siguiente link:
http://www.ramajudicial.gov.co/csi//publicaciones/ce/seccion/400/1456/5059/Estados-electrénicos
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RESUELVE:

1.- NEGAR la solicitud de medida cautelar de suspension provisional del
articulo 18 del Acuerdo 12 de 2011, Acuerdo no. 019 de 2012 y Acuerdo
020 de 2012 expedidas por el Consejo Superior de la Universidad del
Magdalena por lo expuesto en la parte considerativa.

2. Notificar la presente providencia por estado electrénico, como 1o indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial.

2.1 Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3°
del articulo 201 del C.P.A.C.A.

3.- ADMITIR 1a renuncia al poder presentada por el Doctor ROBERT FRANKLIN
BECERRA ORTEGA quien representaba dentro del proceso de la referencia a
la parte demandante.

4. Pbngase en conocimiento de la anterior decision, a la Universidad del
Magdalena, por expresa disposicion del Art. 69 del C.P.C.

5.- Reconocer personeria al Dr. ENRIQUE ARBOLEDA PERDOMO, identificado
con la C.C. No. 10.527.370 de Popayan y T.P. No. 20.818 del C. S. de Ia J.
CoOmo apoderado judicial de la UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA, en los
términos del poder conferido.

6. De la presente decisién, déjese constancia en el Sistema Gestién Siglo
XXI.

Ve

Notifl’qu7 y Cimplase

Magistrada

LP.R.S.

Consulte el estado electrénico en el siguiente link:
Lwww.ramajudicial.gov.co/csi icaci i







