TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA
Santa Marta D.T.C.H., doce (12) de Diciembre del dos mil doce (2012).

Magistrado Ponente:
DR. PEDRO OLIVELLA SOLANO

Expediente: 47-001-2333-001-2012-00017-00

Demandante: ADRIA USTATE DE ARMAS

Demandado: MUNICIPIO DE TENERIFE

Medio de control: NULIDAD RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

SISTEMA DE ORALIDAD
-Ley 1437 de 2011-

Procede este despacho a decidir el recurso de reposicién interpuesto por
el apoderado de la parte actora contra el auto de fecha 9 de octubre de
2012, previas las siguientes anotaciones:

1.- Auto Recurrido

Por auto de fecha 9 de octubre de 2012 el Tribunal declaré la falta de
jurisdiccién vy ordend remitir el expediente de la referencia a la Oficina
judicial de esta ciudad para que fuera repartido entre los Juzgados
Ordinarios Laborales debido a que la naturaleza de lo perseguido es “la
ejecucién de una acreencia laboral”, esto es el pago de la sancién
moratoria por el no pago oportunc del auxilio de cesantias de los anos
2007 a 2009 a un Fondo administrador de cesantias al que se
encontraba afiliada la actora.

El anterior razonamiento se fundamentd en una interpretacion Iégica de la
demanda, pues al no reclamarse la obligacion principal - la cesantia
propiamente dicha - presumid el Despacho que habian sido reconocidas y
pagadas, faltando Unicamente la sancién moratoria que no necesitaba de
un proceso declarativo sino que podia perseguirse ejecutivamente.

Por lo anterior se declard la falta de jurisdiccién y en consecuencia se
ordend remitir la demanda a la Oficina Judicial para que fuera repartida
entre los Juzgados Ordinarios Laborales de esta ciudad.
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2.- Fundamentos del Recurrente

El apoderado de la parte actora en el escrito contentivo del recurso de
reposicion indicd que la pretension invocada es la del articulo 13 de la Ley
344 de 1996 y su Decreto reglamentario 1582 de 1998 y el articulo 99
del numeral 3 de la Ley 50 de 1990, la cual hace referencia a la sancién
por no consignar de manera oportuna en un fondo administrador de
cesantias a mas tardar el 15 de febrero de cada afo.

Explica que en ninglin momento esta solicitando el pago de las cesantias
que se le adeudan a su mandante, ni tampoco la mora originada después
de terminada la relacién laboral regulada por la Ley 244/95, sino que
enfatiza en el cobro independiente de ia sancién moratoria prevista en el
articulo 13 de la Ley 344 de 1996.

Agrega ademas que no tiene la resolucion de reconocimiento de las
cesantias y que por lo tanto “no estaria en capacidad de readecuar una
demanda” en la jurisdiccion laboral y que de todos modos la pretension
que invoca - pago de la sanciébn moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias durante la relacidn laboral - no requiere de la
resolucién de reconocimiento previo de esas cesantias.

3.- Tramite dado al Recurso de Reposicién

Eil Tramite impartido al presente recurso fue el exigido para estos eventos
por la normatividad adjetiva aplicable en concordancia con el articulo 242

del CPACA:

“Art. 349, C.P.C.- Si el recurso se formula por escrito, este
se mantendra en la secretaria por dos dias en traslado a
la parte contraria, sin necesidad de que el Juez lo ordene;
surtido el traslado se decidira el recurso. El secretario dara
cumplimiento al articulo 108",

(...)

De tal manera que por secretaria, se llevé a cabo el tramite del recurso
propuesto, dandose traslado por el término legal a la parte accionada (fl.
38) para gue se pronunciaran al respecto.

4.- Pronunciamiento de la parte contraria

El MUNICIPIO DE TENERIFE, guard6 silencio sobre el punto objeto del
debate.

Consulte el estado electrénico en el siguiente link:
i//publicacionesfce/seccion/400/1456/5059/Estados-electronicos
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5.- Procedencia del recurso

El apoderado de la parte actora en escrito de fecha 16 de octubre de
2012 interpuso recurso de reposicion contra el auto fecha 9 de octubre de
2012 que declard Ia falta de jurisdiccion y ordend remitir el expediente a
la oficina judicial para que fuera repartido entre los Juzgados Laborales
del Circuito.

El articulo 242 del CPACA sefiala:

“Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que no sean susceptibles de apelacion o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.”

En la situacién bajo estudio, estamos frente a un auto interlocutorio
proferido por esta Corporaciébn que por resolver sobre el factor
competencia, no es apelable (art. 243 CPACA), lo que hace procedente su
analisis.

6.- Consideraciones del Tribunal

El Despacho repondra el auto recurrido y en su defecto dispondra la
admision de la demanda, teniendo en cuenta las siguientes
consideraciones:

El articulo 103 del CPACA consagra que los procesos que se adelanten en
esta jurisdiccion tienen por objeto “la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucién Politica y la ley”, acogiendo el criterio
doctrinal de que el proceso es una institucidn procesal encaminada a la
satisfaccion de pretensiones.

De otra parte, el articulo 104 ibidem atribuye a esta jurisdiccion el
conocimiento de controversias vy litigios originados en actos
administrativos, estableciendo entre otros el medio de control de Nulidad
¥ Restablecimiento del Derecho a través del cual “Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podré pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o0 presunto, y se le restablezca el derecho” (art. 138 CPACA) -
negrillas fuera del texto - .

En el caso que nos ocupa, aunque parezca una demanda atipica pues se
encamina Unicamente al cobro de la sancidon moratoria y no de Ia
cesantia, se satisfacen todos los presupuestos procesales para su
conocimiento por parte de esta jurisdiccidn, pues se trata de un
exservidora publica que se cree lesionada con el acto administrativo
expedido por el Municipio de Tenerife, a través del cual le niegan el pago
de la sancién moratoria prevista en el articulo 13 de la Ley 344 de 1996.

Consulte el estado electrénico en el siguiente link: s
hitp:/fwww.ramajudicial.gov.co/fcsif/publicaciones/ce/seccion/400/1456/5059/Estados-electrénicos é-%éﬁ;
Sphda
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Como bien lo sefiala el recurrente, remitir el proceso a la jurisdiccion
ordinaria para el cobro por la via ejecutiva constituiria una denegacion de
justicia, pues no se han producido los actos administrativos de
reconocimiento de las cesantias para que pueda integrar el respectivo
titulo.

Tampoco podria esperar a que la Administracion expida tales actos, pues
estaria expuesto al fendmeno de la prescripcion de derechos laborales, ya
que lo reclamado no es la sancion por demora del pago de prestaciones
sociales después de terminada la relacion laboral (Ley 244/95), sino el de
la sanciébn por la no consignacion oportuna dentro de la misma (Ley
34/96) tal como lo ha reiterado insistentemente el apoderado de la parte
demandante.

Esta interpretacidn, armoniza con el mismo precedente jurisprudencial
sefialado en el auto que se repone, pues la posicién actual y reiterada* del
Consejo de Estado?, respecto al tema cuando hay controversia es que:

“...) En conclusién, en las situaciones que impliquen discusion respecto del
contenido mismo del derecho a la cesantia, la procedente es la accion de
nulidad y restablecimiento ante esta Jurisdiccion y, en aquellas en las que no se
controvierta el derecho, por existir la Resolucién de reconocimiento y la
constancia del pago parcial o tardio que, en principio podrian constituir un titulo
ejecutivo complejo de caracter laboral, la via procesal idénea para reclamar las
sumas adeudas es la accion ejecutiva ordinaria.

(i) Cuando se suscite discusion sobre algunos de los elementos que
conforman el titulo ejecutivo, como que no sean claros, expresos y
exigibles, debe acudirse ante esta jurisdiccion para que defina el
tema. De lo contrario la obligacién puede ser ejecutada ante la
jurisdiccion ordinaria por la accion pertinente” (se resalta).

Atendiendo las anteriores consideraciones, se repondra el auto del 9 de
octubre de 2012 que ordend la remision de la demanda a la justicia
ordinaria laboral y en consecuencia se admitira y dard curso en esta

jurisdiccion.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 27 de Marzo de 2007. C.P.: JESUS
MARIA LEMOS BUSTAMANTE. Radicacién niimero: 76001-23-31-000-2000-02513-01(1)).

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. Consejero Ponente:
Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Bogotd D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil once (2011). Ref.:
Expediente No. 4700123310002002032401. Actor: Sigilfredo Quintero Cantillo

Consulte el estado electrénico en el siguiente link: T
i//publicaciones/ce/seccion/400/1456/5059/Estados-electrdnicos
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Por lo anterior, este Tribunal Resuelve:

REPONER el auto de fecha 9 de octubre de 2012 por el cual este
Tribunai ordend remitir el expediente de la referencia a [a oficina judicial
de la ciudad para que fuera repartido entre los Juzgados Laborales del
Circuito por falta de jurisdiccion.

En consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovida mediante apoderado judicial por
la Sefiora ADRIA USTATE DE ARMAS contra el MUNICIPIO DE TENERIFE.

2.- Notificar personalmente al sefior Alcalde del MUNICIPIO DE TENERIFE,
conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar copia virtual de la presente
providencia y de la demanda.

3- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador
Delegado ante esta Corporacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar
copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4.- Notificar personaimente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo dispone el articuio 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar copia virtual de la presente
providencia y de la demanda.

5.- Notificar por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A.

6.- Poner a disposicién del notificado y de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en la Secretaria de esta Corporacion, copia de la
demanda y sus anexos.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, al
notificado y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia
fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la
suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) que debera depositar el
demandante para gastos ordinarios del proceso, dentro del término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Si existiere
remanente a la finalizacion del proceso se devolvera al interesado.

Se advierte al actor que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entenderad desistida la demanda en los términos del
articulo 178 del C.P.A.C.A.
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9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del
vencimiento del término contenido en el articulo 199 del C.P.CA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.; para que la parte demandada, el
Ministerio Publico, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso,
contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, [lamen
en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

10.- Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso y que se encuentren
en su poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en
falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con lo
consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

10.- Reconocer personeria al Dr. GUSTAVO ADOLFO PENARANDA DIAZ,
abogado identificado con C.C. No. 7.447982 y Tarjeta Profesional No.
62.756 del Consejo Superior de la judicatura, como apoderado judicial de
la Sefiora ADRIA USTATE DE ARMAS, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




