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TRIBUNAL ADMINIST ATIVO DEL MAGDALENA
Santa Marta D.T.C.H., nueve (9) de octubre del dos mil doce (2012)

Magistrado Ponente:
DR. PEDRO OLIVELLA SOLANO

Expediente: 47-001-2333-001-2012-00017-00
Demandante: ADRIA ENITH USTATE DE ARMAS
Demandado: MUNICIPIO DE TENERIFE
Mediode control: NYR

-Ley 1437 de 2011-

Se pronuncia el Despacho sobre la demanda presentada por la sefiora
ADRIA ENITH USTATE DE ARMAS contra el MUNICIPIO DE
TENERIFE- MAGDALENA, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, tendiente a obtener en esta
jurisdiccién el pago de la sancién moratoria prevista en el numeral 3° del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 tal y como fue precisado por la parte
actora en el escrito de correccion de la demanda (fl. 30).

El Articulo 2° de la Ley 712 de 2001 en su numeral 5, dispone ad pedem
litterae:

ARTICULO 20. El articulo 20. del Cédigo Procesal del Trabajoy
de la Seguridad Social quedara as:

Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria,
en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:
(-.)

5. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relacion de
trabajo y del sistema de seguridad social integral que no
correspondan a otra autoridad.

.y

Con relacion a la situacion juridica particular de la sefiora ADRIA
ENITH USTATE DE ARMAS, este Despacho observa que no es
competente para tramitar el medio de control de la referencia, en razon a
que lo perseguido con la presentacion de la demanda es la gjecucion de
una_acreencia laboral, esto es, el pago de la sancion moratoria como

consecuencia del no pago oportuno del auxilio de cesantias
correspondientes a los afios 2007, 2008 y 2009.
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En este punto, es pertinente traer a colacién, la posicidén actual y

reiterada’ del Consejo de Estado?, respecto al tema que se debate en el
caso de marras:

“(---) En conclusién, en las situaciones que impliquen discusién
respecto del contenido mismo del derecho a la cesantia, la
procedente es la accién de nulidad y restablecimiento ante esta
Jurisdiccién y, en aquellas en las que no se controvierta el
derecho, por existir la Resolucién de reconocimiento y la
constancia del pago parcial o tardio que, en principio podrian
constituir un titulo ejecutivo complejo de cardcter laboral, la via
procesal idénea para reclamar las sumas adeudas es la accién
ejecutiva ordinaria. J ]

. ~precisé Ia Sala Plena Coné:enciosw la
obligacic’iﬂ debe_,;l_js:ﬁﬁir los r_equisito'é'_{'_ ;jé"«”ii@;tos en 1;'03 articulos
100 y siguientes del Cédigé] al Laboral y de la Seguridad
' “expresa, clara, “exigible y ‘constar en

Social, esto es, ser’
documento que proveng eudor o de su causante pues el
es la certeza sobre la

Para mayor "éi_aridad,

en dzchofaﬂo ‘quedé festabiecido
textualmente que:?. .

£ .

(i) El acto de reconocimiento de las cesantias definitivas puede
ser controvertido, cuando el administrado no estd:de acuerdo

con la hciuiti

'8

an acci de ‘nulidad y

(i) Bse mismo acto_constituye titulo_ejecutivo y puede ser
reclamado por Ja via judicial correspondiente, que es la accién
ejecutiva, pero en lo que respecta a la sancién moratoria debers
demostrarse, ademads, que no se ha pagado o que se pago en

forma tardia.

(iii) El acto de reconocimiento de Ia sancidn moratoria
puede ser cuestionario puede ser cuestionado a través de la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho si el

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contenciose Administrativo, Sentencia del 27 de Marzo de 2007, C.P.: JESUS MARIA
LEMOS BUSTAMANTE. Radicacion nimero: 76001-23-31-000-2000-02513-0] .

# Consejo de Estado. Sala de lo Coniencioso Administrativo, Seccidn Segunda. Subseccion B. Consejero Ponente: Dr. Victor
Hernando Alvarado Ardila. Bogoté D.C., diecisicte (17} de febrero de dos mil once (2011). Ref.: Expediente No.
4700123310002002032401. Actor: Sigilfredo Quintero Cantillo
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administrado se encuentra inconforme con él, pero si hay
acuerdo sobre su contenido y no se produce el pago de la
sancién la via indicada es la accién ejecutiva.

(iv) Cuando se suscite discusién sobre algunos de los
elementos que conforman el titulo ejecutivo, como que no sean
claros, expresos y exigibles, debe acudirse ante esta jurisdiccic')n
para que defina el tema. De lo contrario la obligacion puede ser
ejecutada ante la jurisdiccién ordinaria por la accion
pertinente” (se resalta).

Siguiendo el dcrroteroti‘azadoporlaalta Sorporacion de o
Contencioso Administrativo y atendi ndo lo solicitado por el actor, se
encuentra que la accion eiecutlva es’ =iaj;f:proceden§e en el asunto de
marras teniend{) en cuenta la natu:alé{”ia;@__deéf,lo periseguido, lo cual se
ria’ como consecuencia del no

pago oportuno del auxilio de cesantias correspondlentes a los afios 2007,

reitera, es el pago de la sancio

2008 y 2009 a la sefiora USTA”'"E:.-QE-_,AI&.MAS__i:'};

S se

Con base en lo antes expuesto, se concluye que el ‘medio de control de
Nulidad y Restablecirtiento del Derecho no es el idéneo para el estudio
“ante la Jurisdiccion Ordinaria

del presente caso, sino la’ac G
Laboral. .

iccion, competente para resolver el
os Juzgados Ordinarios
onocimiento como efecto asi se

En consecuen«:ié, aln
sub-lite, se oréieria_ra remiti
Laborales - Repart 2 gl avol
hara constar mas-adelante- con.la.advertencia.de' que el actor debera

adecuar la demanda si asi lo dispone el inez ordinario.

Al caso es aplicable el articulo 168 del C.P.A.C.A., que establece:

“Bn caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante
decisién motivada el Juez ordenara remitir el expediente al
competente, en caso de que existicre, a la mayor brevedad
postble. (...)"

En mérito de las consideraciones expuestas, este Despacho
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DISPONE:

1.- DECLARAR Ia falta de jurisdiccién y en corsecuencia:

2.- REMITIR la demanda y sus anexos presentada por la sefiora ADRIA
ENITH USTATE DE ARMAS contra el MUNICIPIO DE TENERIFE a la
Oficina Judicial para su reparto entre los Juzgados Ordinarios Laborales
de esta ciudad por ser materia de su competencia.

3.- EFECTUESE la desanotacion correspondiente en los libros
radicadores.

4.- Por Secretaria COMUNIQUESE de esta decisién por medio habil, al
apoderado de la parte demandante.

Notifiquese y camplase

o

P OLIVELLA SOLANO
Magistrado

Colaboré ;: L.P.R.S..




