TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA
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Magistrado Ponente:
DR. PEDRO OLIVELLA SOLANO

Expediente: 47-001-2333-001-2012-00018-00
Demandante: MERLYS MILENA TORREGROSA MUNOZ
Demandado: MUNICIPIO DE TENERIFE
Mediode control: NYR
-Ley 1437 de 2011-

DE TENERIFE MAGIALENA en e]erc1c1o del medm de control de
Nulidad y restablec1m1ento del . de Lcho tendzente a obtener de esta
jurisdiccion el p_@g{_}_ de la sancié oratoria prevzsta en el numeral 3° del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990;1’5&11;'-5'f""'fcomo fue precisado por la parte
actora en el escrlto de correccxon de la emanda (ﬂ 24 26y 28).

El Articulo 2° de la Ley 712 de 200] en su. numeral t) dispone ad pedem
litterae: , AL

ARTICULO 20. El articulo 2o. del C0d1g0 Procesal del Trabajo y
dela Segundad Social quedard asf:

Artmulq 20. ( ion .rdmaila, en
sus especialidadeés laboral y déiséguridad sodial conoce de:

5 La ejecucion de oblzoaczones emanadas de Ia relaciéon de
trabajo v del sistema de seguridad social integral que no
correspondan a otra autoridad.

.y

Con relacion a la situacion juridica particular de la sefiora MERLYS
TORREGROSA MUNOZ, este Despacho observa que no es competente
para tramitar el medio de control de la referencia, en razon a que lo
perseguido con la presentacion de la demanda es la ejecucion de una
acreencia laboral, esto es, el pago de la sancion moratoria como

consecuencia del no pago oportuno del auxilio de cesantias
correspondientes a los afios 2007, 2008 y 2009".

1Ver escrito de correccion (fls. 24, 26 v 28)
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En este punto, es pertinente traer a colacién la posicion actual y reiterada

del H. Consejo de Estado?, respecto al tema que se debate en el caso de
marras:

“(...) cabe precisar que la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de esta Corporacién, mediante sentencia del 27
de marzo de 2007° aclaré el punto de Ia jurisdiccién competente
cuando el litigio versa sobre el auxilio de cesantias con
fundamento en que “la disparidad de criterios existente mpone
precisar cudles acciones y en qué eventos deben utilizarse para qie el
administrado ftenga la certeza de que estd invocando la accién
adecuada a los fines persequidos”. En dicha sentencia se definieron
los siguientes aspectos:

(a) En primer lugar, para unificar las diversas posiciones
que las Secciones Segunda y Tercera de esta Corporacién tenian
sobre la materia, en la medida que dichas Secciones estaban
conociendo del tema indistintamente a través de las acciones
contempladas en los articulos 85 y 86 del C.CA,
respectivamente; consideré la Sala Plena que la competencia en
materia del auxilio de cesantias es de la Seccién Segunda.

(b) En segundo término, aclard que no en todos los casos
en los que se discute el tema de las cesantias la competencia es
de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, porque si lo que
el demandante pretende es el pago total o parcial de dicho
auxilio sin que controvierta la existencia misma del derecho o 6]
monto reconocido, la competente es la Jurisdiccién Ordinaria
mediante la accién ejecutiva.

Ast las cosas, se refirid a las diversas hipotesis que se pueden
presentar y afirmé que partir de la peticién del interesado, son
varios los eventos que pueden dar lugar a una controversia
relacionada con el auxilio de cesantias. En efecto, puede suceder
que la administracién no resuelva el requerimiento del servidor
ptblico sobre la liquidacién de sus cesantias, o que lo resuelva
pero no las reconozca y por ende no las pague, o que las
reconozca pero no las pague o las pague tardiamente, o que las
reconozca de manera extemporanea y no las pague o las pague
tarde o, finalmente, que las reconozca pero el interesado discute
el monto.

(..

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. Consejero
Ponente: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Proveido de veinticuatro (24) de marzo de dos mil
once (2011). Ref.: Expediente No, 27001233100020080011401(0489-10). Actor: Ivio Blandén Romana

# Expediente N® 2777-2004. actor: José Bolivar Caicedo Ruiz Consejero Ponente: Dr, Jestis Marfa Lemos
Bustamante,
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En conclusién, en las situaciones que impliquen discusion
respecto del contenido mismo del derecho a la cesantia, la
procedente es la accion de nulidad y restablecimiento ante csta
Jurisdiccién y, en aquellas en las que no se controvierta el
derecho, por existir la Resolucién de reconocimiento y la
constancia del pago parcial o tardio que, en principio podrian
constituir un titulo ejecutivo complejo de carécter laboral, la via
procesal idénea para reclamar las sumas adeudadas es la accion
ejecutiva ordinaria.

()

En ese orden de 1deas y como lo que pretende el actor en el sub-
lite es el pago del saldode Io quedel Departamento: del Chocd le
reconocic  por conée?to de algunos salanos, cesantias
defmmvas y, solicita demés el pago di ";1a sancién moratoria
p1ev1sta en la.Ley 244 de 1995;1a'Sala, estuna que 1a Jurisdiccion
competente para conocer.-de este caso es. ia Ordmama a traves

Contencioso Admmistratwo examﬁqado el a1t1culo 104 del CPACA
con}untamente con ei articulo 2° de Ia Ley 712 de 2001 y circunscritos a

pago oportuno del auxilio de cesantias correspondientes a los afios 2007,
2008 y 2009 a la sefiora Merlys Torregrosa Munoz.

Con base en lo antes expuesto, se concluye que el medio de control de
Nulidad y restablecimiento del derecho no es el idéneo para el estudio del
presente caso por no existir discusion o controversia sobre el contenido o

el reconocimiento del derecho, sino la accién ejecutiva ante la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral.

En consecuencia, al no ser esta la jurisdiccién competente para resolver el
sub-lite, se ordenard remitir el proceso a los Juzgados Ordinarios
Laborales - Reparto para que avoquen su conocimiento como efecto asi se
hard constar mdas adelante, con la advertencia de que el actor deberd
adecuar la demanda si ast lo dispone el juez ordinario.
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Al caso es aplicable el articulo 168 del CP.A.C.A,, que establece:

“En caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante
decisién motivada el Juez ordenard remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible. (...)"

En mérito de las consideraciones expuestas, este Despacho

DISPONE:
1.- DECLARAR la falta de jurisdiccién Y €h consecuencia:

2- REMITIR la demanda y sus anexos presentada por la sefiora
MERLYS TORREGROSA MUNOZ contra el MUNICIPIO DE TENERIFE
a la Oficina Judicial para su reparto entre los Juzgados Ordinarios
Laborales de esta ciudad por ser materia de su competencia.

3.- EFECTUESE la desanotacién correspondiente en los libros
radicadores.

4.- Por Secretaria COMUNIQUESE de esta decisién por medio habil, al

apoderado de la parte demandante.

Notifiquese y cimplase

&,

OLIVELLA SOLANO
Magistrado

EG.C




