TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA
Santa Marta D.T.C.H., diez (10) de septiembre del dos mil doce (2012).

Magistrado Ponente:
DR. PEDRO OLIVELLA SOLANO

Expediente: 47-001-2333-001-2012-00024-00
Demandante: CIPRODECO S.A
Demandado: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA/
SECRETARIA DE HACIENDA
Medio de control: N Y R- TRIBUTARIO
-Ley 1437 de 2011~

El pasado 16 de agosto de 2012, mediante apoderado judicial,
PRODECO SA presento demanda de Nuhdad y restablecimiento del
derecho contra el DEPARTA ENTO DEL MAGDALENA-
SECRETARIA DE HACIENDA" affmahﬂ’ ad de que sea declarada la
nulidad del documento de cobro-No. 185793 notificado el 20 de abril del
presente aio y proferldo por la-Secretaria de Hacienda Departamental,
mediante el cual se cobra la contrlbuaon de valorizacién por el proyecto
plan vial del norte- que ejectita el Departamento del Magdalena en
cuantia de $ 1. 916 597. 780 | '

En conqecuenci‘a de la anﬂgii‘iori"h:étici.én solicita se declare que C.I
PRODECO S.A. no esta obhgada al pago de la suma pretendida por
concepto de Valorlzacm : S

Encontrandose ‘en ‘el Despacho’ para decidir’ sobre su admision;
estudiada la demanda y sus-anexos; se-observa la existencia de unas
falencias de caracter formal que deben ser subsanadas por la parte
actora.

1. AUSENCIA DEL ESCRITO DEL ABOGADQ PRINCIPAL PARA
HABILITAR AL SUSTITUTOQ

A folio 33 del plenario se observa poder conferido por el representante
legal de C.I PRODECO S.A. a los doctores RICARDO HENRIQUE
BARRIOS MARTINEZ como apoderado principal y LUCIA
LAURENT DE LA CRUZ MOLINARES como sustituta para
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remplazar al apoderado principal en ias faltas absolutas y temporales;
ademés indica que podran actuar en forma independiente, para que
inicien y lleven hasta su culminacion el presente proceso.

Pues bien, es necesario resaltar lo sefialado en el articulo 66 del C.P.C.
que establece que si en el poder se sefialen varios apoderados se
considera como principal el primero y los demas como sustitutos, por
cuanto no pueden actuar simultaneamerie mas de un apoderado
judicial de una persona en un proceso .

Asi las cosas, es oporiuno resaltar ¢ue el apoderado sustituto siempre
entra por expresa voluntad del apoderado principal a actuar en el
proceso judicial, por cuanto la figura de la sustitucion tiene como
finalidad que éste Gltimo delegue las funciones que le fueron
encomendadas, ademas es preciso indicar que surtirdn efectos las
actuaciones del sustituto siempre y cuando se ponga en conocimiento
del juez la manifestacion del procurador judicial principal de no
intervenir en la actuaciér. procesal respectiva .

Por lo anterior, se hace necesario que la parte actora allegue escrito
donde se indique la manifestacién voluntaria del doctor RICARDO
HENRIQUE BARRICS MARTINEZ de no intervenir en esta etapa
procesal para que se habilite a la abogada sustituta.

2- AUSENCIA DEL CORREO ELECTRONICO PARA
NOTIFICACIONES PERSONALES DEL ENTE DEMANDADO.

En el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo “Ley 1437 de 20117, se establecié un
nuevo mecanismo para realizar la notificacion personal de las
demandas ordinarias que se presenten ante esta jurisdiccion.

Fn ese sentido se evidencia en el articulo 199 de la precita ley se
establece con claridad que la notificacién personal del auto admisorio
de la demanda se realizara mediante mensaje dirigido al buzén de
correo electronico, para notificaciones judiciales de la entidad
demandada. Se cita textualmente su contenido:

! azula Camacho, Manual de Derecho Procesal Civil, Los Apoderados Judiciales, Bogotd, pag 217;
pedro Pablo Cardona Galeano; Manual de Derecho Procesal Civil, Bogota, pag 337.
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“ARTICULO  199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO
ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES
PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS
QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE
DEBAN ESTAR INSCRITQS EN EL REGISTRO MERCANTIL.

El quto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las
entidades piiblicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias
del Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales o
a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o
directamente a las personas mnaturales, segin el caso, y al Ministerio

Piiblico, mediante mensaje dirigido al biizon electromnico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 de este Cddigo.

(...)"

Bajo la anterior. perspectlva normativa y: atendlendo a lo establecido
por el numeral 7° del articulo 162' del C.P.A. C. A2 se advierte que el
demandante tlene el deber de aportar la dlreccmn de correo
electronico para not1f1cac10nes }ud1c1ales de Ia entIdad demandada?®,
carga que no fue cumphda por la parte actora del presente asunto pues
una vez revisado el” plenario_se . ev1denc1a que no obra correo
electrénico del ente demandado generandose asi una causal de
inadmision del presentp medio de control.

De otra parte se. adv1erte que, :,'_'a nque::no.es obligatorio que el
apoderado de la parte demandant aporté su_d1recc10n electromca

por el cual pueda rec1b1r comunicaciones..y notificaciones. En
consecuencia se le requiere para que también aporte su correo
electrénico.

2 ARTICULQ 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd:

(..
7. El lugar y direccidn donde las partes y el apoderado de quien demandq vecibirdn las notificaciones personales. Para tal

efecto, podrin indicar iambién su direccion electronica.

3 ARTICULO 197. DIRECCION ELECTRONICA PARA EFECTOS DE NOTIFICACIONES, Las entidades puiblicas de todos los
niveles, las privades que cumplon funciones priblicas y el Ministerio Piiblico gue actiie ante esla jurisdiccica, deben tewer un buzén de
correo electrionico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales,

Para los efectos de este Codigo se entenderin como personales las notificaciones surtidas a través del buzdn de correo
electronico.
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En mérito de lo expuesto, se tiene que no es posible dar curso a la
presente demanda, hasta tanto la parte actora proceda de conformidad
a corregir los defectos que se anotan en este proveido.

En consecuencia, y en virtud a lo establecido en el articulo 170 del
C.P.A.C.A el este Despacho,
DISFONE

1.  Inadmitir la presente demanda, ordenando corregir las falencias
anotadas, en el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

2. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo
indica el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del
mismo en la pagina web de la Rama judicial.

3. Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del
articulo 201 del C.P.A.C.A.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

Colaboré: LP.R.S.




