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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA
Santa Marta D.T.C.H., diez (10) de Octubre del dos mil doce (2012).

Magistrado Ponente:
DR. PEDRO OLIVELLA SOLANO

Expediente: 47-001-2333-001-2012-00043-00
Demandante: ESTHER BARCASNEGRAS CASTELLANO
Demandado: DISTRITO DE SANTA MARTA
Mediode control: NYR
-Ley 1437 de 2011-

Estudiada integralmente la demanda y sus anexos, el Despacho observa
varias falencias que deben ser subsanadas por la parte actora, tal como se
pasara a explicar a continuacion.

1. Actos demandados aportados en copias simples y sin constancias de
publicacién

El numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2.011 (Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) prevé
“A la demanda debera acomparfiarse copia del acto acusado, con las constancias
de publicacién, comunicacién, notificacién o ejecucién, segiin el caso.”

Al verificar el cumplimiento de este requisito, advierte el Despacho que los
Decretos No. 281 del 22 de Octubre de 2.004 y 330 del 21 de Diciembre de
2.004 expedidos por la Alcaldia del D.T.C.H. de Santa Marta fueron

aportados en copia simple y sin las correspondientes constancias de
publicacidn.

Sobre este asunto, es pertinente aclarar que si bien el inciso 12 del articulo
215 del citado Estatuto le otorgaba a las copias simples el mismo valor
probatorio que el original, salvo prueba contrario y siempre que no
hubiesen sido tachadas de falsas; lo cierto es que el articulo 626 del Cédigo
General del Proceso derogé tal disposicidn. Y au\nrque el articulo 264 del
C.G.P. revivio el sentido de la norma derogadal, s6lo entrard en vigencia a

! Articulo 246. Valor probatorio de las copias. Las copias tendran el mismo valor probatorio del original,
salvo cuando por disposicidn legal sea necesaria la presentacién del original o de una determinada copia.
Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento
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partir del 1° de enero de 2.014, de acuerdo a lo establecido en el articulo 627
delaLey 1564 de 2.012.

2. Ausencia correo electrénico para notificaciones personales.

El articulo 199 de la Ley 1437 de 2.011 modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso establece que la notificacién personal del auto
admisorio de la demanda se realizard mediante mensaje dirigido al buzén
de correo electrénico, para notificaciones judiciales de la entidades publicas,
el Ministerio Publico, personas privadas que ejerzan funciones ptblicas y a
particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil,

Concordante con lo previsto por la disposicién noémativa en cita, el
numeral 72 del ar%iculo 162 delCPACA, advierte ue el demandante
tiene el deber de aportar' Ia direccién “de correo electrénico para
notificaciones judiciales “de la_entida demandada, carga que no fue
cumplida por la éartefi-actora“{’en el presente "é:jsunto, aI no suministrar el
correo electrénico del ente demanda

Por otra parte, autnqqg no es ob gatoo que:;fj;élifépoéierado de la parte
demandante aporte su- direccion electrénica, segin lo previsto en el
numeral 72 del artfculo 162 del CPACA parala imélementaci(’)n de los
nuevos medios de comunicacion proces l-que consagra el C.P.A.CA es
necesario que indique ese medio porél cual pueda recibir comunicaciones y
notificaciones. En consecuencia se le requiere para qué también aporte su
correo electrénico. - ':5

3. Traslados de la ;ierﬁanda ¥V SUS:anexo

Finalmente, el numeral- *del-articulo-166-de-la-Ley-1437 de 2.011, impone
al accionante la carga de anexar “Copias de la demanda Y de sus anexos para la
notificacion a las partes y al Ministerio Piblico (...)”. Asi mismo, el inciso 6° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2.012, incluye a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado como
una entidad a notificar en los procesos fjue se tramiten ante cualquier
jurisdiccion en donde sea demandada una entidad publica

podra solicitar su cotejo con el original, o a falta de este con una copia expedida con anterioridad a
aquella. El cotejo se efectuard mediante exhibicién dentro de la audiencia correspondiente.
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En el mismo sentido, los incisos 5° y 6° de la misma norma, que tratan sobre
la notificacion del auto admisorio de la demanda, prevén la remision de los
traslados por correo certificado, sin perjuicio de las copias que deben
quedar en la Secretaria a disposicion de los notificados.

Al verificar con el plenario, se tiene que el extremo activo sélo aporto tres
(3) traslados de la demanda, haciendo falta un (1) traslado mas, toda vez
que ademdas de remitir la demanda y sus anexos a las entidades
demandadas, al Ministerio Puablico, la Agencia Nacional de Defensa
]undlca del Estado debe quedar en Ia Secretarla a disposicion del

dar curso a la present demanda,” ia__ par_.te actora proceda a
corregir los defectos formales que se anotan en este proveido.

1. Inadmitir Ia presente demanda ordenando correglr las falencias
anotadas, en el termmo de dlez (‘5-‘ 0) < 1-as}_ SO penat de rechazo

Or estado electromco como Jo
-'medlante pubhcacmn virtual del
'c1al '

2. Notifiquese la presente provldena
indica el artlculo 201 del C.P. A
mismo en la pagma web de la:

3. Por Secretaria, suscnbase;, la cert1f1cac1on contemda en el inciso 3 del
articulo 201 del C P.ACA. <

Notifiquese y Camplase.

QM—?

OLIVELLA SOLANO
Magistrado
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