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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA
Santa Marta D.T.C.H., cinco (05) de Diciembre del dos mil doce (2012)

Magistrado Ponente:
DR. PEDRO OLIVELLA SOLANO

Expediente; 47-001-3333-007-2012-00031-01

No. Interno: 01-2012

Demandante: MISAEL ESCORCIA RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: NACION/POLICIA NACIONAL

Asunto: Apelacion de auto

Medio de control: REPARACION DIRECTA

SISTEMA DE ORALIDAD
-Ley 1437 de 2011-

Decide el Despacho el recurso de apelacibn interpuesto por el apoderado
judicial de la parte actora contra el auto de fecha 06 de agosto de 2012
proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Santa Marta

a través del cual se rechaza la demanda por caducidad del medio de control
invocado.

l. Antecedentes

1.- Los sefiores Misael Escorcia Rodriguez, Misael Escorcia Pinto, Jackeline
Rodriguez Rincén, Stefany Escorcia Rodriguez y Jackeline Escorcia Rodriguez
a través de apoderado judicial presentaron el pasado 18 de julio de 2012
demanda de Reparacién Directa con la finalidad de obtener de esta
jurisdiccion  indemnizacion por 10s perjuicios materiales, morales vy
fisiologicos causados con ocasién a las graves heridas y posterior
incapacidad que sufrid el primero de los mencionados mientras prestaba el
servicio militar obligatorio en la Policia Nacional.

2.- El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Santa Marta al que le
correspondid el conocimiento del asunto, por proveido de 06 de agosto de
2012 resolvib rechazar la demanda por haber operado el fendmeno de
caducidad del medio de control interpuesto (fls. 175 - 176).

3.- Contra la providencia mencionada, el mandatario judicial de los actores
interpuso recurso de apelacion (fls. 177 - 179).
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4.- Posteriormente, el a-quo mediante auto de 29 de agosto de 2012 (fl.
182) resolvié conceder ante esta Corporacién el recurso incoado.

il. La providencia objeto de recurso

Como fundamento de la decision recurrida, el A- quo en proveido de fecha
06 de agosto de 2012 sefialé que el medio de control invocado se
encontraba caducado, pues de la historia clinica del sefior Misael Escorcia
Rodriguez la cual fue aportada a la demanda, emergia con claridad que la
fecha en que ocurrié el hecho dafnoso fue el dia 03 de abril de 2010,y que a
partir de esa fecha el actor tenia conocimiento del mismo.

Expuso ademas, que la demanda fue presentada el dia 18 de julio de 2042,

es decir, un mes y veintitrés dias después de haberse cumplido el término
fijado por la ley.

I, El recurso de apelacion

El apoderado judicial de la parte actora indicd de manera sucinta que la
solicitud de conciliacion extrajudicial se presentéd con anterioridad a la
vigencia de la Ley 1437 de 2011, motivo por el cual el procedimiento que se
debe aplicar es el vigente para la época de ocurrencia de los hechos.

Manifiesta ademas que la demanda fue presentada dentro del término

oportuno, solicitando se revoque el proveido de fecha 06 de agosto de
2012.

IV. Consideraciones del Despacho

4.1. Competencia

El articulo 153 del C.P.A.CA. dispone que los Tribunales Administrativos
conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias
dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las
apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion?, asi
como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se
conceda en un efecto distinto del que corresponda.

1 Articido 243, Apelacidn. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos;

-4 El que rechace la demanda {...)"
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4.2. Observaciones respecto al tramite secretarial adelantado por el
Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta

Antes de entrar en el andlisis del caso en concreto, encuentra el Despacho
pertinente realizar ciertas observaciones respecto al trdmite secretarial
impulsado en primera instancia, que si bien no generan nulidad procesal, es
de vital importancia traerlas a colacién en razén a que nos encontramos
frente a un nuevo procedimiento contencioso administrativo que lo amerita
para efectos de ir depurando su aplicacion.

Revisados los proveidos de fecha 06 de agosto de 20122 (fls, 175 - 176) y
29 de agosto de 20123 (fl. 182) se encuentra que la Secretarfa del Juzgado
Séptimo Administrativo de Santa Marta no cumplié con lo preceptuado en el
inciso 3° del articulo 201 del C.P.A.C.A%

En el asunto bajo estudio, se observa que no fue suscrita certificacion por el
Secretario al pie de las correspondientes providencias donde se hiciera

constar la fecha en que fue publicado el estado electrénico en el portal de la
Rama Judicial.

Igualmente, es pertinente indicar que el apoderado de los actores dentro
del libelo demandatorio suministrd correo electrénicos, sin que se observe
en el expediente constancia de haber sido enviado el mensaje de datos de
que trata la normatividad en cita.

Por otra parte, no se realizd en debida forma el traslado que prevé el
numeral 2° del articulo 244 del C.P.A.C.As, en consonancia con o
dispuesto en el articulo 108 del C.P.Cs, en raz6n a que tal y como consta en

2 Por el cual se rechaza por caducidad la demanda.

3 Por el cual se concede el recurso de apelacisn.

4 Articulo 201 Incisio 3°. De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara certificacién con su
firma al pie de la providencia notificada y enviard un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su
direccidn electrénica.

5 Ver folio 18 del expediente {(jorge.charris.atencio.@hotmail.com)

8 Articulo 244, Trémite del recurso de apelacion contra autos.
(o)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirid. De la sustentacién se dara traslado por Secretaria a los
demds sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi 1o ordene. (.

7 ARTICULO 108. TRASLADOS. Los traslados de un escritc no requieren auto, ni constancia en el
expediente, salvo norma en contrario. El secretario o agregara a éste y lo mantendra en la secretaria por el
término respectivo. Estos traslados se hardn constar en una lista que se fijara en lugar visible de la
secretaria, por un dia, y correran desde ef siguiente.

Los traslados correrdn en la secretaria, v alli se mantendra el expediente sin solucion de continuidad por i

respectivo término, salvo los que se otorgan en el trémite del recurso de casacion para los cuales podrd
retirarse el expediente.
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el documento visible a folio 108 del expediente el traslado fue fijado en un
lugar visible de la Secretaria del Juzgado el dia 17 de agosto de 2012 y
vencié el dia 22 de agosto de 2012, siendo que éste al haberse fijado ese
dia, debi6 vencer el término del traslado el 23 de agosto de 2012, pues
dicho término comienza correr al dia siguiente de su fijacion.

Desde esa perspectiva, se exhorta de forma respetuosa al Secretario del
Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta para que en adelante,

impulse los tramites secretariales con sujecion a lo indicado en la Ley 1437
de 2011.

4.3. Problema Juridico

¢Se encuentra configurado el fendmeno juridico procesal de caducidad del
medio de control de reparacion directa en el asunto objeto de estudio?

4.4, Anélisis del caso en concreto

La demanda interpuesta por los sefiores Misael Fscorcia Rodriguez, Misael
Escorcia Pinto, Jackeline Rodriguez Rincon, Stefany Escorcia Rodriguez y
Jackeline Escorcia Rodriguez estd dirigida a que se declare la
responsabilidad administrativa y extracontractual de la Nacién/Policia
Nacional en razén a las graves heridas y la posterior incapacidad laboral
sufrida por el sefior Misael Escorcia Rodriguez, las cuales segln se afirma
en el libelo demandatorio se produjeron con ocasidon a la prestacion del
servicio militar obligatorio.

Se destaca de la demanda los siguientes hechos que son de vital
importancia para la solucién del problema juridico en el sub - lite:

- £l senor Misael Escorcia Rodriguez ingresé como auxiliar bachiller al
servicio de la Policia Nacional el dia 09 de febrero de 2010 hasta el 09 de
febrero de 2011.

- Ei dia 03 de abril de 2010 mientras prestaba su servicio como auxiliar
bachiller, el senor Misael Escorcia Rodriguez sufrié accidente de transito.

- El dia 17 de febrero de 2012 fue suscrita Acta de Junta Médico
Laboral por parte de la Policia Nacional (fls. 23 - 24) en donde se concluy6
lo siguiente:
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-
Vi, CONCLUSIONES,

A. Antecedentes-Lesiones-Afecciones-Secuslss. 4. DESARREGLO INTERNO DE LA RODILLA IZGUE RDA.
2. DESGARRC MUSCLLAR TIBIAL ANTERIOR Y HERMNIA MUSCULAR DOLOROSA TIBIAL ANTERIOR,
3. ACORTAMIENTG ML 1.2 CM.L .

B. Clasfficacidn de las lesiones o afeccionss y calificacion de capacitsd para el servicio.

INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL - NO APTO. Por Articulo 80 8 & y 68 B, REUBICACION
L ABORAL NO Labores,

C. Evaluacién de fa disminucion de la eapacidad Jaboral. Presenta una disminucion de In capacidad laborat de:
Actuat y Tolal: QUINGE PUNTO CERO POR CIENTO 1500 %

O. imputabilidad del servicin, De acusrde al Atieulo 24 det Decreto 1796/2000 e coresponde of Hleral:

8_En = servicio por causa ¥ razén del infsmo, es dech, enfermedad profesional Yo accidente de trabaje, Se
irata de Accidente Trabajo. )

E. Fijacidn de los correspondientes indices. De acuerde a] Articulo 71 del Decreto 084/1888, modificado v
adicienade por ¢l Decreto Ley 1796 de 2000, Je ceresponde fos siguientes indipes:

A, NUMERAL 1-191 SINUTERAL  7PUNTOS 18038

A2 NUMERAL 1-192 SINLITERAL 2 PUNTOS 1A D38,
A3 NO AMERITA INDICE. 1A 038,

El acta anteriormente relacionada fue notificada al sefior Escorcia

Rodriguez el dia 12 de marzo de 2012 (fl. 25).

4.4.1. De la Normatividad aplicable al sub examine

En cuanto a la oportunidad para formular el medio de control de reparacion
directa, el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A. prescribe:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberé ser presentada:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision
causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.

()

4.4.2. Del criterio jurisprudencial aplicable al sub examine

Respecto a la oportunidad para interponer el medio de control de reparacion
directa en casos como el que ocupa la atencién del Despacho, el H. Consejo
de Estado® en sentencia del 07 de julio de 2011, indic6:

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccién A. C.P. Gladys
Agudelo Ordofiez. Rad. No.: 1999 - 01311-01 (22462). Actor: Alexander Ramirez Murillo
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“(..) En el asunto puesto a consideracién de la Sala, vy luego de
efectuar una lectura sisteméatica de los supuestos facticos relatados
en la demanda, se infiere que el dafio por cuya indemnizacion
reclama el actor, si bien pudo tener como antecedentes los
diferentes episodios que se presentaron entre los dias 20 de octubre
de 1996 y el 4 de abril de 1997, lo cierto es que fue a partir de la
valoracién y clasificacion de las lesiones evaluadas por ia Junta
Médica Laboral contenida en el acta niimero 2827 registrada en la
Direccién de Sanidad del Ejército Nacional de fecha 14 de julio de
1997 y notificada al interesado el mismo dia, fecha en la cual el actor
tuvo conocimiento del dafio o por lo menos pudo tener certeza
sobre su existencia, dafio que a la postre conllevo a la desvinculacion
del servicio dadas las deterioradas condiciones de salud, las cuales
no presentaba cuando ingresd a prestar servicio militar obligatorio.

Contrario a lo expuesto por el Tribunal, el cémputo de la
caducidad ha de contarse partir del 14 de julio de 1997, y no a partir
de los dias 20 de octubre de 1996 o 4 de abril de 1997, pues como se
sefiald en precedencia, estas fechas sélo refieren los antecedentes de
fa lesién, pero el conocimiento del dafio sélo pudo presentarse a
partir de la fecha en la cual se notificé el Acta de la Junta Médica
Laboral.

Esta Seccién en casos como en el presente, en ef cual existe duda
sobre el término a partir del cual deba a empezar a contarse la
caducidad de la accién por falta de certeza entre la fecha de
acaecimiento del dafio y del conocimiento del mismo, ha sefalado:

“A la luz de la realidad probatoria que se deja expuesta, la Sala
deduce que si bien es cierto el hecho dafioso ocurrié el dia 27 de
noviembre de 1990, también lo es que de los efectos nocivos, solo se
tuvo conocimiento hasta el dia 4 de marzo de 1994, fecha en la cual
se celebré la Junta Médica Laboral, con los resultados que ya se
dejaron consignados en este proveido.

En consecuencia con lo anteriormente expuesto, para la Sala la
accién de reparacién directa aqui interpuesta, no se encuentra
caducada y por ello se debe admitir la demanda, pues no resulta
ajustado a la logica de lo razonable que el soldado, hubiera
instaurado 13 accién contra la administracién, cuando no conocia ni
Ia gravedad, ni los efectos del evento que origind el dafio, maxime si
se tiene que éste desconocimiento se dio, por motivos imputables a
los superiores jerarquicos del lesionado, quienes ignorando la
gravedad del accidente, cancelaron en varias oportunidades las citas
que éste debia cumplir en el Hospital Militar.

{t('")ﬂ

Consulte e} estado electrénico en ¢l siguiente link:

http://www ramajudicial.gov.co/csi//publicaciones/ce/seccion/400/1456/5059/Estados-electronicos




Expediente:  47-001-3333-007-2012-00031-04
Demandante: MISAEL ESCORCIA RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: NACION/POLICIA NACIONAL

Asunto: Apelacion de auto

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Ast las cosas, en la especie, es forzoso hacer, por razones de justicia y
también de equidad, una interpretacion generosa del momento a
partir del cual empieza a correr el término de caducidad, para
permitir la admisién de la demanda y con ésta, el acceso a la
administracion de justicia®.

La anterior linea fue seguida en diversas oportunidades por la
Sala, como en efecto se observa en fallo proferido el 27 de febrero de
2003, expediente No. 0740, radicacidn 18.735, en el cual se sostuvo:

“(y
Ahora bien, con el fin de establecer si en el presente asunto acaecid
el término de caducidad a que alude la norma en cita, se tiene que
para el 28 de abril de 1996, cuando el demandante se encontraba
prestando el servicio militar obligatorio en el Batallén Agustin Codazzi
No. 3 de la ciudad de Palmira (Valle), en desarrollo de una actividad
propia de la instruccién militar, fue alcanzado por un provectil de
fusil que, al decir de la demanda, disparé uno de sus compafieros de
filas, hecho por el cual fue sometido a la atencidn médica
correspondiente, la que al concluir arrojé como resultado que las
lesiones sufridas por el actor o dejaban con una disminucion de su
capacidad laboral equivalente al 79.25%.

Como consecuencia de las lesiones que le dejara tal insuceso, el
demandante promovié accién de reparacion directa con el proposito
de lograr una indemnizacién por los perjuicios derivados de tal
evento. Este hecho, el de la presentacién de la demanda, tuvo lugar
el 18 de febrero de 2000 ante el Tribunal Administrativo del Valle del

Cauca, conforme a la constancia de folio 51 vuelto del cuaderno No.
1.

La descripcidn féctica que ha quedado expuesta, permitirfa concluir
que, efectivamente, la parte actora habria acudido tardiamente a
esta jurisdiccion para obtener sus pretensiones resarcitorias, pues es
evidente que entre el 28 de abril de 1996, fecha en que suceden los
hechos v, el 18 de febrero de 2000, dia en que se hizo la presentacién
de la demanda, transcurrieron en exceso los dos afios a que se refiere
el numeral 8 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, entre los documentos traidos por la parte
actora con la demanda, se encuentra copia del acta de junta médica
laboral levantada por la divisién de sanidad del ejército nacional
con motivo del caso del demandante, fechada el 19 de febrero de
1998, en la que se sefiald una disminucidn de la capacidad laboral del
79.25%. Este acto le fue notificado al demandante el 20 de febrero
siguiente (fls. 22 a 24 cdno. 1).

® Consejo de Estado. Seccién Tercera. Auto de 15 de febrero de 1996. Expediente No.: 11239. M.P: Jesiis Maria
Carrille Ballesteros.
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Este documento a juicio de la Sala, es relevante para determinar el
termino de caducidad de la presente accién, habida cuenta que del
contenido de dicha acta se desprende que con motivo del hecho por
el que se reclama indemnizacién de perjuicios, el demandante fue
sometido a un tratamiento médico prolongado, que terminé con la
indicacién de la disminucién de su capacidad laboral en el porcentaje
sefialado.

h’(-")”

Como puede observarse, el demandante fue sometido a varias
intervenciones quiriirgicas para mejorar su estado de salud,
circunstancia esta que le impidid establecer certeramente cuindo el
dafio habia terminado de producirse v, por tanto, cuando se le
dictamina que el indice de lesién equivale al 79.25% de su capacidad
laboral, es el momento en que realmente se conoce la magnitud del
hecho y, por ende, el perjuicio que habria de reclamarse.

u(m)):

Asi las cosas, como la falla del servicio que se imputa a Ia
administracién se hace consistir en el hecho que culminé con la
fijacion del indice de disminucién en la capacidad laboral del
demandante por los hechos ya sefialados, 1a cual le fue notificada el
dia 20 de febrero de 1998, se tiene que la demanda presentada ante
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el 18 de febrero de
2000, resulta oportuna.

En ese entendido, el argumento expuesto por el a quo para rechazar
la demanda no fue acertado, pues la interpretacién del numeral 8°
del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo no puede
hacerse en la forma exegética como se hizo, pues cuando se trata de
establecer la caducidad de la accidn de reparacion directa tomando
como referencia el acaecimiento de un hecho, hay circunstancias que
flexibilizan el sentido de la norma. En efecto, hay casos en que la
horma puede tener una aplicacién literal absoluta, como cuando del
hecho por el que se reclama indemnizacién de perjuicios se derivan
efectos inmediatos e inmodificables ~V. gr. que en el instante mismo
en que se produce el hecho determinado, muera una persona—. En
este caso, es incuestionable que el término de la accidn de
reparacion directa debe tomarse en consideracién a la fecha en que
se produjo la muerte, es decir, la misma del hecho.

Pero hay casos en que la situacién varia, como en el sub judice, en
que si bien se tiene un referente en cuanto a la fecha en que se
produjo el hecho, es lo cierto que sélo el transcurso del tiempo y
otras circunstancias particulares, como el prolongado tratamiento

Consulte el estado electrdnico en el siguiente link:
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médico a que fue sometido el demandante, muestran con certeza la
magnitud o consecuencia del hecho y, por ende, los perjuicios por
los que la parte interesada reclama la indemnizacién”®,

Finalmente, y con el fin de reafirmar la anterior linea
jurisprudencial, la Sala en pronunciamiento reciente!, en un caso
similar al que se estudia en esta oportunidad, seiiald:

“En linea con los anteriores pronunciamientos, la Sala estima
necesario reafirmar la posicidn jurisprudencial que se ha adoptado
acerca del tema en estudio, en el sentido de que la regla general para
contabilizar el término de caducidad de la accién de reparacién
directa de dos afios se tomara como punto de partida contados
desde el acaecimiento del hecho que originé el dafio, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 136 del C.C.A.

No obstante lo anterior, la Sala destaca que, en algunas ocasiones,
pueden presentarse eventos en los cuales el conocimiento o
concrecion del dafio se produce sélo hasta después del acaecimiento
de los hechos, motivo por el cual, en virtud de los principios pro
actione y pro damato, la contabilizacion del término de caducidad se

realiza a partir del momentc en que alguno de aquéllos tenga
ocurrencia.

Ahora bien, en el asunto sub examine si bien se tiene certeza del
momento de la ocurrencia de los hechos generadores de las lesiones
sufridas por el sefior Jairo Albarracin Ferrer, lo cierto es que el
demandante sélo tuvo conocimiento de la magnitud del dafio que
habia soportado a partir de la calificacidn realizada por la Junta
Médica Laboral de la Direccién de Sanidad del Ejército, razén por la
cual la Sala contabilizara la caducidad de la accion respectiva desde
el momento en el cual la Junta Médica determiné que la victima
presentaba una incapacidad de caracter relativa y permanente, la
cual le impedia ejercer la actividad militar.

En este orden de ideas, puede concluirse entonces que si bien el
actor sufri¢ el dafio en una fecha determinada, lo cierto es que sélo
pudo conocer con certeza acerca del mismo y de su magnitud el dia
24 de septiembre de 1998, por lo cual se tiene que la demanda
presentada ante el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, el
19 de octubre de 1999, resulta oportuna.”

1 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Auto de 27 de febrero de 2003, Expediente No.: 0740 18735, Magistrado
Ponente: German Rodriguez Villamizar.

n Consejo de estado, Seccion Tercera, Providencia de 12 de mayo de 2010, Expediente: 31.582, Actor: Jairo Albarracin
Ferret, Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional. M.P, Mauricio Fajardo Gémez
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Expediente:  47-001-3333-007-2012-00031-01
Demandante: MISAEL ESCORCIA RODRIGUE?Z Y OTROS
Demandado: NACION/POLICIA NACIONAL

Asunto: Apelacién de auto

Medio de control: REPARACION DIRECTA

En ese contexto y siguiendo los lineamientos jurisprudenciales, se
tiene la demanda fue presentada por la parte actora ante el Tribunal
Administrativo del Tolima el 6 de julio de 1999, v como el acta de la
Junta Meédica Laboral registrada en la Direccién de Sanidad del
Ejército Nacional, se notificéd al interesado el 14 de julio de 1997,
forzoso es concluir que la accién se ejercié dentro del término de
caducidad previsto en la Ley para tal efecto, en ese orden se revocars
el fallo inhibitorio proferido por Tribunal de primera instancia y se

procedera a estudiar de fondo [a controversia puesta a consideracién
de la Sala {...}”

4.4 .3, Conclusiones

En esa direccién, siguiendo el marco normativo y acogiéndonos por
supuesto al criterio jurisprudencial decantado por la Alta Corporacién de lo
Contencioso Administrativo en este tipo de eventos, el Despacho ordenara
revocar el proveido de fecha 06 de agosto de 2012 proferido por el Juzgado
Séptimo Administrativo de esta ciudad y en su lugar, se provea sobre la
admision de la demanda de la referencia, en razén a que si bien es cierto
puede determinarse de forma clara cuél fue la fecha de ocurrencia de los
hechos generadores de las lesiones e incapacidad sufrida por el sefor
Misael Escorcia Rodriguez, esto es, 03 de abril de 2010, de una revisién
integral de la demanda y sus anexos, se encuentra que los actores sélo
tuvieron conocimiento de los efectos nocivos y perjudiciales que el
accidente de transito causd a la salud e integridad del sefior Fscorcia
Rodriguez, el dia 12 de marzo de 2012, fecha en la cual le fue notificada el
Acta de la Junta Médico Laboral de Policia donde ademas de indicarse las
lesiones y afecciones que presentaba, fue consignada una disminucién de la
capacidad laboral del QUINCE PUNTO CERO POR CIENTO (15.0%).

Desde esa perspectiva, se encuentra que la demanda fue interpuesta
dentro del término oportuno, toda vez que no han transcurrido los dos (2)
anos desde la fecha en la cual tuvo conocimiento el actor de la magnitud del
dafio.

Es preciso anotar que si bien es cierto no se revoca por las argumentaciones
indicadas por el recurrente en el escrito interpuesto, es de recordar que
segin el articulo 103 del CPACA la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo tiene por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en
la Constitucion Politica v la ley, en el caso en concreto, el acceso a la
administraciéon de justicia.

Consulte el estado electronico en el siguiente fink:
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Expediente:  47-001-3333-007-2012-00031-01
Demandanie: MISAEL ESCORCIA RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: NACION/POLICIA NACIONAL

Asunto: Apelacion de auto

Medic de control: REPARACION DIRECTA

En mérito de lo expuesto, este Despacho ‘

DISPONE:

1.- REVOCAR el auto de de seis (06) de agosto de 2012 proferido por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Santa Marta en virtud del
cual se resolvid rechazar la demanda por caducidad, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriada la presente
providencia, DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para que proves
sobre la admisién de la demanda.

3.- INSTAR a la Secretaria del Juzgado Séptimo Administrativo de esta
ciudad para que en adelante impulse los tramites secretariales ConN sujecion
a lo indicado en la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Ciimplase
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O OLIVELLA SOLANO
Magistrado

Colaboré: E.G.C.
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