TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA
Santa Marta D.T.C.H., nueve (9) de Octubre del dos mil doce (2012).

Magistrado Ponente:
DR. PEDRO OLIVELLA SOLANO

Expediente: 47-001-2333-001-2012-00056-00
Demandante: ALUN ISABEL URIELES Y OTROS
Demandado: NACION/MINISTERIO DE DEFENSA/

FISCALIA GENERAL/POLICIA NACIONAL
Medio de contr_g)l REPARACION DIRECTA
© Ley 1437 de 2011-

Mediante apoderado judlcml la sefit ba ALUN ISABEL URIELES
RODRIGUEZ ¢en representacion. d ;_;;hija:;__:menm EVELIN ANDREA
DE LA ROSA URIELES y LOS SENORES' MAURICIO ANDRES DE
LA ROSA URIELES JOSE M! VUEL DE LA ‘ROSA URIELES,
RAQUELINA GOMEZ DE _ A_""':_OSA Y MIGUEL DE LA ROSA
FERNANDEZ qulen \acttia en nombre y representa(:lon de sus menores
hijos, MIGUEL DE ]ESUS DE LA ROSA CANDELARIO, FAIDER
DAVID DE LA ROSA CANDELARIO 4 JOSE DE LA ROSA EBRAT;

GOMEZ, EDITH MARIA DE LA ROSA GOMEZ, OMAIRA LUZ DE
LA ROSA GOMEZ _LEODAN. .JOSE DE LA ROSA GOMEZ,
LEONARDO DE LA MARIA DE LA ROSA
GARCIA, ADANIR ANT.N_ E $ f{f;ROSA ESCALANTE,
EDGARDO JULIO DE LA ROSA. BUSTAMANTE JOSE LUIS DE LA
ROSA ESCALANTE v YAMID ALBERTO CARBONO DE LA ROSA,
presentaron demanda de reparacién directa el pasado 24 de Septiembre
de 2012 contra la NACION/ MINISTERIO DE DEFENSA - FISCAL{A
GENERAL DE LA NACION y POLICIA NACIONAL con la finalidad
de que se reparen los perjuicios materiales, morales y el dafio a la vida
de relacion a ellos causados, por la muerte del sefior ALEXANDER
JOSE DE LA ROSA GOMEZ.

Revisada la demanda en su integridad, se encuentra que esta
Corporacidén no es competente para tramitar el presente medio de
control, por factor cuantia, teniendo en cuenta los fundamentos
normativos que a continuacién se indican.




Expediente; 47-001-2333-001-2012-00056-00

Demandante: ALUN ISABEL URIELES
Demandado: NACION/MINDEFENSA/
FISCALIA GENERAL Y OTRO

Medie de control: REPARACION DIRECTA

El numeral 6° del articulo 152 del C.P.A.C.A dispone:

“Articulo 152, COMPETENCIA DE LOS  TRIBUNALES
ADMINSTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA.

()

6. De los de reparacién directa, inclasive aquellos provenientes de la accién
u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes (...)"”

Igualmente, en este punto se hace necesario tener de presente lo
establecido en el inciso 1° del Articulo 157 del CP.A.CA., el cual sefiala:

“"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA.
Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos
Gltimos sean los tinicos que se reclamen. (...)

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen

varias pretensiones, la cuantia se determinars por el valor de la pretensién
2’

mavor

La parte actora en el libelo demandatorio (fl. 23-24), identifica como
valor del lucro cesante la suma de $ 34.134.480 de pesos m.l., sin
embargo advierte el Despacho que una vez verificados los valores allf
indicados, se pudo observar que dentro del razonamiento realizado se
incluyeron los factores pertenecientes al 2013 - 2015, los cuales no se
deben tener en cuenta para determinar la cuantfa, como quiera que
estos valores pertenecen a fechas futuras, al respecto sefiala el Articulo
157 de la ley 1437, lo siguiente:

“La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin_tomar en cuenta los fratos, intereses, multa o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.”

De tal modo, la suma que se deberia tener en cuenta para fijar la
competencia en razon a la cuantia, seria la de $8.533.620, perteneciente
a las sesiones ordinarias y extraordinarias comprendidas durante el
2012, en tanto que con este se determinaria el lucro cesante
consolidado que va desde que se causo el dafio, hasta la presentacién
de la referida demanda.




Expediente: 47-601-2333-601-2012-00056-00

Demandante: ALUN ISABYL URIELES
Demandado: NACION/MINDEFENSA/
FISCALIA GENERAL ¥ OTRO

Medio de confrol:  REPARACION DIRECTA

De otra parte, dentro del sub examine la parte actora también solicita
que sean resarcidos los perjuicios morales y el dafio a la vida en
relacidn, los cuales son sintetizados de la siguiente manera:

Dafio a la vida en relacidn: Se tasaron en 200 S.M.L.M.V. equivalentes
a ($113.340.000) CIENTO TRECE MILLONES TRESCIENTOS
CUARENTA MIL PESOS, para cada uno de los hijos, los padres, su
esposa y su nieta.

Los Perjuicios Morales: Se tasaron en 100 S.M.L.M.V. equivalentes a

($56.670.000) CINCUENTA.--Y--SEIS-MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA MIL PESOS para cada uno de los demandantes

Al interpretar la antenm normativa; se puede conclmr que la exclusion
no se 1ef1ere umcamen’ce a 105 per]uzczos momles en sentldo estricto, sino
entendido de que este tipo de perjuicios no pueden ser cuantzflcados
de manera ob}etiva debldo a.que_ son reclamados cuando existe una

e 'mayor valor dentro de
los per]unos materialé's reclamados dentro de la demanda de la
referencia, obedece al concepto de lucro cesante causado durante el afio
2012, el cual asciende a la suma de OCHO MILLONES QUINIENTOS
TREINTA Y TRES MIL SEISCIENTOS VEINTE PESOS ($8.533.620)

En ese orden de ideas, se observa que la cuantia no sobrepasa los
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales, equivalentes a
DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS ($283.350.000), requeridos para conocer del

presente asunto, al tenor de lo dispuesto en el numeral 6° del Art. 152,
anteriormente transcrito.




Expediente: 47-001-2333-001-2612-00056-00

Demandante: ALUN ISABEL URIELES
Demandade: NACIGON/MINDEFENSA/
FISCALIA GENERAL Y OTRO

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Ast las cosas, al caso es aplicable el articulo 168 del CP.ACA, que
establece;

“En caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decisién
motivada el juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de
que existiere, a Ia mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendra en cuenta la presentacién inicial hecha ante la corporacién o juzgado
que ordena la remisién”

Por lo tanto, se hace necesaria la remision del expediente a los
Juzgados Administrativos-Reparto, para que se avoque su
conocimiento y se pueda decidir sobre la pertinencia de su admisién,
como en efecto se hara constar méas adelante.

En mérito de las consideraciones expuestas, este Despacho

DISPONE:

1.- Por Secretaria REMITIR el expediente de la referencia, una vez
gjecutoriada la presente decision, a la Oficina Judicial de esta ciudad a
fin de que sea repartido entre los Jueces Administrativos de
conformidad a las consideraciones expuestas en este proveido.

2.- EFECTUAR la desanotacion correspondiente en los libros
radicadores.

3.- Por Secretarfa COMUNICAR de esta decisién por medio habil, al
apoderado de la parte demandante.

Notifiquese y ciimplase.

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

Colaboré: JL.C.P.H.




