TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA
Santa Marta D.T.C.H., dos (2) de Agosto del afio dos mil doce (2012).

Magistrado Ponente:
DR. PEDRO OLIVELLA SOLANO

Expediente: 47-001-2333-001~2012-00012-00
Demandante; INVERSIONES PINEDA JARAMILLO S. EN C.
Demandado: DISTRITO DE SANTA MARTA-SECRETARIA DE
HACIENDA
Medio de control: REPARACION DIRECTA
~Ley 1437 de 2011-

Mediante apoderado judicial, el sefior CARLOS ARTURO PINEDA CRUZ,
en su calidad de representante legal de la Sociedad INVERSIONES PIENDA
JARAMILLO S. EN C. presento demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho el pasado 26 de julio de 2012 contra el DISTRITO DE SANTA
MARTA-SECRETARIA DE HACIENDA con la finalidad de que sea
declarada administrativamente responsable por los hechos que produjeron la
pérdida del lote C como garantia del pago de la obligacion que se recauda en
el proceso ejecutivo singular de INVERSIONES PINEDA JARAMILLO Y
CIA S.EN C. contra CLUB MARINO LAGOS DEL DULCINO LTDA hoy
CLUB MARINO SHIWA RESORT LTDA .

En consecuencia de la anterior peticion solicita se condene DISTRITO DE
SANTA MARTA-SECRETARIA DE HACIENDA al pago de los perjuicios
materiales sufridos por la sociedad demandante con ocasion de la omision en
que incurrié al poner el lote C identificado con folio de matricula No. 080-
41475 a disposicion del Juzgado Primero Civil del Circuito de Santa Marta
una vez se levant6 la mediad de embargo que pesaba sobre el mismo.

Encontrandose en el Despacho para decidir sobre su admision; estudiada la
demanda y sus anexos, se observa la existencia de unas falencias de
caracter formal que deben ser subsanadas por la parte actora.

1.- ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Ahora bien, estudiada la demanda y examinando sus anexos, encuentra el
Despacho que la parte actora no razond en debida forma la cuantia y por lo
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tanto, no hay certeza a quién le corresponde conocer del caso de marras
(Juzgados o Tribunal), segtn lo preceptuado en el articulo 206 del CGP, que
a su tenor indica:

“Articulo 206. Juramento estimatorio. Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el pago de
frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento
en la demanda o peticién correspondiente, discriminando cada
uno de sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto
mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro
del traslado respectivo. S6lo se considerard la objecién que
especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la
estimacion. (...)”

En virtud de la preceptlva legal antes c1tada la parte actora al interponer una
demanda en la que se pretenda el rec0n0c1m1ent0 de algin tipo de
indemnizacién o compensaaon debera reallzar ESTIMACION RAZONADA
DE LA CUANTIA lo que SIgmj a de proponer argumentos serios,
fundados y exphcatlvos de 10 que pretende en el sub examme

En el asunto de marras no se cumpl cabahdad con lo dispuesto en la
normatividad aludida, ‘pues el apodera o ]ud1c1a1_: de la parte actora no hace
una aclaracion fundada y razonable d_e:-i’ donde prov1ene el valor de
CUATROCIENTOS MILLEONES ‘BE-PESOS: M.L ($400.000.000), el cual
relaciona en el 1tem de “COMPETENCIA Y 'CUANTIA”

Ademas el artlculo 157 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el
Codigo de Procedlmlent" A .y de lo Contencioso
Administrativo, senalalde forma xpresa

“Articulo 157 Comipetencia por razén-de la-cuantia: Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacidn razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos Giltimos sean los tinicos que se reclamen. (...)

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el
valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.
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La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo
de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacidn de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantfa se determinaré por el valor de
lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta
la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”

(Negrilla ajena al texto original).

Atendiendo a que no se realiz6 en debida forma la estimacién razonada de la
cuantia, debiendo subsanar tal falencia.

2.- NORMAS VIOLADAS

Por otro lado observa el despacho, que en el libelo demandatorio el
demandante, hizo caso omiso del presente asunto, en cuanto a que si bien es
cierto presenté los fundamento de derecho sobre los cuales se basa su
demanda, y los motivos de nulidad invocados, para éste Despacho no es
claro cudles fueron las normas violadas con motivo de la omisién que se le
endilga al DISTRITO DE SANTA MARTA-SECRETARIA DE HACIENDA,
toda vez que las citadas en el libelo ya fueron derogadas por las leyes 1437
de 2011 y 1564 de 2012, las cuales corresponden al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y al Cédigo General del
Proceso respectivamente.

De acuerdo a lo precedente, encontramos que el H. Consejo de Estadol, ha
planteado respecto al presente asunto:

“(...), la demanda que tiene por objeto el estudio de legalidad de un acto
administrativo, debe contener un capitulo especial en el que se seiialen
las normas violadas y se explique el concepto de su violacién. Este
ultimo requisito es consecuencia del caracter de rogada de la justicia
contenciosa, que le impide al juez realizar un estudio de legalidad con
normas no invocadas en la demanda, pues las expresiones “fundamentos
de derechos que se invocan como vulnerados” y “concepto de
violacién”, constituyen el marco dentro del cual puede y debe moverse
el juez administrativo para desatar la controversia.

(...)". (resaltado fuera del texto)

Adpvirtiendo lo anterior, debe ser corregido tal requisito.

! Consejo de Estado, Seccién Segunda, subseccion B, 21 de mayo de 2009, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, Rad. 76001-23-
31-000-2002-01586-01{2070-07).
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3. NO SE APORTARON TODAS LAS PRUEBAS

Por otra parte se tiene en cuenta que la parte actora hace alusion en su
libelo que la omision del Distrito de Santa Marta-Secretaria de Hacienda, se
debié a que no se puso a disposicion del Juzgado Primero Civil del Circuito
de Santa Marta el lote C una vez le fuera levantado el embargo inicialmente
impuesto a favor del ahora demandado, para que mediante otro proceso
ejecutivo INVERSIONES PINEDA JARAMILLO Y CIA S. EN C. pudiera
llegar a embargar el remanente de ello.

Asi las cosas conviene tener presente lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 166 del CR.A.CA% .y _en.ese sentido se evidencia que el
demandante debié: aportar copia el proceso ejecutivo iniciado ante el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Santa Marta pues son documentos
que se encuentran en suﬁ__,.,;_pfé’)der, ademés.--:_d_g “la colaboracién que deben
prestar las partes y sus apoderados en la: ecaudacion y practica de pruebas
en cumplimiento a%;;lo dispuesto en el umeral 8° del ar’éiculo 78 del C.G.P.

de los deberes de las partes y sus.apoderados.

De manera que deberan aportarse todas las prueba

5. AUSENCIA _ DEL _ CORREQ ELECTRONICO  PARA

NOTIFICACIONES PERSONALES DEL ENTE DEMANDADO.

FEl Cédigo de Procedimiento Administrativo 'y de lo Contencioso
Administrativo en ' su._articulo” 199°, “establecio ¢omo. mecanismo para
realizar la notificacién de las den dinarias,ante esta jurisdiccion, el

envio de mensajes dirigi correo | electrénico, para

2 ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse: “2. Los documentos y prucbas anticipadas que se
prefenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes pericinles necesarios pata probar su derecho.”

3 ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES
PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES
QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL. Ef quto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las
entidades piblicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben nolificar personalmente a sus representantes legales o
a quienes estos hayan delegado Ia facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segin el caso, y al Ministerio Piiblico,
mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este Cdigo.

De esta misma forma se deberd notificar el auto admisorio de la demanda a los particulares inscritos en el registro rercantil en la direccidn
electrénica por ellos dispuesta para recibir notificaciones Judiciales.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y conterier copia de ln providencia a notificar.

Se presumird que el destinatario ka recibido la nofificacidn cuando el iniciador recepeione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje. El secretario hard constar este hecho en el expediente.

Ent este evento, las copins de la demanda y de sus anexos quedarin en In Secretarin a disposicion del notificado, y el traslado o los términos que
conceda el auto notificado solo comenzarén a correr tres (3) dias después de la notificacién.
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notificaciones judiciales que la entidad demandada haya creado para tal
efecto.

Bajo el anterior tépico y atendiendo a lo establecido en el numeral 72 del
articulo 162 del C.P.A.C.A %, se advierte que el demandante tiene el deber
de aportar la direccién de correo electrénico para surtir notificaciones
judiciales de la entidad demandada’®, carga que no fue cumplida por la
parte actora, pues una vez revisado el contenido de la demanda se
evidencia que no obra correo electrénico del ente demandado generandose
asi una causal de inadmisién del presente medio de control.

De otra parte se advierte que, aunque no es obligatorio que el apoderado de
la  parte demandante aporte su direccién electronica, para la
implementacion de los nuevos medios de comunicacién procesal que
consagra el C.P.A.C.A es necesario que indique ese medio por el cual pueda
recibir comunicaciones y notificaciones. En consecuencia se le requiere para
que también aporte su correo electrénico.

4.- TRASLADOQOS DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS

Revisada la demanda y sus anexos se observd que no se encuentran
completos los traslados de ley exigidos y requeridos para proceder a las
notificaciones de las partes en el proceso con el fin que puedan tener
conocimiento integro de los motivos de la demanda.

Como fundamento de lo anterior el numeral 5° del articulo 166 del
C.P.A.C.A, en concordancia con el ultimo inciso del articulo 612 del CGP
que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, debe tenerse en cuenta que en
los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea
demandada una entidad publica, deberad notificarse también a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado dandosele el mismo tramite que se
le da a la parte demandada, incluyendo con ello le sean también entregadas
copias de la demanda y sus anexos.

4 ARTICULO 162. CONTENIDC DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd:

(..)
7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrin

indicar también su dirveccion electronica.”

$ ARTICULO 197. DIRECCION ELECTRONICA PARA EFECTOS DE NOTIFICACIONES. “Las entidades priblicas de todos los niveles,
las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico que actite ante esta jurisdiccion, deben tener un buzdn de correo electronico
exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.

Para los efectos de este Cédigo se entenderdn como pevsonales las notificaciones surtidas a través del buzon de correo electrénico.”
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Ademas de lo anterior, en el 4° inciso ibidem también se indica que debera
remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado
copia de la demanda y sus anexos al demandado sin perjuicio de las
copias que deban quedar en el expediente a su disposicién.

Pues bien se tiene que solo fueron aportados por la actora dos (2) traslados
de la demanda, haciendo falta 6 traslados correspondientes al archivo,
Secretaria de Hacienda, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
y los otros 2 que serdn enviado a traves del servicio postal autorizado.

Acotado lo expuesto en precedente no es posible dar curso a la demanda,
hasta tanto el actor no subsane los defectos que se anotan, en este proveido.

ordenando correglr las falencias
dias, so pena de rechazo.

2. Notifiquese: 1a presente prov1 ericia por. estado electromco, como lo
indica el artlculo 201 del C.P. ACA, mediarite publlcacmn virtual del
mismo en la. pagma web , e la Rama ]ud1c1al |

3. Por Secretana suscribase la cert1f1cac1on contemda en el inciso 3 del
articulo 201 del C P.A.CA.

4. De la presenjte dé‘t:;sié: onstancia en el Sistema Gestion siglo

XXL

NOTIFL EY CUMPLASE.

P LIVELLA SOLANO
Magistrado

Colabord: K.B.E.



