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Honorable Magistrada 
TERESA HERRERA ANDRADE 
Tribunal Administrativo del Meta  
E. S. D. 
 
Medio de control:   Nulidad y Restablecimiento del derecho 
Radicacion:                          No. 50001-23-33-000-2019-00215-00  
Demandante:   Monica María Delgado Pinillos  
Demandados:      Departamento del Meta y otros 
 
Tramite:    Contestación demanda 
 
JAIRO ALONSO ROMERO MEJIA, abogado en ejercicio, mayor de edad, con 
domicilio en la ciudad de Villavicencio, identificado con cedula de ciudadanía N° 
86.046.236 expedida en Villavicencio, portador de la Tarjeta Profesional N° 212111, 
apoderado especial del Departamento del Meta, de conformidad con el poder 
que me ha sido conferido, y que se allega con el presente escrito, por medio del 
presente, doy contestación a la demanda en los siguientes terminos; 
 
I.- Frente a los hechos 
 
Hecho 1. Es cierto Parcialmente. Es cierta la afirmación relativa a la condición de 
entidad pública de carácter especial que le otorga la ley 100 de 1993 al Hospital 
Departamental de Granada. No es cierto que sea un hospital de segundo nivel de 
complejidad. 
 
Hecho 2. No nos consta.  Nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso de ser 
necesario para las resultas del mismo. 
 
Hecho 3. No es un hecho, es una relación de las normas que regulaban el 
nombramiento y evaluación de los gerentes de las E.S.E. 
 
Hecho 4. No es un hecho, es una relación de las normas. 
 
Hecho 5. No nos consta, será materia del debate probatorio de ser necesario para 
las resultas del proceso. 
 
Hecho 6. Es cierto, conforme a la copia del acuerdo 209 del 9 de abril de 2018 
allegado con la demanda. 
 
Hecho 7. Es cierto, conforme a los documentos allegados con la demanda. 
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Hecho 8. Es cierto paracialmente.  Es cierta la presentación de una queja por la hoy 
demandante  en la procuraduria con la fecha que indica la demanda, conforme 
aparece acreditado con la demanda al allegar el oficio con radicado de dicha 
fecha ante la Procuraduría. No nos constan los hechos de la misma, nos atentemos 
a lo que se pruebe en el proceso de ser necesario para las resultas del proceso. 
 
Hecho 9. No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe dentro del proceso. 
 
Hecho 10. Es cierto parcialmente. Es cierto  que en la fecha señalada la 
demandante hizo entrega en la Procuraduría de una queja, conforme aparece 
acreditado con la demanda al allegar el oficio con radicado de dicha fecha ante 
la Procuraduría. No nos constan los hechos de la misma, nos atentemos a lo que se 
pruebe en el proceso de ser necesario para las resultas del proceso. 
 
Hecho 11. Es cierto parcialmente. Es cierto que en la fecha señalada la 
demandante hizo entrega en la Procuraduría de una queja, conforme aparece 
acreditado con la demanda al allegar el oficio con radicado de dicha fecha ante 
la Procuraduría.  No nos constan las afirmaciones contenidas en el mismo, serán 
materia del debate probatorio de ser necesario para las resultas del proceso. 
 
Hecho 12. No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe dentro del proceso. 
 
Hecho 13. No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe dentro del proceso. 
Hecho 13. (sic)  (así aparece numerado en la demanda) Es cierto.  En este hecho 
se hace referencia a la notificacion personal del decreto 619 de 2018.  
  
Hecho 14. Es cierto, por asi aparecer referido en el decreto 039 de 2019. 
 
Hecho 15. Es cierto, conforme aparece consignado en el documento de la 
Procuaraduría 48 judicial para asuntos Administrativos. 
 
Hecho 16. Es cierto, conforme aparece consignado en el documento  expedido 
por la Procuaraduría 48 judicial para asuntos Administrativos. 
 
Hecho 17. Es cierto conforme aparece consignado en el documento expedido por 
la Procuaraduría 48 judicial para asuntos Administrativos. 
 
II.- Frente a las pretensiones 
 
Me opongo a todas y cada una de las pretensiones por carecer de fundamento 
jurídico y factico, para lo cual presento las siguientes: 

 
III.- Excepciones  
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III.-A- Previas. 
 
III.A-1- Inepta demanda- por ausencia del requisito de procedibilidad de 
conciliación extrajudicial respecto de varias pretensiones contenidas en la 
demanda 
 
Con el fin de sustentar la presente excepción me permito hacer la siguiente 
precisión: 
 
Del requisito de procedibilidad de conciliación extrajudicial 
 
El articulo 161 del C.P.A.C.A. dispone que toda demanda donde se formulen 
pretensiones de Nulidad con restablecimiento del derecho, debe someterse al 
requisito previo de conciliación extrajudicial, el texto indica: 
 

“Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación de la 
demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial 
constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen 
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación 
directa y controversias contractuales.” (negritas  y subrayas fuera del texto original) 

 
Como se cumple el requisito de procedibiidad?-requisitos. 
 
El Consejo de Estado en sus pronunciamientos ha indicado que la solicitud de 
conciliación debe tener identidad con la demanda, en cuanto a: 
 

1. Las partes 
2. Las causas o hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones 
3. El objeto o pretensiones. 

 
Ha dicho el Consejo de Estado que:  Debe haber equivalencia entre el objeto de 
la conciliación y el de la Demanda, quiere decir lo anterior que las pretensiones vía 
conciliación deben coincidir con las de la demanda. 
Asi lo ha expresado: 
 

“para el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliación, se deben reunir 
los siguientes presupuestos: (i) identidad entre las partes que asisten al trámite de 
conciliación y luego concurren al proceso en calidad de partes, (ii) correspondencia 
entre la causa o los hechos que se sirven de fundamento a la pretensión de 
conciliación y que, con posterioridad, se proponen en la demanda y (iii) 
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equivalencia entre el objeto de la conciliación y el de la demanda (…).1” 
(Negritas fuera del texto) 

 
En el caso que nos ocupa al revisar la constancia emitida por la Procuraduría 
Judicial Administrativa 48 Judicial para asuntos Administrativos donde se trámitó la 
Conciliación Extrajudicial que se allegó con la demanda, vemos que no se agotó 
el requisito de procedibilidad respecto de varias de las pretensiones que hoy 
aparecen incluídas en la demanda. 
 
En el cuadro que se presenta a continuación se hace evidente la divergencia entre 
las pretensiones incluidas en la conciliacion extrajudicial y las contenidas en la 
demanda. 
 

PRETENSIONES CONCILIACION PRETENSIONES DEMANDA 
 

1. Se declare la nulidad de los 
Decretos Nos. 619 de 28 de 
noviembre de 2018 y 039 de 
enero 17 de 2019 en virtud de los 
cuales se retira a mi cliente del 
cargo de Gerente del Hospital 
Departamental de Granada 
E.S.E. 

 
2. Se disponga el restablecimiento 

del derecho de la señora 
MONICA MARIA DELGADO 
PINILLOS, para lo cual, se ordene 
su reintegro en el cargo que 
venía desempeñando o en otro 
de igual o superior categoría y 
remuneración, y el pago de 
todos los emolumentos dejados 
de percibir, con los reajustes 
correspondientes, desde el 
momento de su remoción y 
hasta cuando sea reincorporar 
al servicio. Al momento de esta 
solicitud han transcurrido cuatro 
meses. Si su salario al mes era 
$11.803.000, más prestaciones 
$2. 960.750, nos arroja 
$14.803.750 por cuatro meses, un 
gran total de $59.215.000 que va 
a ser la cuantía del proceso. 

 
1.-Se declare la nulidad de los Decretos 
Nos. 619 de 28 de noviembre de 2018 y 039 
de enero 17 de 2019, en virtud de los cuales 
se retira a mi cliente del cargo de gerente 
del hospital departamental de Granada 
E.S.E. expedidos por el Gobernador Del 
Meta 
 
2. Qué se declare la nulidad de los 
acuerdos Nos.  209 de 9 de abril de 2018 y 
210 de 26 de abril de 2018 expedidos por el 
Hospital Departamental de Granada . E. S. 
E.. 
 
3. Que se declare la nulidad de la 
Resolución No. 009519 de 31 de agosto de 
2018. expedida por la Superintendencia 
Nacional de Salud. 
 
4. Se disponga el restablecimiento del 
derecho de la señora MONICA MARIA 
DELGADO PINILLOS, para lo cual, se ordene 
su reintegro en el cargo que venía 
desempeñando o en otro de igual o 
superior categoría y remuneración, y el 
pago de todos los emolumentos dejados 
de percibir, con los reajustes 
correspondientes, desde el momento de su 
remoción y hasta cuando sea reincorporar 
al servicio. Al momento de esta demanda 
han transcurrido seis meses. Si su salario al 
mes era $11.803.000, más prestaciones $2. 

 
1 Consejo De Estado, radicado 57992, Magistrado Ponente: Guillermo Sánchez Luque. 
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3.  Se disponga que, para todos 

efectos, legales ha habido 
continuidad en la prestación de 
servicio. 

 
 

960.750, nos arroja $14.803.750 por seis 
meses,  un gran total de $88.822.500 que va 
a ser la cuantía del proceso. 
5. Que se disponga que para todos efectos 
legales no hubo solución de continuidad 
en la prestación de los servicos por mi 
representado, desde cuando fue 
desvinculado hasta cuando sea 
efectivamente reintegrado. 
 

 
Como puede leerse en el cuadro anterior, en  la demanda se incluyeron como 
pretensiones 2 y 3 las siguientes: 
 
2. -Qué se declare la nulidad de los acuerdos Nos.  209 de 9 de abril de 2018 y 210 
de 26 de abril de 2018 expedidos por el Hospital Departamental de Granada  E. S. 
E. 
 
3.-Que se declare la nulidad de la Resolución No. 009519 de 31 de agosto de 2018. 
expedida por la Superintendencia Nacional de Salud. 
 
Pretensiones que NO fueron incluidas en la conciliación extrajudicial que se 
adelantó ante la Procuraduría, con el fin de agotar el requisito de procedibilidad.  
 
Si bien en la concliación extrajudicial no se concilia la legalidad de los actos, si se 
tramita con el fin de poder eventualmente conciliar los intereses económicos 
derivados de los mismos, pero no es posible hacerlo si no se cuestiona la nulidad de 
los mismos. 
 
De tal manera que si el convocante pretendía llegar a un acuerdo conciliatorio 
con el Hospital Departamental de Granada y la Superintendencia de Salud, y 
además agotar el requisito de procediblidad debió incluir dichas pretensiones en 
la solicitud de conciliación. 
 
Los actos administrativo expdedidos por la Gobernación del Meta corresponden a 
la materialización o ultimo evento que se produce dentro de un procedimiento 
establecido en la ley 1438 de 2011 “por medio de la cual se refoma el Sistema 
General de Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposiciones”que en su 
artículo 74 determinaba la forma de  evaluar la gestión de los gerentes de las E.S.E.s, 
y el retiro del cargo cuando la evaluación de su gestión no fuera satisfactoria. 
 
El contenido del  mencionado artículo es el siguiente: 
 

“ARTÍCULO 74. EVALUACIÓN DEL PLAN DE GESTIÓN DEL DIRECTOR O GERENTE DE 
EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO DEL ORDEN TERRITORIAL. Para la evaluación de los planes 
de gestión, se deberá dar cumplimiento al proceso:  
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74.1. El Director o gerente de la Empresa Social del Estado del orden territorial deberá presentar a la 
Junta Directiva un informe anual sobre el cumplimiento del plan de gestión, el cual deberá ser 
presentado a más tardar el 1o de abril de cada año con corte al 31 de diciembre del año 
inmediatamente anterior. Los contenidos del informe y de la metodología serán definidos por el 
Ministerio de Protección Social.  
 
74.2. La Junta Directiva deberá evaluar el cumplimiento del plan de gestión del Director o Gerente 
dentro de los 15 días hábiles siguientes a la presentación del informe de gestión.  
 
74.3. Los resultados de la evaluación se harán constar en un acuerdo de la Junta Directiva, 
debidamente motivado, el cual se notificará al Director o Gerente quien podrá interponer recurso de 
reposición ante la Junta Directiva dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes a su notificación.  
 
74.4. La decisión de la Junta Directiva tendrá recurso de reposición ante la misma junta y de apelación 
en el efecto suspensivo, ante la Superintendencia Nacional de Salud, para resolver dichos recursos se 
contará con un término de quince (15) días hábiles.  
 
74.5. Una vez cumplido el proceso establecido en el presente artículo y en firme el resultado de la 
evaluación y esta fuere insatisfactorio dicho resultado será causal de retiro del servicio del Director o 
Gerente, para lo cual la Junta Directiva dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes a haber quedado 
en firme el resultado de la evaluación, deberá solicitar al nominador con carácter obligatorio para este, 
la remoción del Director o Gerente aun sin terminar su periodo, para lo cual el nominador deberá 
expedir el acto administrativo correspondiente dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes, contra 
este acto no procederán los recursos de ley.  
74.6……...” (Negrillas y subrayas fuera del texto original).  

 
Como se dijo lineas arriba, los actos administrativos expedidos por la Gobernación 
del Meta,  contenidos en los decretos 619 de 2018 (por medio del 
cual se produjo el retiro del cargo de la gerente del hospital de granada-Meta, 
producto de la evaluación insatisfactoria) y  039 de 2019 (que resolvió el recurso de 
resposicion del decreto 619 de 2018) corresponden al cumplimiento obligatorio de 
la aplicación de la evaluacion del desempeño de la gerente del Hospital de 
Granada-Meta. 
 
Al Gobernador del Departamento, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 
74.5  de la ley 1438 de 2011, le correspondía darle cumplimiento con carácter de 
obligatorio, a la solicitud de la junta Directiva del Hospital de hacer la remoción del 
cargo de la gerente.  
 
Como conclusión de lo anterior, si la intención del demandante es la nulidad de 
estos actos expedidos por la Gobernación del Meta, debió atacar los fundamentos 
que dieron origen a los mismos, estos es; los que realizaron la evaluación del 
desempeño de la gerente, y para poder hacerlo debió convocar a conciliar los 
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intereses económicos de dichos actos a las entidades que los expidieron, sin 
embargo no lo hizo, pues en la conciliación extrajudicial solo incluyó pretensiones 
de nulidad de los actos expedidos por la Gobernación del Meta. 
 
Sin el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliación Extrajudicial de 
los actos del Hospital de Granada y de la Superintendencia de Salud, no puede 
hoy demandarse la nulidad de dichos actos. 
 
Queda así demostrada  la excepcion de inepta demanda por ausencia del 
agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliación extrajudicial, respecto 
de los actos contenidos en los acuerdos Nos.  209 de 9 de abril de 2018 y 210 de 26 
de abril de 2018 expedidos por la Junta Directiva del Hospital Departamental de 
Granada E. S. E., y la Resolución No. 009519 de 31 de agosto de 2018. expedida por 
la Superintendencia Nacional de Salud, motivos que me permiten solicitar del 
despacho asi declararalo. 
 
III.A-2- Inepta demanda por indebida acumulación subjetiva de pretensiones. 
 
En aplicación del numeral 5 del artículo 180 de la ley 1437 de 2011, corresponde al 
Juez decidir de oficio o a petición de parte sobre los vicios que se hayan 
presentado en el proceso con el fin de evitar sentencias inhibitorias. 
 
En el presente proceso se pretende la nulidad de unos actos administrativos que 
concluyeron con el retiro del cargo de la Señora Monica Delgado que se 
desempeñaba como Gerente del Hospital de Granada-Meta E.S.E. por evaluación 
insatisfactoria. 
 
Se pretende que como consecuencia de la Nulidad de los actos se proceda al 
reintegro a la demandante al cargo que desempeñaba (Gerente del Hospital de 
Granada-Meta E.S.E.). 
 
Como se demostró en el acápite anterior esta demostrado que la parte 
demandante dentro de la convocatoria en conciliación no incluyó pretensiones 
de Nulidad de los actos expedidos por la Junta Directiva del Hospital de Granada-
Meta. E.S.E., ni de la Superintendencia de salud, lo que conlleva la presencia de la 
excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de 
procedibilidad de la acción respecto de las pretensiones relativas a la nulidad de 
los actos expedidos por estas autoridades esto es;  los acuerdos Nos.  209 de 9 de 
abril de 2018 y 210 de 26 de abril de 2018 expedidos por el Hospital Departamental 
de Granada  E. S. E., y la Resolución No. 009519 de 31 de agosto de 2018. expedida 
por la Superintendencia Nacional de Salud. 
 
Al no poder el demandante incluir pretensiones contra los acuerdos Nos.  209 de 9 
de abril de 2018 y 210 de 26 de abril de 2018 expedidos por el Hospital 
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Departamental de Granada E. S. E., y la Resolución No. 009519 de 31 de agosto de 
2018. expedida por la Superintendencia Nacional de Salud, por sustracción de 
materia no podrá hacer pretensiones de reintegro al cargo de la demandante, 
pues dicha disposición no puede ser asumida en la sentencia por lo siguiente. 
 
Los actos que expidió el Departamento del Meta son una acción que debia realizar 
el Gobernador del Departamento de manera obligatoria, al haber quedado en 
firme una evaluacion insatisfactoria de la gestión de la gerente del Hospital de 
Granada-Meta.  
 
Al no poder atacar el demandante la evaluación del desempeño contenidad en 
los actos de la junta Directiva y de la Superintendencia de Salud, no puede pedir 
que el Despacho ordene un reintegro al Departamento del Meta, si su evaluacion 
insatisfactoria, origen del retiro del cargo mantiene su vida jurídica. 
 
Es evidente que se hizo una indebida acumulación de pretensiones en este caso, 
la que se produce como consecuencia de la excepcion anterior de inepta 
demanda por el agotamiento del requisito de procediblidad de Conciliacion 
extrajudicial, lo que conllevaría que se tramitara un proceso de nulidad en el cual 
el despacho deberá inhibirse de pronunciarse frente a la pretensión de reintegro. 
Razones suficientes para solicitar del despacho declarar probada esta excepción.  
 
III-A-3. Inepta demanda por ausencia del fundamento o motivo de violación de los 
actos demandados y explicacion del concepto de violación 
 
El artículo 162 del CPACA incluye dentro de los requisitos de la demanda en el 
numeral 4, que en la demanda deben indicarse las normas violadas y explicarse 
el concepto de su violación. 
 
La norma en cita prescribe: 
 

“Requisitos de la Demanda 
 
Artículo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente y 
contendrá: 
…. 

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnación de un 
acto administrativo deberán indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violación”.  
(negritas y subrayas fuera de texto original) 

 
El C.P.A.C.A. dispone en el artículo 137 que los actos pueden ser demandados por 
las siguientes causales; 
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1. Cuando hayan sido expedidos con infracción de las normas en que 
deberían fundarse. 

2.  Cuando hayan sido expedidos sin competencia.  
3. Cuando hayan sido expedidos en forma irregular. 
4. Cuando hayan sido expedidos con desconocimiento del derecho de 

audiencia y defensa.  
5. Cuando hayan sido expedidos mediante falsa motivación. 
6. Cuando hayan sido expedidos o con desviación de las atribuciones propias 

de quien los profirió. 
 
El artículo en cita dispone; 
 

“Artículo 137. Nulidad. Toda persona podrá solicitar por sí, o por medio de representante, que se 
declare la nulidad de los actos administrativos de carácter general. 
 
Procederá cuando hayan sido expedidos con infracción de las normas en que deberían fundarse, o sin 
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o 
mediante falsa motivación, o con desviación de las atribuciones propias de quien los profirió.” 
 

En la presente demanda no se cumplió con el deber de indicar las normas violadas 
y explicar el concepto de su violación, requisito que tiene como fin entregar al juez 
el camino con base en el cual debe producir su pronunciamiente. 
 
Cuando en una demanda se omite este requisito la jurisprudencia de la Corte 
Constitucional ha indicado: “carece de razonabilidad que el juez contencioso 
tenga la obligación de buscar oficiosamente las causales de ilegalidad del acto 
administrativo”. 
 
Dentro del contenido de la demanda, no se invoca ninguna causal de nulidad de 
las contenidas en la ley (ley 1437 de 2011 articulo 137) para poder desvirtuar su 
presuncion de legalidad. 
 
Al no incluirse causal de Nulidad se omitió explicar el concepto de violación de las 
disposiciones legales invocadas como infringidas . 
 
Al revisar el escrito de la demanda no se encuentra en ella el concepto de la 
violacion de las normas que se mencionen como vulneradas por los actos 
proferidos por el Gobernador del Departamento del Meta. 
 
Si bien en la demanda incluye un acápite denominado fundamentos de derecho 
en él, no se menciona ninguna causal de nulidad de las contenidas en la ley, y 
tampoco se explicó el concepto de violación de las disposiciones legales 
invocadas como infringidas. 
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En la parte final del acápite de fundamentos de derecho el demandante incluye 
un título que nomina NORMAS VIOLADAS, bajo el cual solo incluye el artículo 53 
Constitucional pero no indica la forma como la vulneración de dicha norma es una 
causal de nulidad de los actos proferidos por el Gobernador del Meta. 
 
Como se mencionó anteriormente, esta omisión hace que al despacho no se le 
haya entregado la hoja de ruta para pronunciarse sobre la nulidad de los actos 
expedidos por el Gobernador del Departamento del Meta, elementos sin los cuales 
carece de fundamentos para pronunciarse sobre su nulidad. 
 
El Consejo de Estado ha dicho que al despacho judicial no le es posible revisar la 
legalidad de los actos demandados sin que en la demanda se explique el 
concepto de la violación, por cuanto su labor se limita a “estudiar las razones de 
inconstitucionalidad o ilegalidad expuestas en la demanda”. 
 

“considera la Sala que el Juez Contencioso Administrativo no puede realizar el estudio de 
legalidad del acto administrativo acusado con normas no invocadas en la demanda, ni atender 
conceptos de violación no alegados, sino que debe limitarse a estudiar las razones de 
inconstitucionalidad o ilegalidad, expuestas en la demanda, que cumplan con ser claras, 
ciertas, específicas, pertinentes y suficientes, como carga mínima de argumentación habida 
cuenta de que el actor omitió explicar el concepto de violación de las disposiciones legales invocadas 
como infringidas, se incumplió con el mandato contenido en la disposición antes transcrita, que 
impone el deber de indicar las normas violadas y explicar el concepto de su violación, al 
impugnar un acto administrativo.”2 (negritas fuera del texto) 
 

La Corte Constitucional, sobre esta omisión ha expresado: 
 

“De lo expuesto, se concluye que es razonable exigir a los accionantes señalar la norma y el 
motivo de la violación cuando impugnen la legalidad de un acto administrativo. En efecto, si el 
acto jurídico es una expresión de voluntad de la administración que produce efectos jurídicos, que se 
presume legal y es ejecutivo y ejecutorio, le corresponde a quien alega su carencia de legitimidad 
precisar la razón de su nulidad. En contraste, como lo estableció esta Corte en la sentencia C-197 
de 1999 carece de razonabilidad que el juez contencioso tenga la obligación de buscar 
oficiosamente las causales de ilegalidad del acto administrativo, toda vez que ello es en extremo 
difícil y en ocasiones imposible por las innumerables normas que regulan la actuación de la 
administración”3. (negritas fuera del texto) 

 

 
2 Consejo de Estado Seccion Primera-Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez-Radicación número: 11001-03-
24-000-2009-00158-00- 20 de febrero de 2014- Actor: Jhon Jairo Barberi Forero- Demandado: Gobierno Nacional- 
Referencia: Accion Publica de Nulidad. 
 
3 T-553 del 16 de julio de 2012, 
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Lo que nos demuestra la presencia de la excepción previa de inepta demanda por 
omisión de la causal o causales de nulidad y la explicación del concepto de la 
violación. 
 
III.B. De merito 
 
III-B-1. Ausencia de demostración de causal de Nulidad que invalide  los actos 
expedidos por el Gobernador del Meta, estos se fundamentaron en las normas que 
regulaban el trámite de retiro del cargo de los gerentes de las E.S.E. como 
consecuencia de la evaluación del desempeño. 
 
Como se expresó en la excepcion propuesta de inepta demanda por omisión de 
la causal o causales de nulidad y la explicación del concepto de la violación en la 
presente demanda se omitó la inclusión de la causal de nulidad de los actos y la 
fundamentacion o explicación de la misma. 
Para esta excepción y en el caso de que no se despache como previa nos 
permitirmos remitirnos a los argumentos expuestos en ella y a los siguientes: 
 
De las causales de Nulidad de los actos 
 
El C.P.A.C.A. dispone en el artículo 137 que los actos pueden ser demandados por 
las sigueintes causales; 
 

1. Cuando hayan sido expedidos con infracción de las normas en que 
deberían fundarse. 

2.  Cuando hayan sido expedidos sin competencia.  
3. Cuando hayan sido expedidos en forma irregular. 
4. Cuando hayan sido expedidos con desconocimiento del derecho de 

audiencia y defensa.  
5. Cuando hayan sido expedidos mediante falsa motivación. 
6. Cuando hayan sido expedidos o con desviación de las atribuciones propias 

de quien los profirió. 
 
Como se evidenció anteriormente el demandante no invoca ninguna de las 
causales de nulidad de los actos que la ley incluye, tampoco realizó su actividad 
probatoria en ese séntido. 
 
Pero si se revisara la presencia de nulidad de los actos que la ley dispone en los 
actos expedidos por el Gobernador del Meta, pese a que como se ha demostrado 
las posturas de las altas cortes son coincidentes en indicar que sin dicha mención, 
no le corresponde al Juez buscar oficiosamente las causales de nulidad, pero 
como un simple ejercicio veremos que el demandante no podía incluir ninguna de 
las causales porque no es posible tachar de ellas a los actos del Gobernador del 
Meta por los siguiente: 
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Dado que los actos fueron expedidos en cumplimiento de una obligación legal, 
NO PUEDE predicarse de los mismos ninguna de las causales como se refiere 
enseguida: 
 
 

1. Cuando hayan sido expedidos con infracción de las normas en que 
deberían fundarse. (los actos precisamente se fundan en una ley) 

2.  Cuando hayan sido expedidos sin competencia. (la ley otorga la 
competencia al Gobernador de expedir el acto) 

3. Cuando hayan sido expedidos en forma irregular. (no existe ninguna tacha 
de irregularidad de los actos y no existe) 

4. Cuando hayan sido expedidos con desconocimiento del derecho de 
audiencia y defensa. (se concedió el recurso de reposición el cual fue 
resuelto) 

5. Cuando hayan sido expedidos mediante falsa motivación. (la única 
motivación del acto en realidad es que la ley ordena realizar el retiro del 
cargo cuando haya calificación insatisfactoria) 

6. Cuando hayan sido expedidos o con desviación de las atribuciones propias 
de quien los profirió. (tampoco existe posibilidad de ello) 

 
Los argumentos de la demanda pretenden desconocer que el Gobernador del 
Meta no tenía competencia para tomar una decision diferente a la que la ley le 
ordenaba. 
 
Como está dispuesto en la ley, al gobernador del Departamento del Meta, le 
correspondía de manera obligatoria dar cumplimiento al retiro del cargo de la 
gerente del Hospital de Granada-Meta por así determinarlo la ley luego de que se 
produce una evaluación insatisfactoria de su desempeño. 
 
En la demanda no se cuestiona lo aquí afirmado, por el contrario los motivos 
invocados como nulidad del acto no van dirigidos a ello, sino a criticar que el 
Gobernador en su momento no hubiera decidido aplicar lo dispuesto en la ley sino  
ignorar su contenido. 
 
Las unicas tachas que el demandante incluye en el libelo son un llamado acoso 
laboral y la protección de maternidad. 
 
El Departamento del Meta- su Gobernador no tenía competencia para definir la 
situación laboral de la señora Monica delgado 
 
Al Gobernador del Departamento del Meta unicamente le correspondía dar 
cumplimiento al retiro del cargo de la demandante por que asi se lo ordenaba la 
ley, no existe norma que le permitiera realizar ningun tipo de analisis respecto del 
retiro de la funcionaria. 
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La Causal de retiro del servicio de la demandante es una causal legal 
 
Los cargos de los Gerentes se las E.S.E.s para la época de los hechos tenía definido 
en la ley un periodo fijo de vinculación y la ley tambien establecía como causal de 
retiro la calificación insatisfactoria de su gestión. 
 
En estos casos no se puede considerar su retiro como un despido sino que se trata 
de una causal objetiva de retiro del servicio, establecida en la ley, lo que elimina 
cualquier duda sobre discriminiación de algun tipo por su estado de embarazo. 
 
Dice la demanda que se vulneraron los derechos fundamentales de la 
demandante porque en el momento en que se la desvinculó del servicio se 
encontraba en estado de embarazo, como se ha dicho en principio su criterio no 
es aplicable toda vez que a ella no se le practicó un retiro en el cual estuviera 
incluida la voluntad del nominador, sino que se trató de una causal de retiro 
establecida en la ley, y que como se dijo antes si ella consideraba mal evaluada 
su gestión debió atacar estas decisiones y la demanda no lo hace. 
 
 IV.- Anexos 
 

1. Expediente administrativo relativo a la expedición de los Decretos Nos. 619 
de 2018 y 039 de 2019, expedidos por el Gobernador del Departamento del 
Meta. 

2. Poder para actuar en seis (6) folios. 
 
V.- Notificaciones 
 
Al Departamento del Meta en la siguiente dirección Carrera 33 # 38-45  Barrio el 
Centro – Plazoleta Los Libertadores de la ciudad de Villavicencio correo electrónico 
notificacionesjudiciales@meta.gov.co  
 
El suscrito: Las recibiré en la Calle 47 Bis-b No. 28-66 interior 4 – Condominio la 
Victoria, Barrio caudal Oriental, Villavicencio- Meta. correo electrónico 
colectivodeabogadoscsj@gmail.com  
 
Atentamente, 

JAIRO ALONSO ROMERO MEJIA 
C.C. N° 86.046.236 de Villavicencio 
T.P. N° 212111 del C.S. J.  














































































































