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JAIRO ALONSO ROMERO MEJIA

Abogado
Honorable Magistrada
TERESA HERRERA ANDRADE
Tribunal Administrativo del Meta
E. S. D.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Radicacion: No. 50001-23-33-000-2019-00215-00
Demandante: Monica Maria Delgado Pinillos
Demandados: Departamento del Meta y otros
Tramite: Contestacion demanda

JAIRO ALONSO ROMERO MEIJIA, abogado en ejercicio, mayor de edad, con
domicilio en la ciudad de Villavicencio, identificado con cedula de ciudadania N°
86.046.236 expedida en Villavicencio, portador de la Tarjeta Profesional N° 212111,
apoderado especial del Departamento del Meta, de conformidad con el poder
que me ha sido conferido, y que se allega con el presente escrito, por medio del
presente, doy contestacion a la demanda en los siguientes terminos;

l.- Frente a los hechos

Hecho 1. Es cierto Parcialmente. Es cierta la afirmacion relativa a la condiciéon de
entidad publica de cardcter especial que le otorga la ley 100 de 1993 al Hospital
Departamental de Granada. No es cierto que sea un hospital de segundo nivel de

complejidad.

Hecho 2. No nos consta. Nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso de ser
necesario para las resultas del mismo.

Hecho 3. No es un hecho, es una relacion de las normas que regulaban el
nombramiento y evaluacion de los gerentes de las E.S.E.

Hecho 4. No es un hecho, es una relacion de las normas.

Hecho 5. No nos consta, serd materia del debate probatorio de ser necesario para
las resultas del proceso.

Hecho 6. Es cierto, conforme a la copia del acuerdo 209 del 9 de abril de 2018
allegado con la demanda.

Hecho 7. Es cierto, conforme a los documentos allegados con la demanda.
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Hecho 8. Es cierto paracialmente. Es cierta la presentacion de una queja por la hoy
demandante en la procuraduria con la fecha que indica la demanda, conforme
aparece acreditado con la demanda al allegar el oficio con radicado de dicha
fecha ante la Procuraduria. No nos constan los hechos de la misma, nos atentemos
a lo que se pruebe en el proceso de ser necesario para las resultas del proceso.

Hecho 9. No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe dentro del proceso.

Hecho 10. Es cierto parcialmente. Es cierto que en la fecha senalada la
demandante hizo entrega en la Procuraduria de una queja, conforme aparece
acreditado con la demanda al allegar el oficio con radicado de dicha fecha ante
la Procuraduria. No nos constan los hechos de la misma, nos atentemos a lo que se
pruebe en el proceso de ser necesario para las resultas del proceso.

Hecho 11. Es cierto parcialmente. Es cierto que en la fecha senalada la
demandante hizo entrega en la Procuraduria de una queja, conforme aparece
acreditado con la demanda al allegar el oficio con radicado de dicha fecha ante
la Procuraduria. No nos constan las afirmaciones contenidas en el mismo, serdn
materia del debate probatorio de ser necesario para las resultas del proceso.
Hecho 12. No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe dentro del proceso.
Hecho 13. No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe dentfro del proceso.
Hecho 13. (sic) (asi aparece numerado en la demanda) Es cierto. En este hecho
se hace referencia a la nofificacion personal del decreto 619 de 2018.

Hecho 14. Es cierto, por asi aparecer referido en el decreto 039 de 2019.

Hecho 15. Es cierto, conforme aparece consignado en el documento de la
Procuaraduria 48 judicial para asuntos Administrativos.

Hecho 16. Es cierto, conforme aparece consignado en el documento expedido
por la Procuaraduria 48 judicial para asuntos Administrativos.

Hecho 17. Es cierto conforme aparece consignado en el documento expedido por
la Procuaraduria 48 judicial para asuntos Administrativos.

Il.- Frente a las pretensiones

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones por carecer de fundamento
juridico y factico, para lo cual presento las siguientes:

lll.- Excepciones
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Ill.-A- Previas.

lllLA-1- Inepta demanda- por ausencia del requisito de procedibilidad de
conciliacion extrajudicial respecto de varias pretensiones contenidas en la
demanda

Con el fin de sustentar la presente excepcion me permito hacer la siguiente
precision:

Del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial

El articulo 161 del C.P.A.C.A. dispone que toda demanda donde se formulen
pretensiones de Nulidad con restablecimiento del derecho, debe someterse al
requisito previo de conciliacion extrajudicial, el texto indica:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.” (negritas y subrayas fuera del texto original)

Como se cumple el requisito de procedibiidad?-requisitos.

El Consejo de Estado en sus pronunciamientos ha indicado que la solicitud de
conciliacion debe tener identidad con la demanda, en cuanto a:

1. Las partes
2. Las causas o hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones
3. El objeto o pretensiones.

Ha dicho el Consejo de Estado que: Debe haber equivalencia entre el objeto de
la conciliacion y el de la Demanda, quiere decir lo anterior que las pretensiones via
conciliacion deben coincidir con las de la demanda.

Asi lo ha expresado:

“para el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién, se deben reunir
los siguientes presupuestos: (i) identidad entre las partes que asisten al tramite de
conciliacién y luego concurren al proceso en calidad de partes, (ii) correspondencia
entre la causa o los hechos que se sirven de fundamento a la pretension de
conciliacién y que, con posterioridad, se proponen en la demanda y (iii)
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equivalencia entre el objeto de la conciliaciéon y el de la demanda (...).!"”

(Negrifos fuera del texto)

En el caso que nos ocupa al revisar la constancia emitida por la Procuraduria
Judicial Administrativa 48 Judicial para asuntos Administrativos donde se tramitd la
Conciliacion Extrajudicial que se allegd con la demanda, vemos que no se agoté
el requisito de procedibilidad respecto de varias de las pretensiones que hoy

aparecen incluidas en la demanda.

En el cuadro que se presenta a continuacion se hace evidente la divergencia entre
las pretensiones incluidas en la conciliacion extrajudicial y las contenidas en la

demanda.

PRETENSIONES CONCILIACION

PRETENSIONES DEMANDA

1. Se declare la nulidad de los
Decretos Nos. 619 de 28 de
noviembre de 2018 y 039 de
enero 17 de 2019 en virtud de los
cuales se retira a mi cliente del
cargo de Gerente del Hospital
Departamental de Granada
ES.E.

2. Se disponga el restablecimiento
del derecho de la senhora
MONICA  MARIA  DELGADO
PINILLOS, para lo cual, se ordene
su reinfegro en el cargo que
venia desempenando o en otro
de igual o superior categoria y
remuneracién, y el pago de
todos los emolumentos dejados
de percibir, con los reajustes
correspondientes, desde el
momento de su remocidn vy
hasta cuando sea reincorporar
al servicio. Al momento de esta
solicitud han transcurrido cuatro
meses. Si su salario al mes era
$11.803.000, mds prestaciones
$2. 960.750, nos arroja
$14.803.750 por cuatro meses, un
gran total de $59.215.000 que va
a ser la cuantia del proceso.

1.-Se declare la nulidad de los Decretos
Nos. 619 de 28 de noviembre de 2018 y 039
de enero 17 de 2019, en virtud de los cuales
se retira a mi cliente del cargo de gerente
del hospital deparfamental de Granada
E.S.E. expedidos por el Gobernador Del
Meta

2. Qué se declare la nulidad de los
acuerdos Nos. 209 de 9 de abril de 2018 y
210 de 26 de abril de 2018 expedidos por €l
Hospital Departamental de Granada . E. S.
E..

3. Que se declare la nulidad de Ia
Resoluciéon No. 009519 de 31 de agosto de
2018. expedida por la Superintendencia
Nacional de Salud.

4, Se disponga el restablecimiento del
derecho de la senora MONICA MARIA
DELGADO PINILLOS, paralo cual, se ordene
su reintegro en el cargo que venia
desempenando o en ofro de igual o
superior categoria y remuneracion, y el
pago de fodos los emolumentos dejados
de percibir, con los reajustes
correspondientes, desde el momento de su
remocion y hasta cuando sea reincorporar
al servicio. Al momento de esta demanda
han transcurrido seis meses. Si su salario al
mes era $11.803.000, mds prestaciones $2.

' Consejo De Estado, radicado 57992, Magistrado Ponente: Guillermo Sanchez Luque.
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960.750, nos arroja $14.803.750 por seis
3. Se disponga que, para todos | meses, un gran total de $88.822.500 que va
efectos, legales ha habido | @ ser la cuantia del proceso.

continuidad en la prestacién de 5. Que se disponga que para todos efectos
servicio legales no hubo solucidén de continuidad

en la prestacion de los servicos por mi
representado, desde cuando fue
desvinculado hasta cuando sea
efectivamente reintegrado.

Como puede leerse en el cuadro anterior, en la demanda se incluyeron como
pretensiones 2 y 3 las siguientes:

2. -Qué se declare la nulidad de los acuerdos Nos. 209 de 9 de abril de 2018 y 210
de 26 de abril de 2018 expedidos por el Hospital Departamental de Granada E. S.
E.

3.-Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 009519 de 31 de agosto de 2018.
expedida por la Superintendencia Nacional de Salud.

Pretensiones que NO fueron incluidas en la conciliacion extrajudicial que se
adelanté ante la Procuraduria, con el fin de agotar el requisito de procedibilidad.

Si bien en la concliacion extrajudicial no se concilia la legalidad de los actos, si se
tramita con el fin de poder eventualmente conciliar los intereses econdmicos
derivados de los mismos, pero no es posible hacerlo si no se cuestiona la nulidad de
los mismos.

De tal manera que si el convocante pretendia llegar a un acuerdo conciliatorio
con el Hospital Departamental de Granada y la Superintendencia de Salud, y
ademds agotar el requisito de procediblidad debid incluir dichas pretensiones en
la solicitud de conciliacion.

Los actos administrativo expdedidos por la Gobernacion del Meta corresponden a
la materializacién o ultimo evento que se produce dentro de un procedimiento
establecido en la ley 1438 de 2011 “por medio de la cual se refoma el Sistema
General de Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposiciones’que en su
articulo 74 determinaba la forma de evaluar la gestion de los gerentes de las E.S.E.s,
y el retiro del cargo cuando la evaluaciéon de su gestion no fuera satisfactoria.

El contenido del mencionado articulo es el siguiente:
“ARTICULO 74. EVALUACION DEL PLAN DE GESTION DEL DIRECTOR O GERENTE DE

EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO DEL ORDEN TERRITORIAL. Para la evaluacion de los planes
de gestion, se debera dar cumplimiento al proceso:
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74.1. El Director o gerente de la Empresa Social del Estado del orden territorial debera presentar a la
Junta Directiva un informe anual sobre el cumplimiento del plan de gestion, el cual debera ser
presentado a mas tardar el 10 de abril de cada afio con corte al 31 de diciembre del afio
inmediatamente anterior. Los contenidos del informe y de la metodologia seran definidos por el
Ministerio de Proteccion Social.

74.2. La Junta Directiva debera evaluar el cumplimiento del plan de gestion del Director o Gerente
dentro de los 15 dias habiles siguientes a la presentacion del informe de gestion.

74.3. Los resultados de la evaluacion se haran constar en un acuerdo de la Junta Directiva,
debidamente motivado, el cual se notificara al Director o Gerente quien podra interponer recurso de
reposicion ante la Junta Directiva dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su notificacion.

74.4. La decision de la Junta Directiva tendra recurso de reposicion ante la misma junta y de apelacion
en el efecto suspensivo, ante la Superintendencia Nacional de Salud, para resolver dichos recursos se
contara con un término de quince (15) dias habiles.

74.5. Una vez cumplido el proceso establecido en el presente articulo y en firme el resultado de la
evaluacion y esta fuere insatisfactorio dicho resultado sera causal de retiro del servicio del Director o
Gerente, para lo cual la Junta Directiva dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a haber quedado
en firme el resultado de la evaluacion, debera solicitar al nominador con caracter obligatorio para este,
la_remocién del Director o Gerente aun sin terminar su periodo, para lo cual el nominador debera
expedir el acto administrativo correspondiente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contra
este acto no procederan los recursos de ley.

74.6........." (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

Como se dijo lineas arriba, los actos administrativos expedidos por la Gobernacion
del Meta, contenidos en los decretos 619 de 2018 (por medio del

cual se produjo el retiro del cargo de la gerente del hospital de granada-Meta,
producto de la evaluacion insatisfactoria) y 039 de 2019 (que resolvid el recurso de
resposicion del decreto 619 de 2018) corresponden al cumplimiento obligatorio de
la aplicacion de la evaluacion del desempeno de la gerente del Hospital de
Granada-Meta.

Al Gobernador del Departamento, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral
74.5 de laley 1438 de 2011, le correspondia darle cumplimiento con cardcter de
obligatorio, a la solicitud de la junta Directiva del Hospital de hacer la remocion del
cargo de la gerente.

Como conclusidon de lo anterior, si la infencion del demandante es la nulidad de
estos actos expedidos por la Gobernacion del Meta, debid atacar los fundamentos
que dieron origen a los mismos, estos es; los que realizaron la evaluaciéon del
desempeno de la gerente, y para poder hacerlo debié convocar a conciliar los
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intereses econdémicos de dichos actos a las entidades que los expidieron, sin
embargo no lo hizo, pues en la conciliacion extrajudicial solo incluyd pretensiones
de nulidad de los actos expedidos por la Gobernacion del Meta.

Sin el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliaciéon Extrajudicial de
los actos del Hospital de Granada y de la Superintendencia de Salud, no puede
hoy demandarse la nulidad de dichos actos.

Queda asi demostrada la excepcion de inepta demanda por ausencia del
agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, respecto
de los actos contenidos en los acuerdos Nos. 209 de 9 de abril de 2018 y 210 de 26
de abril de 2018 expedidos por la Junta Directiva del Hospital Departamental de
Granada E. S. E., y la Resolucion No. 009519 de 31 de agosto de 2018. expedida por
la Superintendencia Nacional de Salud,_motivos que me permiten solicitar del
despacho asi declararalo.

lll.LA-2- Inepta demanda por indebida acumulacién subjetiva de pretensiones.

En aplicaciéon del numeral 5 del articulo 180 de la ley 1437 de 2011, corresponde al
Juez decidir de oficio o a peticion de parte sobre los vicios que se hayan
presentado en el proceso con el fin de evitar sentencias inhibitorias.

En el presente proceso se pretende la nulidad de unos actos administrativos que
concluyeron con el retiro del cargo de la Senora Monica Delgado que se
desempenaba como Gerente del Hospital de Granada-Meta E.S.E. por evaluacion
insatisfactoria.

Se pretende que como consecuencia de la Nulidad de los actos se proceda al
reinfegro a la demandante al cargo que desempenaba (Gerente del Hospital de
Granada-Meta ES.E.).

Como se demostré en el acdpite anterior esta demostrado que la parte
demandante dentro de la convocatoria en conciliacidon no incluyd pretensiones
de Nulidad de los actos expedidos por la Junta Directiva del Hospital de Granada-
Meta. E.S.E., ni de la Superintendencia de salud, lo que conlleva la presencia de la
excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad de la acciéon respecto de las pretensiones relativas a la nulidad de
los actos expedidos por estas autoridades esto es; los acuerdos Nos. 209 de 9 de
abril de 2018 y 210 de 26 de abril de 2018 expedidos por el Hospital Departamental
de Granada E.S. E., yla Resolucion No. 009519 de 31 de agosto de 2018. expedida
por la Superintendencia Nacional de Salud.

Al no poder el demandante incluir pretensiones contra los acuerdos Nos. 209 de 9
de abril de 2018 y 210 de 26 de abril de 2018 expedidos por el Hospital
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Departamental de Granada E. S. E., y la Resolucion No. 009519 de 31 de agosto de
2018. expedida por la Superinfendencia Nacional de Salud, por sustraccion de
materia no podrd hacer pretensiones de reintegro al cargo de la demandante,
pues dicha disposicidon no puede ser asumida en la sentencia por lo siguiente.

Los actos que expidid el Departamento del Meta son una accién que debia realizar
el Gobernador del Departamento de manera obligatoria, al haber quedado en
firme una evaluacion insatisfactoria de la gestion de la gerente del Hospital de
Granada-Meta.

Al no poder atacar el demandante la evaluaciéon del desempeno contenidad en
los actos de la junta Directiva y de la Superintendencia de Salud, no puede pedir
que el Despacho ordene un reintegro al Departamento del Metq, si su evaluacion
insatisfactoria, origen del retiro del cargo mantiene su vida juridica.

Es evidente que se hizo una indebida acumulacion de pretensiones en este caso,
la que se produce como consecuencia de la excepcion anterior de inepta
demanda por el agotamiento del requisito de procediblidad de Conciliacion
extrajudicial, lo que conllevaria que se tramitara un proceso de nulidad en el cual
el despacho deberd inhibirse de pronunciarse frente a la pretension de reintegro.
Razones suficientes para solicitar del despacho declarar probada esta excepcion.

llI-A-3. Inepta demanda por ausencia del fundamento o motivo de violacién de los
actos demandados y explicacion del concepto de violacion

El arficulo 162 del CPACA incluye dentro de los requisitos de la demanda en el
numeral 4, que en la demanda deben indicarse las normas violadas y explicarse
el concepto de su violacién.

La norma en cita prescribe:
“Requisitos de la Demanda

Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un
acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion”.
(negritas y subrayas fuera de texto original)

El C.P.A.C.A. dispone en el articulo 137 que los actos pueden ser demandados por
las siguientes causales;
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1. Cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que
deberian fundarse.

2. Cuando hayan sido expedidos sin competencia.

3. Cuando hayan sido expedidos en forma irregular.

4. Cuando hayan sido expedidos con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa.

5. Cuando hayan sido expedidos mediante falsa motivacion.

6. Cuando hayan sido expedidos o con desviacion de las atribuciones propias
de quien los profirid.

El articulo en cita dispone;

“Articulo 137. Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se
declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irreqular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o
mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.”

En la presente demanda no se cumplid con el deber de indicar las normas violadas
y explicar el concepto de su violacion, requisito que tiene como fin entregar al juez
el camino con base en el cual debe producir su pronunciamiente.

Cuando en una demanda se omite este requisito la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha indicado: “carece de razonabilidad que el juez contencioso
tenga la obligacién de buscar oficiosamente las causales de ilegalidad del acto
administrativo”.

Dentro del contenido de la demanda, no se invoca ninguna causal de nulidad de
las contenidas en la ley (ley 1437 de 2011 articulo 137) para poder desvirtuar su
presuncion de legalidad.

Al no incluirse causal de Nulidad se omitié explicar el concepto de violacion de las
disposiciones legales invocadas como infringidas .

Al revisar el escrito de la demanda no se encuentra en ella el concepto de la
violacion de las normas que se mencionen como vulneradas por los actos
proferidos por el Gobernador del Departamento del Meta.

Si bien en la demanda incluye un acdpite denominado fundamentos de derecho
en él, no se menciona ninguna causal de nulidad de las contenidas en la ley, y
tampoco se explico el concepto de violacion de las disposiciones legales
invocadas como infringidas.
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En la parte final del acdpite de fundamentos de derecho el demandante incluye
un fitulo que nomina NORMAS VIOLADAS, bajo el cual solo incluye el articulo 53
Constitucional pero no indica la forma como la vulneracién de dicha norma es una
causal de nulidad de los actos proferidos por el Gobernador del Meta.

Como se menciond anteriormente, esta omision hace que al despacho no se le
haya entregado la hoja de ruta para pronunciarse sobre la nulidad de los actos
expedidos por el Gobernador del Departamento del Meta, elementos sin los cuales
carece de fundamentos para pronunciarse sobre su nulidad.

El Consejo de Estado ha dicho que al despacho judicial no le es posible revisar la
legalidad de los actos demandados sin que en la demanda se explique el
concepto de la violacion, por cuanto su labor se limita a “estudiar las razones de
inconstitucionalidad o ilegalidad expuestas en la demanda”.

“considera la Sala que el Juez Contencioso Administrativo no puede realizar el estudio de
legalidad del acto administrativo acusado con normas no invocadas en la demanda, ni atender
conceptos de violacion no alegados, sino que debe limitarse a estudiar las razones de
inconstitucionalidad o ilegalidad, expuestas en la demanda, que cumplan con ser claras,
ciertas, especificas, pertinentes y suficientes, como carga minima de argumentacion habida
cuenta de que el actor omitio explicar el concepto de violacion de las disposiciones legales invocadas
como infringidas, se incumpli6 con el mandato contenido en la disposicién antes transcrita, que
impone el deber de indicar las normas violadas y explicar el concepto de su violacion, al
impugnar un acto administrativo.”? (negritas fuera del texto)

La Corte Constitucional, sobre esta omision ha expresado:

“De lo expuesto, se concluye que es razonable exigir a los accionantes sefalar la norma y el
motivo de la violacion cuando impugnen la legalidad de un acto administrativo. En efecto, si el
acto juridico es una expresion de voluntad de la administracién que produce efectos juridicos, que se
presume legal y es ejecutivo y ejecutorio, le corresponde a quien alega su carencia de legitimidad
precisar la razén de su nulidad. En contraste, como lo establecio esta Corte en la sentencia C-197
de 1999 carece de razonabilidad que el juez contencioso tenga la obligaciéon de buscar
oficiosamente las causales de ilegalidad del acto administrativo, toda vez que ello es en extremo
dificil y en ocasiones imposible por las innumerables normas que regulan la actuacion de la
administracion™. (negritas fuera del texto)

2 Consejo de Estado Seccion Primera-Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez-Radicacidon nimero: 11001-03-
24-000-2009-00158-00- 20 de febrero de 2014- Actor: Jhon Jairo Barberi Forero- Demandado: Gobierno Nacional-
Referencia: Accion Publica de Nulidad.

3T-553 del 16 de julio de 2012,
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Abogado

Lo que nos demuestra la presencia de la excepcidn previa de inepta demanda por
omision de la causal o causales de nulidad y la explicaciéon del concepto de la
violacion.

I11.B. De merito

llI-B-1. Ausencia de demostracion de causal de Nulidad que invalide los actos
expedidos por el Gobernador del Meta, estos se fundamentaron en las normas que
regulaban el tramite de retiro del cargo de los gerentes de las E.S.E. como
consecvuencia de la evaluacion del desempeio.

Como se expresod en la excepcion propuesta de inepta demanda por omision de
la causal o causales de nulidad y la explicaciéon del concepto de la violaciéon en la
presente demanda se omitd la inclusion de la causal de nulidad de los actos y la
fundamentacion o explicacion de la misma.

Para esta excepcion y en el caso de que no se despache como previa nos
permitirmos remitirnos a los argumentos expuestos en ella y a los siguientes:

De las causales de Nulidad de los actos

EIl C.P.A.C.A. dispone en el articulo 137 que los actos pueden ser demandados por
las sigueintes causales;

1. Cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que
deberian fundarse.

2. Cuando hayan sido expedidos sin competencia.

3. Cuando hayan sido expedidos en forma irregular.

4. Cuando hayan sido expedidos con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa.

5. Cuando hayan sido expedidos mediante falsa motivacion.

6. Cuando hayan sido expedidos o con desviacion de las atribuciones propias
de quien los profirid.

Como se evidencié anteriormente el demandante no invoca ninguna de las
causales de nulidad de los actos que la ley incluye, tampoco realizé su actividad
probatoria en ese séntido.

Pero si se revisara la presencia de nulidad de los actos que la ley dispone en los
actos expedidos por el Gobernador del Meta, pese a que como se ha demostrado
las posturas de las altas cortes son coincidentes en indicar que sin dicha mencion,
no le corresponde al Juez buscar oficiosamente las causales de nulidad, pero
como un simple ejercicio veremos que el demandante no podia incluir ninguna de
las causales porque no es posible tachar de ellas a los actos del Gobernador del
Meta por los siguiente:

Correo electronico colectivodeabogadoscsj@gmail.com 11
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Abogado

Dado que los actos fueron expedidos en cumplimiento de una obligacion legal,
NO PUEDE predicarse de los mismos ninguna de las causales como se refiere
enseguida:

1. Cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que
deberian fundarse. (los actos precisamente se fundan en una ley)

2. Cuando hayan sido expedidos sin competencia. (la ley otorga la
competencia al Gobernador de expedir el acto)

3. Cuando hayan sido expedidos en forma irregular. (no existe ninguna tacha
de irregularidad de los actos y no existe)

4. Cuando hayan sido expedidos con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa. (se concedié el recurso de reposicion el cual fue
resuelto)

5. Cuando hayan sido expedidos mediante falsa moftivaciéon. (la Unica
motivacion del acto en realidad es que la ley ordena realizar el retiro del
cargo cuando haya calificacion insatisfactoria)

6. Cuando hayan sido expedidos o con desviacion de las atribuciones propias
de quien los profirid. (tampoco existe posibilidad de ello)

Los argumentos de la demanda pretenden desconocer que el Gobernador del
Meta no tenia competencia para tomar una decision diferente a la que la ley le
ordenaba.

Como estd dispuesto en la ley, al gobernador del Departamento del Meta, le
correspondia de manera obligatoria dar cumplimiento al retiro del cargo de la
gerente del Hospital de Granada-Meta por asi determinarlo la ley luego de que se
produce una evaluacion insatisfactoria de su desempeno.

En la demanda no se cuestiona lo aqui afirmado, por el contrario los motivos
invocados como nulidad del acto no van dirigidos a ello, sino a criticar que el
Gobernador en su momento no hubiera decidido aplicar lo dispuesto en la ley sino
ignorar su contenido.

Las unicas tachas que el demandante incluye en el libelo son un llamado acoso
laboral y la protecciéon de maternidad.

El Departamento del Meta- su Gobernador no tenia competencia para definir la
situacion laboral de la senora Monica delgado

Al Gobernador del Departamento del Meta unicamente le correspondia dar
cumplimiento al retiro del cargo de la demandante por que asi se lo ordenaba la
ley, no existe norma que le permitiera realizar ningun tipo de analisis respecto del
retiro de la funcionaria.
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Abogado

La Causal de retiro del servicio de la demandante es una causal legal

Los cargos de los Gerentes se las E.S.E.s para la época de los hechos tenia definido
en laley un periodo fijo de vinculacion y la ley tambien establecia como causal de
retiro la calificacion insatisfactoria de su gestion.

En estos casos no se puede considerar su retiro como un despido sino que se trata
de una causal objetiva de retiro del servicio, establecida en la ley, lo que elimina
cualquier duda sobre discriminiacion de algun tipo por su estado de embarazo.

Dice la demanda que se vulneraron los derechos fundamentales de la
demandante porque en el momento en que se la desvinculd del servicio se
encontraba en estado de embarazo, como se ha dicho en principio su criterio no
es aplicable toda vez que a ella no se le practicd un retiro en el cual estuviera
incluida la voluntad del nominador, sino que se traté de una causal de retiro
establecida en la ley, y que como se dijo antes si ella consideraba mal evaluada
su gestion debid atacar estas decisiones y la demanda no lo hace.

IV.- Anexos

1. Expediente administrativo relativo a la expedicion de los Decretos Nos. 619
de 2018 y 039 de 2019, expedidos por el Gobernador del Departamento del
Meta.

2. Poder para actuar en seis (6) folios.

V.- Notificaciones
Al Departamento del Meta en la siguiente direccion Carrera 33 # 38-45 Barrio el

Centro - Plazoleta Los Libertadores de la ciudad de Villavicencio correo electronico
notificacionesjudiciales@meta.gov.co

El suscrito: Las recibiré en la Calle 47 Bis-b No. 28-66 interior 4 — Condominio la
Victoria, Barrio caudal Oriental, Vilavicencio- Meta. correo electronico
colectivodeabogadoscsi@gmail.com

Atentamente,

JAIRO ALONSO ROMERO MEJIA

C.C. N° 86.046.236 de Villavicencio
T.P.N°212111 del C.S. J.
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Villavicencio, 27 de noviembre de 2018

Doctora

MARCELA AMAYA GARCIA
Gobernadora del Meta
Carrera 33 No 38-45 Centro
Villavicencio

Asunto: Solicitud de retiro del servicio de la Sefiora Gerente del Hospital Departamental
de Granada E.S.E. %

Reciba un atento saludo.

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 74.5 de la Ley 1438 de 2011, la Junta
Directiva del Hospital ‘Departamental de Granada E.S.E., se permite informarle que el
resultado insatisfactorio de la evaluacion del Plan de Gestion de la Gerente del
Hospital Departamental de Granada E.S.E. quedé en firme de conformidad con lo
dispuesto en la Resolucion 9519 del 31 de agosto de 2018 emanada de la
Superintendencia Nacional de Salud, “por medio de la cual se resuelve el recurso de -
apelacion interpuesto contra el Acuerdo 209 del 09 de abril de 2018, modificado por el
Acuerdo 910 del 26 de abril de 2018, proferidos por la Junta Directiva del Hospital
Departamental de Granada Empresa Social del Estado — Nivel II", cuyo contenido fue
comunicado al apoderado de la presidencia de la Junta Directiva el 16 de nowembre de
2018 med|ante NURC-2-2018094782.

El texto de dicha Resolucion fue comunicado a todos y cada uno de los miembros de la
Junta Directiva a través de sus correos electrénicos, y socializado en el marco de la
sesion Ordinaria realizada el 26 de noviembre de 2018 en las instalaciones del hospital,
como consta en la respectiva acta.

6’ 27-noviembre-2018 11:39:08 Para: OLGA CECILIA RIVEROS HERRERA AUXILIAR ADMINISTRATIVO

D&: RENE FRANCISCO ABELLO GOMEZ. DELEGADO PARA PRESIDIR'LA SESION DE JUNTA DIRECTIVA
Anexos: 8

En esta misma sesion, ademas de conocer el contenido de la mencionada Resolucién
9519 de 2018, y atendiendo la recomendacién hecha por el delegado de la Procuraduria i
; Regional en sesién de junta directiva del 9 de noviembre de 2018, se reviso lo pertinente 8
i a la Ley 1010 de 2006 en lo concerniente a la queja por presuntd acoso laboral k)
| interpuesta por la Gerente del hospital contra algunos miembros de la Junta Directiva. E
' b m
De igual manera, en la reunion del 26 de noviembre se recibié por parte de la asesora E

juridica del Hospital Departamental de Granada Hevelin Xiomara Gil, copia de la
notificacion que la Sefiora Gerente envio a su despacho el pasado 23 de noviembre, en el

-

sentido de encontrarse en estado de embarazo. &
Dos miembros de la Junta Directiva manifestaron mantener una posicion neutral en a
b relacion con esta solicitud, asi: la Representante de los Profesionales de la Se;l:tjﬁ\ 3
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externos al Hospital, enfermera Astrid Johana Paez, argumentando que no participé en el
proceso de evaluacion del plan de gestion y resolucion del recurso de reposicion, no
obstante agregd que se apegaba a la Ley, y el representante de los Gremios de la
produccion, sefior José Levid Llanes, quien presentd escrito en el que manifiesta sus
inquietudes alrededor del proceso por haberse declarado impedido en algunos puntos de
la evaluaciéon, ante la acusacion por presunto acoso laboral que cursa ante la
Procuraduria Regional del Meta, y por enterarse del estado de gestacion de la Gerente.

A los miembros de la Junta Directiva se les indico que este tramite de solicitud es
apegado y dando estricto cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 74.5 del articulo 74 la
ley 1438 de 2011, y se respeta la posicion personal e individual de cada uno, ante lo cual
se dio viabilidad a esta comunicacion, como consta en el Acta 199 de la Junta Directiva,
del 26 de noviembre de 2018 de la cual se anexa copia.

Es de mencionar que dentro de los cinco (5) dias habiles que establece la ley 1438 de
2011 no se logré conformar quérum deliberatorio de la Junta Directiva, a pesar de
convocarse en tres oportunidades, y el dia 26 de noviembre si hubo quorum.

Por lo anterior, en nombre de la Junta Directiva, me permito solicitarle, con caracter
obligatorio segun lo dispuesto en la Ley 1438 de 2011, que proceda al retiro del servicio
de la sefora gerente Doctora Ménica Maria Delgado Pinillos, aun sin terminar su periodo,
atendiendo exclusivamente el resultado insatisfactorio de la evaluacién de su Plan de
Gestion para la vigencia 2017, para lo cual cuenta con cinco (5) dias habiles a partir del
recibido de esta comunicacion. '

Lo anterior teniendo en-cuenta que la evaluacion del Plan de Gestion es un ejercicio
eminentemente técnico y objetivo, realizado a la luz de la normatividad vigente (Ley 1438
de 2011, Resolucion 710 de 2012, modificada por la Resolucion 743 de 2013 y
posteriormente modificada por la Resolucion 408 de 2018), y cuyo debido proceso fue
respetado en todo su recorrido hasta la Gltima instancia como es el recurso de apelacion
resuelto por la Superintendencia Nacional de Salud mediante la Resolucion 9519 del 31
de agosto de 2018, cuyo dictamen final es la ratificacion del Acuerdo 210 del 26 de abril
de 2018 vy el resultado insatisfactorio de la evaluacion del plan de gestion de la Gerente
del Hospital Departamental de Granada para la vigencia 2017.

En estos términos, la Junta Directiva del Hospital Departamental &e Granada E.S.E. da
cumplimiento al mandato legal contenido en la Ley 1438 de 201{‘1»)&)7

Cordialmente,
Q Ppelits

RENE FRANZISCO ABELLO GOMEZ
Delegado para presidir la sesién de Junta Directiva

Anexo: Copia del Acta 199 de la Junta Directiva, del 26 de abril de 2018
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DECRETON® &1 9 DE 2018
(noviembre 28)

“Por el cual se retira del cargo a la Gerente del Hospital Departamental de
Granada E.SE”

" EL GOBERNADOR (E) DEL DEPARTAMENTO DEL META
-En uso de sus facuitades constitucionales y legales, en
“especial las dispuestas en las leyes 1797 de 2016 y
1438 de 2011, y

CONSIDERANDO:

Que la Junta Directiva del Hospital Departamental de Granada, mediante e!
Acuerdo N° 209 de abril 9 de 2018, evalud el nivel de ejecucion para la vigencia
2017 del Plan de Gestién presentado por la doctora Ménica Maria Delgado Pinillos
Gerente del Hospital para las vigencias 2016-2019, conforme a lo establecido en
las Resoluciones 710 de 2012, 743 de 2012 y 408 de 2018, expedidas por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, y sus anexos técnicos, cuyo resultado fue
insatisfactorio.

Que la Gerente del citado hospital interpuso. oportunamente los recursos de
reposicion y apelacion contra el citado acto, de los cuales, el primero de ellos fue
resuelto por la misma Junta Directiva de la entidad mediante el Acuerdo N° 210
del 26 de abrit de 2018, en el cual aungue le elevd la calsﬁcac;on a la Gerente, ésta
se mantuvo en el nivel de insatisfactorio.

Que la Superintendencia Nacional de Salud al desatar la apelacién mediante la
Resolucion N° 9519 del 31 de agosto de 2018, confirmé la decision impugnada y
por ende la calificacion insatisfactoria, lo anterior no obstante reprochar que se
hayan aprecnado pruebas aportadas extemporaneamente por la Gerente en el
tramite de reposicién. La Resolucién N° 9519 del 31 de agosto de 2018, fue
notificada a la Gerente del Hospital el 16 de octubre de 2018 y comunlcada por.
conducto de apoderado a la sefiora Gobernadora del Meta como premdenta de la
Junta Directiva del hosp:taf el dsa 16 de noviembre de 2018.

Que en atencion al procedlmlento estable.cndo en Ia ley 1438 de 2011, articulo 74,
numeral 74.5, la Junta Directiva del Hospital Departamental de Granada ES.E,
una vez conocida la decision de la Superintendencia Nacional de Salud y luego de
haber intentado en tres sesiones extraordinarias, citadas con ¢l fin de proceder al
cumplimiento de dicha norma, que no se concretaron por falta de quérum; en
sesion ordinaria del 26 de noviembre de 2018, dispuso seguir al tramite de
solicitud que ordena tal precepto, razén por la cual el sefior Presidente Delegado
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de dicha Junta, remiti6 al Despacho de la sefiora Gobernadora el oficio” con
radicado con el ID 461083 del 26 de noviembre de 2018, en el que solicita, con
caracter obligatorio, el retiro del cargo de la mencionada Gerente conforme al
citado procedimiento.

Que en el oficio radicado con el ID 461083 del 26 de noviembre de 2018, se hace
referencia al estado de embarazo de la sefiora Gerente del hospital, condicion
comunicada al Despacho de la sefiora Gobernadora por la Gerente desde el 23 de
noviembre de 2018; como también a la situacion suscitada por el tramite de la
queja por presunto acoso laboral que formulé la Dra. DELGADO PINILLOS contra
algunos miembros de la Junta Directiva del hosp:tai incluida la sefiora
Gobernadora ' '

Que, como quiera que en materia de retiro de gestante existen precedentes
constitucionales que obligan a las autoridades a su acatamiento; precedentes que
en términos de la misma Corte Constitucional, expresado entre otras decisiones,
en la SU 075 de 2018, ‘Uriifican el alcance e interpretacion de un derecho
fundamental para casos que fengan un marco factico similar y compartan.
problemas juridicos y (...) determinan la coherencia de una norma. con la
Constitucion Politica” (Sic); se precisd revisar las sentencias de unificacion,
ejercicio del que resulto como conclusién, que los precedentes no aplican al caso
que se atiende en este acto, ya que los antecedentes de las sentencias SU 070
DE 2013 y SU 075 de 2018, atienden a situaciones de fuero de maternidad, entre
otros, para las situaciones de justa causa, en relacién con las causales de fos -
articulos 62y 63 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; éste tltimo subrogado porel
articulo 7 del Decreto 2351 de 1965, y no a la establecida en la Ley 1438 de 2011,
articulo 74, numeral 74.5, situacién que por si misma llama a la diferencia ya que
mientras en las justas causas de retiro del cédigo sustantivo de trabajo no esta por
medio el interés general, en la causal de retiro de la Ley 1438 de 2011, que
atiende, no al funcionario, sino al plan de gestién, si estan comprometidos
intereses generales de los administrados que el Estado Social de Derecho esta
llamado a garantizar.

Que no obstante considerar que al caso no aplican precedentes constitucionales,
para efectos de garantizar que con el cumplimiento de la Ley 1438 de 2011, no se
afecte el derecho e interés fundamental y constitucional de igualdad de la Gerente,
se atiende la situacion de conocimiento del Estado de embarazo de la gerente
inmersa en la causal objetiva de retiro consagrada en el articulo 74, numeral 74.5
de la Ley 1438 de 2011, y en torno a elia se afirma que la condicion de gestante
no constituye impedimento para dar cumplimiento al retiro obligatorio.a cargo de la
gobernadora por asignacion de la mencionada Ley, dado que analizada .la
situacion de retiro se advierte que la misma no es producto de trato dtscr[mmatono
laboral frente a la Gerente — despido por 0 con ocasion al embarazo- sino, de fa
presencia de |la causal objetiva de retiro por calificacion msatlsfactona del Plan De-
Gestion. : '
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Que para efectos de considerar que el estado de embarazo no es impedimento
para que se cumpla con el retiro obligatorio establecido en el articulo 74 de la Ley
1438 de 2011, se repard que en la sentencia SU 75 de 2018, mediante Ia cual se
varié el precedente jurisprudencial sobre el fuero de maternidad, el alto 6rgano de
cierre de la Jurisdiccién Constitucional, como razones para el cambio
jurisprudencial adujo, que la condicion de embarazo y/o de lactancia no es una
patente de corso para mantenerse en el empleo y que el fuero de maternidad tiene
como fin “Impedir la discriminacién que, a raiz del embarazo, pueda sufrir la
mujer, especificamente la terminacién o la no renovaci6n del contrato por causa o
con ocasién de esa condicién o de la lactancia; ademds considero la Corte que lo
el numeral 2° del articulo 239 del CST establece una presuncion, de conformidad
con la cual se entiende que el despido efectuado dentro del periodo de embarazo
y/o dentro de los tres meses posteriores al parto tuvo como motivo o causa el
embarazo o lactancia (Sic);. En consecuencia, como en el caso concreto el retiro
de la Gerente parte de un escenario en el que la presuncién de retiro por
embarazo esta derrumbada por la preexistencia de la causal objetiva de retiro por
calificacion insatisfactoria del Plan de Gestién realizada por la autoridad con
mayor, valga la redundancia, autoridad técnica para calificar la ocurrencia de la
causal de retiro, la Superintendencia Nacional de Salud, se estima que la Gerente
no goza de la proteccion laboral reforzada. Lo anterior teniendo como antecedente
que el trdmite de calificacién del Plan de Gestién que configurd la causal de retiro
de la Gerente, inicié en abril de 2018 y concluyé el 31 de agosto de 2018, esto es,
antes de conocerse el estado de embarazo de la Gerente.

Que si en gracia de discusion, el estado de embarazo generara una situacion de
afectacion de los derechos fundamentales de la Gerente y del embridn, éstas no
son las Unicas personas con derechos fundamentales a considerar, ya que al lado
de los derechos de la Gerente y su probable hijo, estan los derechos
fundamentales de las personas que acuden al Hospital Departamental de Granada
y que requieren de un servicio y gestién eficiente de los servicios de salud,
garantia a la que aporta el sostenimiento de personal de direccion que sea garante
de eficacia y eficiencia en la prestacion del servicio de salud; garantia que ante la
calificacion insatisfactoria del Plan gestion de quien dirige la institucion
hospitalaria, se ve disminuida en detrimento del interés general.

Que al ponderar los derechos fundamentales de las personas que reciben la
atencion medica y de salud en el centro hospitalario cuyo director ha sido
evaluado con Gestion insatisfactoria, frente a los derechos de la madre gestante y
de su probable hijo, partiendo que las gestantes desempleadas y sus hijos gozan
de la proteccién del Estado, se advierte a la luz del test de proporcionalidad de los
derechos fundamentales en choque, que es mayor el nivel de riesgo y afectacion
de quienes solo tienen como garante de la prestacion eficaz y eficiente del servicio
de salud al Gobierno que califica la gestién de los Gerentes, y es menor el nivel de
riesgo de gestante pues esta goza con garantia estatal de sus derechos como
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madre gestante, tal y como lo ha determinado la Corte Constitucional en la SU 075
de 2018, al manifestar en su ratio decidendi que:

(...) En consecuencia, existen diversas medidas legales y de politica

publica que desarrollan la obligaciéon de garantizar el minimo vital de

las mujeres gestantes y lactantes, en cumplimiento del articulo 43

Superior. Por una parte, el subsidio alimentario previsto en el articulo

166 de la Ley 100 de 1993 constituye una proteccién a la cual pueden

acudir las mujeres en estado de gravidez o en periodo de lactancia que -
se hallen en situacién.de desempleo, incluso si no se encuentran

afiliadas al Régimen Subsidiado. Por ofra parfe, fos mecanismos de

profeccién dispuestos en la Ley 1636 de 2013 y sus Decretos

reglamentarios establecen una serie de prestaciones economicas que

garantizan fla dignidad humana y el minimo -vital de las mujeres

embarazadas que cumplan con los requisitos para acceder a ellos.

Tales beneficios son: (i) el pago de las cotizaciones al Sistema General
de Seguridad Social; (i) el reconocimienfo de la cuota monetaria del
subsidio familiar, y (iii) la entrega de los bonos de alimentacién.

92. Ahora bien, en relacién con la proteccion especial de la cual son
titulares las mujeres gestantes y en periodo de lactancia dentro del
Sistema de Seguridad Social en Salud, el articulo 166 de la Ley 100 de
1993, establece que las mujeres en estado de embarazo, en virtud del
Plan Obligatorio de Salud y en cualquiera de los regimenes de
afiliacion, tendran acceso a los servicios de salud entre los cuales se
enuncian: (i) controles prenatales; (ii} atencién del parto; (i} control de
posparto; y (V) atencién de afecciones relacionadas directamente con
la lactancia.

93. Adicionalmente, el precedente constitucional ha establecido la
prohibicién de excluir completamente del sistema de salud a una mujer
en estado de embarazo. Por ejemplo, en la Sentencia SU-111 de 1997
se reiteré la regla en mencién toda vez que no se protegen tnicamente
sus derechos a la salud y a la maternidad, sino también el valor de la
vida: '

()

99. Asi las cosas, a partir de la especial proteccion constitucional
prevista para las mujeres embarazadas y los nifios menores de dos
afios, existen diferentes mecanismos de garantia de su derecho a la
salud mediante los cuales se asegura su acceso a las prestaciones,
servicios y tecnologias en salud. De este modo, con independencia de
que la mujer gestante esté vinculada laboralmente, puede recibir
atencion en salud en ¢l Régimen Contributivo como beneficiaria o
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afmada adicional. Igualmente, mediante el mecanismo de proteccion al
cesante se garantiza el pago de las cofizaciones al Sistema de
Seguridad Social en Salud para aquellas mujeres embarazadas que se
encuentren en situacion de desempleo.

Ademas, en caso de no contar con recursos econémicos, pusde
afiliarse al Régimen Subsidiado, con el fin de recibir atencién médica
oportuna en las distintas etapas de Ia gestac:on postparto y lactancia,
ademas de otros beneficios.

Finalmente, la Sala concluye que, en todo caso, las mujeres en estado
de embarazo o en periodo de lactancia y sus hijos deben ser atendidos
por el Sistema de Seguridad Social en Salud, ain si no se encuentran
afiliados al Régimen Contributivo o al Subsidiado(...)”

(Que no obstante considerar que se debe hacer prevalecer los derechos de los
administrados que no deben ser dejados a la suerte de gestiones que el érgano
técnico de mayor nivel, la Superintendencia nacional De Salud ha confirmado la
calificacion como insatisfactoria, por €l mayor riesgo de lesién de sus derechos al
dejar o sostener como Gerente a un funcionario que ha sido calificado con gestién
msatlsfactona por su sola condicidon de embarazo y probable dadora de vida; y de
apreciar a lauz de la sentencia citada en el parrafo que precede, que la gestante
fiene garantizado sus derechos fundamentales por el Estado; como mayor
proteccion a los derechos fundamentales de la gestante se ordenara tomar
previsiones en materia de seguridad social que refuercen los que el Estado brinda
a las madres gestantes desempleadas.

Que igualmente, dada la especial circunstancia generada por la queja de acoso
laboral presentada por la Gerente contra miembros de la Junta Directiva, incluida
la Gobernadora; se detuvo el despacho en el andlisis de esta situacion lo que hizo
a la luz de la sentencia SL17063-2017, radicacion n.® 45992 Acta No.24 de la
Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, M-P.. GERARDO BOTERO ZULUAGA
del cinco (5) de julio de dos mil diecisiete (2017) en la que el alto 6rgano dijo que:
{...) Conforme a ese mandato legal, se establece una presuncion legal a favor de

la persona que haya ejercido los procedimientos preventivos, correctivos y
sancionatorios que alude dicha normativa, en cuanto a que el despido que se flave
a cabo dentro- de los seis (6) meses siguientes a la peticion o queja, debe
‘entenderse que tuvo lugar por motivo del acoso, correspondiéndole al empleador
demostrar que la terminacién del contrato de trabajo no fue producto de Ia
denuncia instaurada por el trabajador, para que no proceda su ineficacia. Sin
~-.embargo, esas conductas objeto de la denuncia o queja instaurada por la

supuesta victima, deben necesariamenfe enmarcarse dentro de aqueilas que
constituyen acoso en los términos del articulo 7 de la Ley 1010 de 2006, y ademas
'comb!-lq:disp'c_jne'la parte final del numeral .1 del articulo 11 ibidem, la autoridad
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administrativa, judicial o de control competente, ha de verificar «la ocurrencia de
los hechos puesfos en conocimientos, requfsitos indispensables para poder dar
aplicacién a las prerrogativas por retaliacion, entre ellas dejar sin efecto la ruptura
del nexo contractual laboral” (Subrayado fuera del texto). Asi las cosas, como
quiera que del ejercicio de andlisis aplicado al caso concrefo se advierte que no se
ha cumplido con el requisito de verificacién de ocurrencia de conducta de acoso
laboral, y que el retlro no tiene como causa retailacmn alguna por la presentacion
de la queja de acoso ‘laboral, sino la concrecién de. la causal objetlva de -
calificacion insatisfactoria citada a'la saciedad en este dcto no se’ aprema razén
que impida el cumplimiento de la obligacion  forzosa de ‘retiro-a cargo del
Despacho de la Gobernador Departamental no obstante se dsspondra que pese
al retiro de la funcionaria se digan las actuaciones pertinentes, a fin de garantlzar
en ellas el debido proceso y los derechos de aquella

En merito de lo expuesto,
DECRETA:

ARTICULO PRIMERO: Refirar del servicio ala Doctora MONICA MARIA
DELGADQ PINILLOS, identificada con cédula de ciudadania numero 52.
620.773, quien desempefia el cargo de Gerente del Hospital Departamental de
Granada E.S.E..

ARTICULO SEGUNDO: Disponer que la Gerencia del Hospital Departamental
de Granada y su dependencia de talento humano tomen las medidas necesarias y
pertinentes para garantizar a la doctora DELGADO PINILLOS, por el término legal,
su derecho a la seguridad social y a la licencia de maternidad como medida de
refuerzo-a-los-derechos-fundamentales.a_la_vida, a la_salud, y al minimo_vital Para

efecto de lo anterior, los organismos de direccion y administracién del. hospital
seran apoyados por la Secretaria Jurldlca del Departamento, si asi lo requieren.

ARTICULO TERCERO Disponer igualmente que en la Gobernacién del Meta y el
Hospital Departamental de Granada, partscularmente en los Comités de Etica y
Convivencia laboral de las dos entidades, segun correspondan, prosigan las
actuaciones derivadas de o relacionadas con la queja instaurada por la Dra.
DELGADO PINILLOS por acoso laboral, con el fin de garantizar en ellas el debido
proceso y demas derechos fundamentales. Como quiera que de tales actuaciones
ha conocido la Procuraduria regional del Meta, se informara a esa entidad sobre el
presente acto y las actuaciones posteriores relativas a aquellas actuaciones

AL . s T
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ARTICULO CUARTO: Notificar personalmente y por el medio mas expedito el
presente acto a la persona retirada del servicio, informandole que contra el mismo
procede. untcamente el recurso de reposicion ante el Despacho de la sefiora
Gobernadora del Meta, el cual debera interponerse con las formalidades de ley,
dentro de los diez (10} dias siguientes a la fecha de su notificacién. Para estos
efectos debe atenderse las reglas establecidas en los articulos 66 y siguientes de
la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

Dada en Villavicencio, a los veintiocho (28) dias del mes de noviembre del afio dos
mil dieciocho (2018)

$Y9

GERARDOILEON MANC RAM
Gobernador del Meta (E).

Decreto 616 de 26 de Nov 218,

Proyectd Qdo’m' &!ﬁﬁeﬁro Miguel

Secretarfa Juridica - Gerancla de Conceptos y Estudios Juridicos.
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-
DECRETO N° 0 33 DE 2019
(enero 17)

“Por el cual se resuelve un recurso de reposicion contra la decision que dio cumplimiento al
retiro del cargo de la Gerente del Hospital Departamental de Granada E.S.E., contenida en el
Decreto N° 619 de 2018’

EL GOBERNADOR (E) DEL DEPARTAMENTO DEL META,

en uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las
dispuestas en las leyes 1797 de 2016 y 1438 de 2011, procede a resolver
el recurso de reposicion presentado por la Gerente del Hospital
Departamental de Granada E.S.E., doctora Ménica Maria Delgado Pinillos
contra el Decreto N° 619 del 28 de noviembre de 2018, que ordend su
retiro como Gerente del Hospital de Granada E.S.E., previos los
siguientes

- ANTECEDENTES:

1) La Junta Directiva del Hospital Departamental de Granada E.S.E., mediante el
Acuerdo N° 209 del 9 de abril de 2018, realizé la evaluacién del nivel de
ejecucién para la vigencia 2017 del Plan de Gestién presentado por la Gerente
del Hospital Departamental de Granada, E.S.E., doctora Ménica Maria Delgado
Pinillos, calificAndolo como insatisfactorio.

2) La mencionada decision fue impugnada en reposicion y apelacion por la sefiora
Gerente del Hospital.

3) Mediante el Acuerdo N° 210 del 26 de abril de 2018, la Junta Directiva resolvid
el recurso de reposicidon variando la calificacidén inicial, confirmandola como
insatisfactoria.

4) La Superintendencia Nacional de Salud, mediante la Resolucién N° 9519 del 31
de agosto de 2018, notificada a la recurrente el 16 de octubre de 2018, confirmé
la calificacion insatisfactoria de la evaluacién del nivel de ejecucion para la
vigencia 2017 del Plan de Gestion presentado por la Gerente del Hospital
Departamental de Granada E.S.E., doctora Ménica Maria Delgado Pmlllogfﬂ
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5) El articulo 74.5 de la Ley 1438 de 2011, consagra que una vez en firme el
resultado insatisfactorio de la evaluacién del nivel de ejecucién del Plan de
Gestidn, se configura y consolida la causal de retiro del servicio del Director o
Gerente, debiendo en consecuencia la Junta Directiva, dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a haber quedado en firme el resultado de la evaluacion,
solicitar (no decidir), al nominador con caracter obligatorio para que éste, aun
sin terminar el periodo de la Gerente o Director, ejecute la decisidon de remocién
o retiro por la causa objetiva que se configuré por virtud de la Ley.

6) En atencién al procedimiento establecido en la Ley 1438 de 2011, articulo 74.5,
una vez conocida la decision de la Superintendencia Nacional de Salud, la Junta
Directiva del Hospital Departamental de Granada E.S.E., con el fin de proceder
al cumplimiento de los preceptos citados, fue convocada a tres sesiones
extraordinarias para los dias 20, 22 y 23 de noviembre de 2018, sesiones que
no se concretaron por falta de quérum, el cual no se logré obtener por causas
impropias de la Gestidon administrativa a cargo de algunos miembros de Junta
Directiva del Hospital Departamental de Granada, las que se pusieron en
conocimiento de las autoridades competentes.

7) Larecurrente, como Secretaria de la Junta Directiva del Hospital Departamental
de Granada E.S.E., siempre fue informada y conocié que las citaciones a las
tres sesiones extraordinarias para los dias 20, 22 y 23 de noviembre de 2018,
tenian como fin que la Junta Directiva del Hospital Departamental de Granada
solicitara a la Gobernadora la materializacién de su retiro, cuya causa ya se
habia concretado antes de dichas fechas, con la calificacion insatisfactoria de
la evaluacion del nivel de ejecucién del Plan de Gestién para la vigencia 2017,
por virtud de la Ley.

8) EI 22 de noviembre de 2018, un mes y siete dias después de notificada a la
recurrente la Resolucion N° 9519 del 31 de agosto de 2018, expedida por la
Superintendencia Nacional de Salud, que confirmo la calificacidon insatisfactoria
de la ejecucion del Plan de Gestion durante el 2017, la doctora Ménica Maria
Delgado Pinillos, informé a la Gobernadora del Meta su estado de gravidez, a
través de oficio radicado bajo el ID 460470 en el que adjunta resultados de
laboratorio cuadro hematico y prueba de embarazo realizadas en el laboratorio
del Hospital Departamental de Granada E.SE.

9) EI 26 de noviembre de 2018, un mes y 10 dias después de notificada a la
recurrente la Resolucién N° 9519 del 31 de agosto de 2018, que confirmo nl‘af
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calificacion insatisfactoria de la ejecucion del Plan de Gestion durante el 2017,
la citada doctora Monica Maria Delgado Pinillos, informé a la Junta Directiva del
Hospital Departamental de Granada Meta su estado de gravidez, a través de la
abogada Hevelin Xiomara Gil, como consta en el punto de Varios del acta 199
de la Junta Directiva del 26 de noviembre de 2018.

10) La Junta Directiva del Hospital Departamental de Granada E.S.E., en sesion
ordinaria del 26 de noviembre de 2018, dispuso seguir el tramite de solicitud
que ordena tal precepto, razén por la cual el sefor Presidente Delegado de
dicha Junta remitié al Despacho de la sefiora Gobernadora el oficio radicado ID
461083 del 26 de noviembre de 2018, en el que solicita, con caracter obligatorio,
el cumplimiento del retiro del cargo de la mencionada Gerente, conforme al
citado procedimiento de ley.

11) Consecuencialmente con lo anterior, el Gobernador (e) del Departamento del
Meta profirié el Decreto Departamental N° 619 del 28 de noviembre de 2018,
mediante la cual se dio cumplimiento a la causal de retiro del cargo de la Dra.
MONICA MARIA DELGADO PINILLOS, como Gerente del mencionado
Hospital, aun sin terminar su periodo.

12) La notificacion del Decreto Departamental N° 619 de 2018, se realizd
personalmente el 27 de diciembre de 2018, luego de haber intentado hacerse
en dos oportunidades que no se concretaron por diversas situaciones, algunas
de ellas propiciadas por la recurrente que hicieron dificil dicho tramite antes del
14 de diciembre, fecha en la que se intento realizar la notificaciéon por aviso.

13) La Gerente interpuso el recurso de reposicién mediante escrito de fecha enero
14 de 2019, radicado en la Gobernacién del Meta, bajo el IdControl 467335, en
el cual se solicita que se revoque el Decreto recurrido.

14) Las razones o argumentos del recurso de reposicion, se sintetizan asi:

12.1. Desconocimiento del alcance de la proteccidn constitucional a la mujer
embarazada e indebida aplicacién del precedente constitucional de la
sentencia SU No. 75 de 2018. (Sic): dado lo confuso de la redaccién se precisa
manifestar que lo que se logrd entender de este cargo es que, no obstante que
el acto recurrido hizo recaer el retiro en la existencia de la calificacion
insatisfactoria dada al informe del Plan de Gestion para el 2017, y no en el
estado de gravidez, la existencia de esta situacién implica que se debigs”
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atender como freno al retiro la proteccion a la maternidad, garantia que si bien
se atendio, se hizo desde un analisis e interpretacion errénea de la sentencia
que sirvid de sustento a la decision de retiro, ya que se obvid que en la
sentencia SU 75 de 2018, la Corte sostuvo “la robusta proteccion de la mujer
embarazada” (Sic), que se deriva de los articulos 11 y 44 de la C.P., al
mantener la orden de amparo de los derechos de las accionantes en los
procesos que dieron origen a la SU 75 de 2018.

Que en todo caso, so6lo podia aplicarse de la SU 75 de 2018, por analogia, la
situacion de retiro de cargos de libre nombramiento y remocién de empleada
en estado de gravidez, frente a la cual la Corte determind que, cuando la
entidad ha obtenido conocimiento del estado de gravidez, no es viable el retiro

de la empleada so pena de reintegro y pago de salarios y prestaciones dejadas
de percibir.

Reforzé su argumento citando la sentencia SU 070 de 2013, que extendio la
proteccion laboral de la mujer embarazada indistintamente del tipo de
vinculacioén laboral. ‘

Afirmé que la esencia de la SU 75 de 2018, es la proteccion de los derechos
de la mujer en estado de gravidez y del futuro hijo, por tanto indistintamente
que exista o no, justa causa, el solo hecho de estar embarazada activa la
proteccion laboral reforzada y prohibe el despido de la mujer embarazada, asi
exista justa causa, sin permiso de la autoridad laboral.

12.2. Violacion de los derechos fundamentales (Sic):

Esgrimié que el ejercicio de ponderacion que se realizé en el acto de retiro,
entre la eventual afectacién de derechos de los pacientes que podria
presentarse al sostenerla como Gerente, luego de haberse calificado como
insatisfactorio su Plan de Gestion, y los derechos de ella y su hijo por nacer,
constituye un acto discriminatorio, ya que todos los derechos, tanto de ella, de
su hijo y de los pacientes son fundamentales.

Finalizé el reproche aduciendo que la decisiéon de retiro no sélo desconocio
sus derechos constitucionales, sino también los supralegales y especialmente
los preceptos del bloque de constitucionalidad (Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDESC), Convencion Americana de
DERECHQOS Humanos (CADH) Pacto Internacional de Derechos Econémicoﬁgﬂ’\

7
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Sociales y Culturales (PIDESC),Convencion Interamericana para prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer — Convencion de Belém di
Para — y la Convencion para la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer (CEDAW) (Sic))

12.3. Falsa motivacion y desviacién de poder (Sic):

Afirmé la Gerente que se presentd falsa motivacion en el acto recurrido, por
cuanto al acto acusado no se llevaron motivaciones referidas a una supuesta
conducta persecutoria de la Gobernadora hacia la Gerente.

12.4. Existencia de trato discriminatorio dado a conocer como Gerente del
Hospital ESE, contra miembros de la Junta Directiva (Sic):

Adujo que como la recurrente presenté quejas de acoso laboral y denuncias
contra miembros de la Junta Directiva, entre los que se encuentra la
Gobernadora, y ésta, no obstante conocer de la existencia de aquellas, expidid
el decreto de retiro, se presenté conflicto de intereses y vicios de fondo pues
la Gobernadora actué como juez y parte, tanto en el proceso de calificacion
del Plan de Gestion, como en el retiro, el cual se realizé6 “argumentando de
manera tenue que solo se esta cumpliendo con el deber, por solicitud realizada
al despacho de la gobernadora por miembros de la junta directiva de oficio”
- (sic)

Agregd que el acto de retiro estuvo mal motivado porque es ‘“irrespetuoso,
desproporcionado e ilegal” (sic), porque se soportdé en “conjeturas y
razonamientos subjetivos que solo benefician y pretenden dar fuerza a un
retiro del cargo de un funcionario publico, y esto se sustenta en que no existe
compatibilidad entre la denuncia de acoso y el despido, ya que esta denuncia
es el resultado de la arbitrariedad y trato discriminatorio ejecutado por los
miembros de la junta directiva y la gobernadora del Meta.... Y que sin duda
alguna producen como efecto la inequitativa calificacion, la inadecuada

revision y por ende el injusto y mal motivado acto administrativo que hoy es
recurrido” (Sic). ~

Predicé que como en el acto de retiro no se hizo una valoracién minima de los

presupuestos y pruebas del acoso y de las denuncias, se presenté trato

discriminatorio y acoso laboral por los miembros de la Junta Directiva ep?
f}.
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quienes por esa situacion sobrevino inhabilidad, que al no ser declarada vicié
todos los actos administrativos de retiro.

Solicité que para efectos del recurso se valoren todas las pruebas de las
denuncias de acoso con el fin de garantizar el debido proceso.

Finalmente reproché la afirmacion de extemporaneidad de las pruebas
realizada por la Superintendencia Nacional de Salud, aduciendo que so
pretexto de extemporaneidad no se debe sacrificar la verdad plena y absoluta
en las actuaciones administrativas y judiciales.

- 12.5. Principio de no regresividad en derechos fundamentales vy
desconocimiento del precedente jurisprudencia (Sic):

Con cita de normas del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales (PIDESC), de la Convencién Americana de Derechos Humanos vy
de la sentencia C-228 de 2011 de la que recordd su caracter de
pronunciamiento con fuerza vinculante que fue desconocido en la expedicion
del acto recurrido, y de la que extractd aparte referido al principio de
progresividad en derechos econémicos, sociales y culturales y en seguridad
social; afirmd que, aceptar la motivacion del acto de retiro es aceptar que
cualquier entidad publica puede desconocer y disminuir los derechos
fundamentales al minimo vital, al trabajo en conexidad con la vida de la
gestante y del futuro hijo.

Insistié en que a la luz de la sentencia SU 070 de 2013, se debid respetar el
derecho a la estabilidad reforzada de la mujer en estado de gestacion cuando
dicha condicién era conocida por el empleador, y que su irrespeto debe
sancionarse con el reintegro o renovacién del contrato y el pago de salarios y
prestaciones causadas, como instrumento para garantizar los medios
econdmicos que requiere para afrontar tanto el embarazo, como la
manutencidén del recién nacido.

12.6. Del conflicto de interés por la doble condicidon de la Gobernadora y
Presidenta de la Junta Directiva (Sic).

Dado que la Gobernadora esﬂPresidenta de la Junta Directiva del Hospital
Departamental de Granada E.S.E., y Gobernadora del Meta, y en esas
calidades evalué el Plan de Gestion, decidié la reposicion de la calificacion @lt”
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Plan de Gestidn, solicitd la desvinculacion de la gerente de la E.S.E., y encargd
a quien profirié el acto de retiro, lo que repetira para desatar el recurso; y todo
eso lo realizd sin atender la existencia de las quejas de acoso laboral y
denuncias que debieron llevarla a la “recusacion” (Sic), la Gobernadora
excedié sus facultades y actué sin imparcialidad al expedir el decreto acusado.

12.7. Falsa motivacion y desviacién de poder (Sic):

Repitid los cargos que se sintetizan en los numerales 3, 4 y 6 de los
argumentos del recurso.

12.8. Evidente contradiccidon enbla aplicacion del precedente jurisprudencial
Sic):

Reprochd que por una parte se dijera, en los considerandos del acto recurrido,
que para el caso no aplica el precedente de constitucionalidad del fuero de
maternidad y por otra, en la parte resolutiva, se tomaran medidas para
garantizar los derechos a la vida, a la salud y al minimo vital de la recurrente.

12.9. De otras irreqularidades advertidas en el acto recurrido y en el acto de
su notificaciéon (Sic).

Senald que en el acto de notificacidn personal surtido el 27 de diciembre de
2018 se incurrieron en los yerros de: 1) errores en el numero del Decreto y la
fecha del decreto de retiro, 2) no se anot6 la hora de notificacion, yerros estos
que al presentarse invalidan la notificacion.

Insistié en la incoherencia entre la afirmacién de no aplicar el precedente
constitucional de proteccion al fuero de maternidad y la toma de medidas para
garantizar derechos fundamentales en la parte resolutiva del acto recurrido,
las cuales consideré insuficientes, pues si lo que se queria era blindar tales
garantias, las medidas debieron ir mas alla ordenando que por némina se le
paguen los salarios durante el periodo de gestacion y los tres meses que
siguen al parto, medida ultima que en caso de tomarse implicara detrimento
patrimonial que compromete la responsabilidad de los servidores publicos,
situacion que ella misma pondria en conocimientos de los érganos de control.

Reafirm6 la existencia de precedentes constitucionales del fuero de
maternidad tanto para empleadas del sector privado como del sector publicgﬁ’
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Reprochdé que en su calidad de gestante se le someta a dificultades
econdmicas, sociales y laborales y se exponga con el retiro del cargo, a riesgos
de inseguridad material y emocional tanto a ella como a su hijo por nacer.

Insisti6 en que “la evaluacion de desempeno” (sic) no fue objetiva, sino
subjetiva, y que independiente que el retiro tenga bases en la calificacion del
Plan de Gestion, se le debe permitir seguir en el cargo por su estado de
gravidez, lo cual le da una estabilidad laboral reforzada.

Desdijo que la evaluacion insatisfactoria del Plan de Gestion durante el 2017,
por si sola constituya riesgos para la poblacién que acude a la institucion
hospitalaria en busca de servicios de salud, y que no existe prueba alguna que
su permanencia en el cargo represente un peligro para la prestacion del
servicio publico y esencial de salud, pues no se sefalé de manera clara, con
indicaciéon de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, los hechos que
representan peligro para los derechos fundamentales de los pacientes,
argumentos que falsamente fueron insertados en el acto recurrido, que le
sirvieron de fundamento y que, dada su falsedad, lo vician de nulidad, lo cual
da lugar a que solicite su reposicion.

Para resolver, se hacen las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERO: De la esencia y alcance del acto impugnado:

En primer lugar y previamente a referir los aspectos sustanciales del recurso, es
preciso denotar que el Decreto Departamental N° 619 del 28 de noviembre de 2018,
mediante el cual se ejecuté la causal de retiro del cargo como Gerente del HDG a
la Dra. DELGADO PINILLOS, no contiene consideracién alguna en torno a la
evaluacién del cumplimiento del Plan de Gestidn de la Gerente de la entidad durante
el ano 2017, pues la Ley 1438 de 2011 resefia claramente el procedimiento para
ello, precisando en su articulo 74 que la competencia para el efecto recae en
primera instancia en la Junta Directiva de la institucion hospitalaria, y en segunda
instancia en la Superintendencia Nacional de Salud.

Por tal circunstancia, no corresponde al mandatario seccional hacer valoracion,
estudio o andlisis alguno al respecto, dado que la razén de ser o propdsito del acto
admmlstratlvo de retiro de la Gerent@*’
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- es sencillamente dar alcance a la decisidén de aquellos érganos, materializando en
el ambito de la relacién laboral de la funcionaria la decision de ellos.

De hecho, conforme al susodicho articulo 74, numeral 5 de la mencionada Ley, una
vez en firme la evaluacién insatisfactoria de la funcionaria, se consolida su causal
de retiro del servicio, como igualmente se contempla en el articulo 20 de la Ley 1797
de 2016 y en los estatutos del Hospital Departamental de Granada E.S.E. Siendo
ello claro, debe precisarse que lo Unico que hace el mandatario seccional con la
expedicion del Decreto de retiro de la Gerente del Hospital es enmarcar, encasillar
o materializar dicho retiro bajo la ritualidad del acto administrativo.

Pero igualmente ha de aclararse que el mencionado acto administrativo refleja una
innegable particularidad, pues la decisidén que contiene no se origina en la voluntad
del mandatario, sino en el resultado del procedimiento evaluatorio o de calificacion
realizado por la Junta Directiva y el Gobierno Nacional, a través de la
Superintendencia Nacional de Salud.

Es por ello mismo que la ley en mencién, para evitar la posibilidad que el mandatario
pueda o quiera inmiscuirse en el resultado o los efectos de la evaluacion del
cumplimiento del Plan de Gestién de los Gerentes de las ESE, bien sea con el
propdsito de imprimirle un curso distinto o para manipular el surgimiento de la causal
de retiro del funcionario, de manera clara y expresa consigna que es de “cardcter
obligatorio” para el Gobernador la expedicion del acto administrativo disponiendo la
remocién del Gerente de la ESE.

Por supuesto, en ese contexto resulta absolutamente evidente que el mandatario
seccional en dicho acto administrativo de retiro del Gerente de la ESE no puede
revisar, emitir juicio o hacer valoracion alguna sobre la actuacion surtida por la Junta
Directiva y la Superintendencia Nacional de Salud, relativa a la calificaciéon o

valoracién del cumplimiento del Plan de Gestidon del Hospital por parte de su
Gerente.

Asi pues, como producto del anterior andlisis, debe precisarse que la presente
decision no referira en forma alguna los aspectos mencionados en el recurso de
reposicién relacionados con aquella actuacién, como lo pretende la Dra. DELGADO
PINILLOS en algunos apartes del escrito impugnatorio, en los cuales cuestiona por
diversas circunstancias el proceder de la Junta Directiva y de la Superintendencia
Nacional de Salud, pues de hecho, el Decreto Departamental N° 619 de 2018 sdlo
hace referencia a dicha actuacién como un antecedente factico de su obligacién de”
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decretar el retiro de la funcionaria, sin abrir el debate o generar discusion alguna
sobre el particular.

Bajo el mismo andlisis, igualmente desde ya debemos precisar que resulta
improcedente el decreto o la practica de las pruebas solicitadas por la Dra.
DELGADO PINILLOS, pues ellas se relacionan con aquella actuacion calificatoria,
la cual no fue objeto de decisién o andlisis en el decreto impugnado. Ya en este
momento, que es el de la materializacidon del retiro por consolidarse su causa legal,
no es del caso definir la existencia o no de hallazgos de habilitacién y cierre de
servicios en el hospital durante el periodo para el que se pide la primera de las
pruebas mencionadas en el escrito de reposicién, como tampoco para establecer la
ocurrencia de hechos de caracter médico durante la gestion de la funcionaria
recurrente, como se pretende con la segunda de las pruebas solicitadas.

Lo propio ha de decirse en cuanto a las actuaciones de las autoridades
administrativas y entes de control, pues la expedicion del Decreto Departamental N°
619 de 2018, tiene, valga repetirlo, origen exclusivo en el cumplimiento de la norma
ya antes citada.

SEGUNDO. De la proteccién constitucional a la mujer embarazada SU N° 70 de
2013 vy SU 75 de 2018 — Derechos fundamentales vinculados a las mujeres
trabajadoras en estado de gravidez - Finalidad de la autorizacion del Inspector del
Trabajo para el despido de la mujer embarazada o en lactancia — efectos del
conocimiento del estado de embarazo por el empleador.

Sendos pronunciamientos jurisprudenciales del 6rgano de cierre de la Jurisdiccion
Constitucional sobre el fuero de maternidad, entre los que se relievan por su riqueza
conceptual y por la claridad de su lenguaje y su contenido las sentencias SU 070 de
2013y SU 075 de 2018, sirven de marco para construir el concepto y la finalidad de
la proteccién a la maternidad y delimitar los derechos protegidos.

En el primero de los pronunciamientos citados la Corte Constitucional determiné
entre otras directrices, que ‘la proteccion a la mujer durante el embarazo y la lactancia
tiene multiples fundamentos en nuestro ordenamiento constitucional. En primer lugar, el
articulo 43 contiene un deber especifico estatal en este sentido cuando sefiala que la mujer
“durante el embarazo y después del parto gozard de especial asistencia y proteccion del
Estado, y recibird de éste subsidio alimentario si entonces estuviere desempleada o
desamparada’”. Este enunciado constitucional implica a su vez dos obligaciones: la especial
proteccion estatal de la mujer embarazada y lactante, sin distincion, y un deber prestaciong)l@
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también a cargo del Estado: otorgar un subsidio cuando esté desempleada o
desamparada. En el mismo sentido, el Estado colombiano se ha obligado internacionalmente
a garantizar los derechos de las mujeres durante el periodo de gestacion y lactancia. Existe
una obligacion general y objetiva de proteccion a la mujer embarazada y lactante a cargo
del Estado. Es decir, se trata de una proteccion no solo de aquellas mujeres que se
encuentran en el marco de una relacion laboral sino, en general, de todas las mujeres. El
segundo fundamento constitucional es la proteccion de la mujer embarazada o lactante de
la discriminacion en el dmbito del trabajo, habitualmente conocida como fuero de
maternidad. El fin de la proteccion en este caso es impedir la discriminacion constituida por
el despido, la terminacion o la no renovacion del contrato por causa o con ocasion del
embarazo o la lactancia. (El subrayado y la cursiva no son de la sentencia)

También dijo la Corte en esta sentencia que, la exigencia del permiso del inspector
de trabajo para despedir a una mujer embarazada o en periodo de lactancia que
trae el articulo 240 del C.S.T. tiene por objeto que la autoridad verifique “Ila existencia
de alguna de las justas causas que tiene el empleador para dar por terminado el contrato de
trabajo, de esa forma se descarta la posibilidad de que la razon del despido sea el embarazo
o la lactancia, es decir, se excluye la existencia de una discriminacion”; dicho de otra
forma, la exigencia del permiso del inspector del trabajo no se constituye en un
requisito sustancial de retiro sino de formalidad de retiro, dado que lo que con él se
procura es verificar que exista justa causa para el retiro, que éste no sea producto
de retaliacion o discriminacion por el embarazo.

Ademas direcciond la Corte que, el embarazo no es patente de corso para mantener
a la empleada en el empleo, y que el conocimiento del embarazo por parte del
empleador, no es requisito para la proteccion de la mujer embarazada, sino para
determinar el grado de proteccién, ya que si el conocimiento del embarazo se
obtiene antes del retiro hay lugar a una proteccion integral y completa, mientras que

si el conocimiento del embarazo se obtiene después del retiro, hay lugar a una
proteccion mas débil.

Importante resulta sefalar que en esta sentencia, no se atiende el evento en el que
el conocimiento del embarazo se obtiene cuando ya se ha subsumido en la ley el
supuesto factico que realiza el precepto de retiro que es obligatorio para el
Gobernador, establecido en el articulo 74.5 de la Ley 1438 de 2011 (la calificacion
insatisfactoria del Plan de Gestion) y con ello, construida la decisién de retiro
objetivo por calificacion insatisfactoria; menos aun, casos como el que nos ocupa,
en el que se ha notificado y ejecutoriado los actos administrativos de calificacion
insatisfactoria, y solo esta pendiente un acto de cumplimiento de la solicitud de l@"
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Junta Directiva al Gobernador para que éste ejecute la ya estructurada decision de
retiro.

Pertinente resulta acotar que, si bien a la luz del articulo 75 de la Ley 1437 de 2011,
no procede el recurso de reposicion frente a los actos de ejecucion, naturaleza que
se predica del acto administrativo expedido por el Gobernador encargado, para dar
cumplimiento a la ineludible obligacién de cumplimiento de remocién que surge de
la subsuncién del supuesto factico, la calificacion insatisfactoria del Plan de Gestion
en el articulo 74.5 de la Ley 1438 de 2011; lo que en principio negaria la connotacion
de acto de ejecucion o cumplimiento del citado acto, otorgandole otra, lo cierto es
que la procedencia de la reposicion no desdibuja la naturaleza de acto de ejecucion
o de cumplimiento del mismo, ya que es por virtud del mismo articulo 74.5 de la Ley
1438 que procede excepcionalmente el recurso de reposicion frente al acto de
ejecucion o cumplimiento

También repard la Corte en la SU 070 de 2013, que sin importar la relacion laboral
que se tenga o la modalidad del contrato, el derecho a la estabilidad laboral
reforzada de mujer embarazada es aplicable a todas las trabajadoras, clarificando
que en todo caso habra un alcance distinto segin la modalidad del contrato,
alcances que fueron objeto de modificacion en sentencia posterior, la SU 75 de
2018, y que por tanto seran objeto de inclusién y andlisis a parrafo siguiente en el
que se aborda el segundo de los fallos.

En efecto, el alto tribunal constitucional varié el precedente jurisprudencial,
concretamente sobre el alcance del fuero de maternidad establecido en la SU 070
de 2013, aduciendo que “el precedente vigente hasta este momento ha desdibujado
el fundamento de las acciones afirmativas previstas para las mujeres en el espacio
laboral, ya que parte de supuestos en los cuales no existe discriminacion fundada
en el ejercicio de su rol reproductivo. De esta manera, se desplaza una proteccion
que, de conformidad con el articulo 43 de la Constitucion se encuentra a cargo del
Estado, para imponer dicha carga econdmica al empleador y, por consiguiente,
generar una mayor discriminacion para las mujeres en el ambito del trabajo, dado

que se incrementan los eventuales costos que se derivan de la contratacion de
mujeres.

El cambio jurisprudencial se centrd en los efectos de la proteccion laboral segun la
modalidad del contrato, y se hizo argumentando razones serias y objetivas, entre
ellas: 1) que el reconocimiento de la condicién de embarazo y/o de lactancia no es
una patente de corso para mantenerse en el empleo y que el fuero de maternidaogv”’
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tiene como fin “Impedir la discriminacidn que, a raiz del embarazo, pueda sufrir la
mujer, especificamente la terminacion o la no renovacion del contrato por causa o
con ocasion de esa condicion o de la lactancia; ademds considerd la Corte que lo el
numeral 2° del articulo 239 del CST establece “una presuncion, de conformidad con
la cual se entiende que el despido efectuado dentro del periodo de embarazo y/o
dentro de los tres meses posteriores al parto tuvo como motivo o causa el embarazo
o lactancia (Sic), 2) que: “existen diversas medidas legales y de politica publica
que desarrollan la obligacion de garantizar el minimo vital de las mujeres gestantes
y lactantes, en cumplimiento del articulo 43 Superior. Por una parte, el subsidio
alimentario previsto en el articulo 166 de la Ley 100 de 1993 constituye una
proteccion a la cual pueden acudir las mujeres en estado de gravidez o en periodo
de lactancia que se hallen en situacion de desempleo, incluso si no se encuentran
afiliadas al Régimen Subsidiado. Por otra parte, los mecanismos de proteccion
dispuestos en la Ley 1636 de 2013 y sus Decretos reglamentarios establecen una
serie de prestaciones econdmicas que garantizan la dignidad humana y el minimo
vital de las mujeres embarazadas que cumplan con los requisitos para acceder a
ellos. Tales beneficios son: (i) el pago de las cotizaciones al Sistema General de
Seguridad Social; (ii) el reconocimiento de la cuota monetaria del subsidio familiar,
y (iii) la entrega de los bonos de alimentacion” (sic), 3) que, “en relacién con la
proteccion especial de la cual son titulares las mujeres gestantes y en periodo de
lactancia dentro del Sistema de Seguridad Social en Salud, el articulo 166 de la Ley
100 de 1993, establece que las mujeres en estado de embarazo, en virtud del Plan
Obligatorio de Salud y en cualquiera de los regimenes de afiliacion, tendran acceso
a los servicios de salud entre los cuales se enuncian: (i) controles prenatales; (ii)
atencion del parto; (iii) control de posparto; y (IV) atencién de afecciones
relacionadas directamente con la lactancia” (sic) 4) que “Adicionalmente, el
precedente constitucional ha establecido la prohibicion de excluir completamente
del sistema de salud a una mujer en estado de embarazo. Por ejemplo, en la
Sentencia SU-111 de 1997 se reiteré la regla en mencién toda vez que no se
protegen unicamente sus derechos a la salud y a la maternidad, sino también el
valor de la vida...” (sic), 5) que “a partir de la especial proteccién constitucional
prevista para las mujeres embarazadas y los nifios menores de dos afios, existen
diferentes mecanismos de garantia de su derecho a la salud mediante los cuales se
asegura su acceso a las prestaciones, servicios y tecnologias en salud. De este
modo, con independencia de que la mujer gestante esté vinculada laboralmente,
puede recibir atencion en salud en el Régimen Contributivo como beneficiaria o
afiliada adicional. Igualmente, mediante el mecanismo de proteccién al cesante se
garantiza el pago de las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Salud para
aquellas mujeres embarazadas que se encuentren en situacion de desempleo”(sité}@
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6) que la mujer en estado de embarazo, “en caso de no contar con recursos
economicos, puede afiliarse al Régimen Subsidiado, con el fin de recibir atencion
médica oportuna en las distintas etapas de la gestacion, postparto y lactancia,
‘ademas de otros beneficios.” (sic) 7) que, “en todo caso, las mujeres en estado de
embarazo o en periodo de lactancia y sus hijos deben ser atendidos por el Sistema
de Seguridad Social en Salud, aun si no se encuentran afiliados al Régimen
Contributivo o al Subsidiado (...)”

El precedente en materia de proteCcién a la mujer trabajadora en estado de
embarazo, con el cambio jurisprudencial realizado con la SU 075, es el siguiente:

(i) Cuando el empleador conoce del estado de gestacion de la trabajadora, se
mantiene la regla prevista en la Sentencia SU-070 de 2013. Por consiguiente, se
debe aplicar la proteccion derivada del fuero de maternidad y lactancia, consistente
en la ineficacia del despido y el consecuente reintegro, junto con el pago de las
erogaciones dejadas de percibir.” (sic) En este estadio del analisis jurisprudencial
es pertinente sefalar que, tampoco en esta sentencia se atiende el evento en el que
el conocimiento del embarazo se obtiene cuando ya se ha subsumido en la ley el
supuesto factico que realiza el precepto de retiro que es obligatorio para el
Gobernador, establecido en el articulo 74.5 de la Ley 1438 de 2011 (la calificacién
insatisfactoria del Plan de Gestidn) y con ello, construida la decision de retiro
objetivo por calificacidén insatisfactoria; menos aun, casos como el que nos ocupa,
en el que se ha notificado y ejecutoriado los actos administrativos de calificacion
insatisfactoria, y sélo esta pendiente un acto de cumplimiento de la solicitud de la

Junta Directiva al Gobernador para que éste ejecute la ya estructurada decisiéon de
retiro. '

(ii) Se trata de la proteccion establecida legalmente en el articulo 239 del CST y
obedece al supuesto de proteccion contra la discriminacion. (i) Cuando
existe duda acerca de si el empleador conoce el estado de gestacion de la
trabajadora, opera la presuncion de despido por razén del embarazo consagrada en
el numeral 2 del articulo 239 del CST. No obstante, en todo caso se debe garantizar
adecuadamente el derecho de defensa del empleador, pues no hay lugar a
responsabilidad objetiva.

(iii) Cuando el empleador no conoce el estado de gestacion de la trabajadora, con
independencia de que se haya aducido una justa causa, no hay lugar a la proteccion
derivada de la estabilidad laboral reforzada. Por consiguiente, no se podrad ordenar
al empleador que sufrague las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social durante
el periodo de gestacion, ni que reintegre a la trabajadora desvinculada ni que pagude\f)
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la licencia de maternidad. Sin perjuicio de lo anterior, con el monto correspondiente
a su liquidacion, la trabajadora podrd realizar las cotizaciones respectivas, de
manera independiente, hasta obtener su derecho a la licencia de maternidad. Asi
mismo, podra contar con la proteccion derivada del subsidio alimentario que otorga
el ICBF a las mujeres gestantes y lactantes y afiliarse al Régimen Subsidiado en
salud. Asi, para la eventual discusion sobre la configuracion de la justa causa, se
debe acudir ante el juez ordinario laboral.

MUJER EMBARAZADA EN CONTRATO DE OBRA O LABOR-Hipdtesis facticas
de la alternativa laboral de mujer embarazada a partir del cambio jurisprudencial

(i) Cuando el empleador conoce del estado de gestacion de la trabajadora, pueden
presentarse dos situaciones: a. Que la desvinculacion ocurra antes del vencimiento
de la terminacion de la obra o labor contratada sin la previa calificacion de una justa
causa por el inspector del trabajo: En este caso se debe aplicar la proteccion
derivada del fuero de maternidad y lactancia consistente en la ineficacia del despido
y el consecuente reintegro, junto con el pago de las erogaciones dejadas de
percibir. Se trata de la proteccion establecida legalmente en el articulo 239 del CST
y obedece al supuesto de proteccion contra la discriminacion. b. Que la
desvinculacion tenga lugar al vencimiento del contrato y se alegue como una justa
causa la terminacion de la obra o labor contratada: En este caso el empleador debe
acudir antes de la terminacion de la obra ante el inspector del trabajo para que
determine si subsisten las causas objetivas que dieron origen a la relacion laboral.’
Si el empleador acude ante el inspector del trabajo y este determina que subsisten
las causas del contrato, debera extenderlo por lo menos durante el periodo del
embarazo y las 18 semanas posteriores. No obstante, si dicho funcionario establece
que no subsisten las causas que originaron el vinculo, se podra dar por terminado
el contrato y deberan pagarse las cotizaciones que garanticen el pago de la licencia
de maternidad. Si el empleador no acude ante el inspector del trabajo, el juez de
tutela debe ordenar el reconocimiento de las cotizaciones durante el periodo de
gestacion y la renovacidn sdlo seria procedente si se demuestra que las causas del
contrato laboral no desaparecen, valoracion que puede efectuarse en sede de
tutela. Adicionalmente, para evitar que se desconozca la regla de acudir al inspector
de trabajo, si no se cumple este requisito el empleador puede ser sancionado con
el pago de los 60 dias de salario previsto en el articulo 239 del C.S.T. (ii) Cuando
existe duda acerca de si el empleador conoce el estado de gestacion de la
trabajadora, opera la presuncion de despido por razon del embarazo consagracl'g#

' La exigencia de acudir al inspector del trabajo procura identificar la subsistencia las causas objetivas para continuar la
relacidn laboral, lo cual en el contexto del empleado publico resulta relevante por el desemperio de funciones publicas dirigidas
a satisfacer el interés general. (Nota al pie de pdgina es propia)

@ @ DESPACHO GOBERNADORA
15 Carrera 33 No.38-45 Centro. Piso 7
L META 1sos001 | | 150 14009 ousas Tel. 6818500 Ext. 1111 Villavicencio — Meta

. Linea Gratuita: 018000129202
T.Eﬁffﬁndﬁgﬂﬁﬁf ;gqua;ﬁ.&as gobernadora@meta.gov.co www.meta.gov.co
SEOERRN0 SACERSIOMG  0SCERSAIE5




‘
DEPARTAMENTS DEL META
NIT. 892.000.148-3

en el numeral 2 del articulo 239 del CST. No obstante, en todo caso se debe
garantizar adecuadamente el derecho de defensa del empleador, pues no hay lugar
a responsabilidad objetiva. (ii) Cuando el empleador no _conoce el estado de
gestacion de la trabajadora, con independencia de que se haya aducido una
justa causa, no hay lugar a la proteccion derivada de la estabilidad laboral
reforzada. Por consiquiente, no se podrd ordenar al empleador que sufrague
las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social durante el periodo de
gestacion, ni que reintegre a la trabajadora desvinculada ni_ que paque la
licencia de maternidad. Sin perjuicio de lo anterior, con el monto correspondiente
a su liquidacion, la trabajadora podra realizar las cotizaciones respectivas, de
manera independiente, hasta obtener su derecho a la licencia de maternidad. Asi
mismo, podra contar con la proteccion derivada del subsidio alimentario que otorga
el ICBF a las mujeres gestantes y lactantes y afiliarse al Régimen Subsidiado en
salud. Asi, para la eventual discusion sobre la configuracion de la justa causa, se
debe acudir ante el juez ordinario laboral. (El subrayado y pie de pagina no es de
‘la sentencia).

MUJER EMBARAZADA EN CONTRATO A TERMINO FIJO-Hipdtesis facticas de
la alternativa laboral de mujer embarazada a partir del cambio jurisprudencial

(i) Cuando el empleador conoce, en desarrollo de esta alternativa laboral, el estado
de gestacion de la trabajadora pueden tener lugar dos supuestos: a. Que la
desvinculacion tenga lugar antes del vencimiento del contrato sin la previa
calificacion de una justa causa por el inspector del trabajo: En este caso se debe
aplicar la proteccion derivada del fuero de maternidad y lactancia, consistente en la
ineficacia del despido y el consecuente reintegro, junto con el pago de las
erogaciones dejadas de percibir. Se trata de la proteccion establecida legalmente
en el articulo 239 del CST y obedece al supuesto de proteccion contra la
discriminacion. b. Que la desvinculacion ocurra una vez vencido el contrato,
alegando como una justa causa el vencimiento del plazo pactado: En este caso el
empleador debe acudir antes del vencimiento del plazo pactado ante el inspector
del trabajo para que determine si subsisten las causas objetivas que dieron origen
a la relacion laboral. (ii) Cuando existe duda acerca de si el empleador conoce el
estado de gestacion de la trabajadora, opera la presuncion de despido por razén
del embarazo consagrada en el numeral 2 del articulo 239 del CST. No obstante,
en todo caso se debe garantizar adecuadamente el derecho de defensa del
empleador, pues no hay lugar a responsabilidad objetiva. (iii) Cuando el
empleador no conoce el estado de gestacion de la trabajadora, con independencia
de que se haya aducido una justa causa, no hay lugar a la proteccion derivada %e
o
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la estabilidad laboral reforzada. Por consiguiente, no se podra ordenar al empleador
que sufrague las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social durante el periodo de
gestacion, ni que reintegre a la trabajadora desvinculada ni que pague la licencia
de maternidad. Sin perjuicio de lo anterior, con el monto correspondiente a su
liquidacion, la trabajadora podra realizar las cotizaciones respectivas, de manera
independiente, hasta obtener su derecho a la licencia de maternidad. Asi mismo,
podra contar con la proteccion derivada del subsidio alimentario que otorga el ICBF
a las mujeres gestantes y lactantes y afiliarse al Régimen Subsidiado en salud. Asi,

para la eventual discusion sobre [a configuracion de Ia justa causa, se debe acudir
ante el juez ordinario laboral.

DERECHO A LA SALUD Y AL MINIMO VITAL DE LAS MUJERES GESTANTES
Y LACTANTES-Precedente acogido mantiene el nivel de proteccion alcanzado para
sus hijos menores de dos anos

CAMBIO DE JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE ESTABILIDAD LABORAL DE
MUJER EMBARAZADA CUANDO NO SE DEMUESTRA QUE EL EMPLEADOR
TUVO CONOCIMIENTO DEL ESTADO DE EMBARAZO AL MOMENTO DEL
DESPIDO-Empleador no debe asumir el pago de cotizaciones a la seguridad social
ni el pago de la licencia de maternidad cuando desvincula a la trabajadora sin
conocer su estado de embarazo (...)".

TERCERDO. Principio de no regresividad en derechos fundamentales.

Frente al principio de progresividad de los derechos constitucionales, resulta Uutil
traer a colacidon la sentencia C-2228 de 2001, en la que la Corte Constitucional
sostiene:

“(...) El mandato de progresividad implica que una vez alcanzado un determinado nivel de
proteccion, la amplia libertad de configuracion del legislador en materia de derechos
sociales se ve restringida, al menos en un aspecto: todo retroceso frente al nivel de
proteccion alcanzado es constitucionalmente problemdtico puesto que precisamente
contradice el mandato de progresividad. Como los Estados pueden enfrentar dificultades,
que pueden hacer imposible el mantenimiento de un grado de proteccion que habia sido
alcanzado, es obvio que la prohibicion de los retrocesos no puede ser absoluta sino que debe
ser entendida como una prohibicion prima facie. Esto significa que, como esta Corte ya lo
habia sefialado, un retroceso debe presumirse en principio inconstitucional, pero puede ser
Justificable, y por ello estd sometido a un control judicial mds severo. Para que pueda Sﬁf
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constitucional, las autoridades tienen que demostrar que existen imperiosas razones
hacen necesario ese paso regresivo en el desarrollo de un derecho social. (...)"

CUARTO. Los precedentes jurisprudenciales:

En materia de precedentes, la Corte Constitucional, ha expresado entre o

qgue

ras

decisiones, en la SU 075 de 2018, que ellos “Unifican el alcance e interpretacion de
un derecho fundamental para casos que tengan un marco fdctico similar y
compartan problemas juridicos y (...) determinan la coherencia de una norma con
la Constitucion Politica” (Sic), cita que arrastra de la sentencia T-233 de 2017 que

en forma mas amplia sobre los precedentes determind:

“(...) De otro lado, es importante resaltar que la jurisprudencia de este Tribunal ha sefial

ado

que en relacion con las sentencias de unificacion proferidas en sede de tutela 'y las de control

abstracto de constitucionalidad, basta que exista un precedente, debido a que, las prime

ras,

unifican el alcance e interpretacion de un derecho fundamental para casos que tengan un
marco fdctico similar y compartan problemas juridicos y, las segundas, determinan la

coherencia de una norma con la Constitucion Politica.

7.4. La Corte Constitucional en la sentencia C-539 de 2011, al analizar la constitucionali

dad

de unas disposiciones normativas que le dan alcance al precedente judicial de los organos

de cierre ordinario y de lo contencioso administrativo, concluyo que dichos precede

npres

deben respetar la interpretacion vinculante que realice el Tribunal Constitucional, “la cual
es prevalente en materia de interpretacion de los derechos fundamentales y de la

Constitucion en general”, por consiguiente, fijo el criterio segin el cual las autoride
administrativas y judiciales al emitir una decision de su competencia no solo deben tene
cuenta el precedente jurisprudencial de su respectivo superior jerdrquico sino que, al mi
tiempo, deben tener en cuenta de forma preferente y prevalente los pronunciamientos
mdximo organo Constitucional, de manera que “interpreten las normas constitucion
aplicables a la resolucion de los asuntos de su competencia. Esto, sin perjuicio del card
obligatorio erga omnes de las sentencias que efectian el control abstracto
constitucionalidad”. En este sentido, es obligatorio para la autoridad darle priorida
precedente jurisprudencial constitucional antes que a los pronunciamientos de
Jjurisdiccion, por cuanto este deber nace del sometimiento general a la Constitucion Pol

1des
ren
SO
del
ales
cter
de
d al
su
[tica

Y, por ende, a las decisiones de su mdximo intérprete, de lo contrario podria incurrir ep un

defecto que habilitaria la procedencia de la accion de tutela contra el pronunciamiento
desconozca la fuerza vinculante y prevalente del precedente constitucional. (.. .J)é*
&

Inclusion, Reconcilincién y Equidad e Wm SACENK 05CERSAI -
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QUINTO. Del acoso laboral - autoridades competentes y procedimiento.

Segun el articulo 2° de la Ley 1010 de 2006, se entiende por acoso laboral “toda
conducta persistente y demostrable, ejercida sobre un empleado, trabajador por parte de un
empleador, un jefe o superior jerdrquico inmediato o mediato, un compariero de trabajo o
un subalterno, encaminada a infundir miedo, intimidacion, terror y angustia, a causar
perjuicio laboral, generar desmotivacion en el trabajo, o inducir la renuncia del mismo”.

Las autoridades competentes para decidir si hay acoso o no, a la luz del articulo 12
de la Ley 1010 de 2006 son: los jueces de trabajo con jurisdiccion en el lugar de los
hechos ya que son ellos los que tienen asignado por ley la adopcion de medidas
sancionatorias previstas en el articulo 10 de la Ley, cuando las victimas del acoso
sean trabajadores o empleados particulares.

Cuando la victima del acoso laboral sea un servidor publico, la competencia para
conocer de la falta disciplinaria corresponde al Ministerio Publico o a las Salas
Jurisdiccional Disciplinaria de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura,
conforme a las competencias que sefala la ley.

Ademas, a la luz del articulo 9° de la Ley 1010 de 2006, las empresas e instituciones
deberan prever mecanismos de prevencion de las conductas de acoso laboral y
establecer un procedimiento interno, confidencial, conciliatorio y efectivo para
superar las que ocurran en el lugar de trabajo. Los comités de empresa de caracter
bipartito, donde existan, podran asumir funciones relacionados con acoso laboral en
los reglamentos de trabajo.

Asi mismo, la victima del acoso laboral podra poner en conocimiento del Inspector
de Trabajo con competencia en el lugar de los hechos, de los Inspectores
Municipales de Policia, de los Personeros Municipales o de la Defensoria del

Pueblo, a prevencion, la ocurrencia de una situacion continuada y ostensible de
acoso laboral.

La Corte Constitucional, Sentencia T-472, 19/07/2017, sobre el acoso laboral dijo
que, “(...) El acoso laboral constituye una prdctica, presente en los sectores publico
y privado, mediante la cual de manera recurrente o sistemdtica se ejercen contra un
trabajador actos de violencia psicoldgica, que incluso pueden llegar a ser fisicos,
encaminados a acabar con su reputacion profesional o autoestima, agresiones que
pueden generar enfermedades profesionales, en especial, “estrés laboral”, y que e§ﬁ9
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muchos casos inducen al trabajador a renunciar. Entonces, en el acoso laboral
suelen encontrarse presentes los siguientes elementos: (i) Asimetria de las partes;
(ii) Intencién de dadar; (i) Causacién de un dafo y (iv) Cardcter deliberado,
complejo, continuo y sistematico de la agresion.

Entre las conductas que no constituyen acoso laboral, el articulo 8° de la Ley 1010
de 2006, enlista “... f) Las actuaciones administrativas o gestiones encaminadas a
dar por terminado el contrato de trabajo, con base en una causa legal o una justa

causa, prevista en el Cddigo Sustantivo del Trabajo o en la legislacion sobre la
funcion publica. '

SEXTO. Falsa motivacion y desviacion de poder.

Sobre la falsa motivacion, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta Consejero ponente: MILTON CHAVES GARCIA del
veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017), Radicacién nimero: 11001-03-
27-000-2018 00006-00 (22326), ha manifestado que:

“(...) esta "causal auténoma e independiente se relaciona directamente con el principio de
legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decision
administrativa. Para que prospere la pretension de nulidad de un acto administrativo con
Sfundamento en la causal denominada falsa motivacion, la Sala ha sefialado que "es necesario
que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la Administracion
tuvo _en _cuenta_como_motivos _determinantes de la decision no estuvieron debidamente
probados dentro de la actuacion administrativa; o b) Que la Administracion omitio tener en
cuenta_hechos que si_estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian
conducido a una decision sustancialmente diferente”. En cuanto a la falta o ausencia de
motivacion, la Seccién Cuarta ha sefialado lo siguiente: "La motivacion de un acto implica
que la manifestacion de la administracion tiene una causa que la justifica 'y debe obedecer a
criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida calificacion juridica y apreciacion
razonable; los motivos en que se instituye el acto deben ser ciertos, claros y objetivos. Los
motivos del acto administrativo deben ser de tal indole, que determinen no solo n la
expedicion de un acto administrativo sino su contenido y alcance; la motivacion debe ser
clara, puntual y suficiente, hasta tal punto que justifique la expedicion de los actos y que
suministre al destinatario las razones de hecho y de derecho que: inspiraron la produccion
de los mismos. En cuanto a la falta de motivacion, la Sala recuerda que este cargo se
denomina técnicamente expedicion en forma irregular del acto. En efecto, cuando la
Constitucion o la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma motivada y que esa
motivacion conste, al menos en forma sumaria, en el texto del acto administrativo, se estg,i’i‘P
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condicionando la forme del acto administrativo, el modo de expedirse. Si la Administracion
desatiende esos mandatos normativos, incurre en vicio de expedicion irregular y, por ende,
so configura la nulidad del acto administrativo. En efecto, la expresion de los motivos por
los cuales se profiere un acto administrativo de cardcter particular y concreto es
indispensable, pues es a partir de los mismos que el administrado puede controvertir
aquellos aspectos de hecho y de derecho que considera no pueden ser el soporte de la
decision, pero cuando se prescinde de la motivacion se impide que el particular afectado con

la decision pueda ejercitar cabalmente su derecho de defensa y contradiccion”. (El subrayado
&s del Departamento).

En cuanto a la desviacion de poder se manifiesta que, en términos del érgano de
cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, sentencia del 28 de febrero de
2011. Exp: 34.816, la desviacién de poder consiste en, “el gjercicio por parte de una
autoridad de una facultad que le es atribuida con un fin distinto o ajeno del que la
ley queria al otorgarla”; luego cuando la autoridad cumple con un deber legal, 0 una
funcion reglada y lo hace en beneficio del servicio publico a cargo de la entidad, no
se presenta desviacion de poder. En todo caso, quien predique la desviacion de
poder tiene la carga de demostrar ésta. (ver sentencia CONSEJO DE ESTADO,
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION B, MAGISTRADO PONENTE: Dr. CESAR PALOMINO CORTES,
del dieciséis (16) de febrero de dos mil diecisiete (2017), radicacion
500012333000201300063-01, numero interno 3165-2014.

SEPTIMO. Del conflicto de interés.

Referente a este instituto, la Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” sefiala lo
siguiente:

“ARTICULO 11. CONFLICTOS DE INTERES Y CAUSALES DE IMPEDIMENTO Y
RECUSACION. Cuando el interés general propio de la funcién publica entre en
conflicto con el interés particular y directo del servidor publico, este deberd
declararse impedido. Todo servidor publico que deba adelantar o sustanciar
actuaciones administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o

pronunciar decisiones definitivas podrd ser recusado si no manifiesta su
impedimento por:

1. Tener interés particular y directo en la regulacion, Gestion, control o decision del
asunto, o tenerlo su conyuge, companero o compafnera permanente, o alguno dgb"
&
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sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil, 0 su socio o socios de hecho o de derecho.

2. Haber conocido del asunto, en oportunidad anterior, el servidor, su conyuge,

companero permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral
precedente.

3. Ser el servidor, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes
arriba indicados, curador o tutor de persona interesada en el asunto.

4. Ser alguno de los interesados en la actuacion administrativa: representante,

apoderado, dependiente, mandatario o administrador de los negocios del servidor
publico.

5. Existir litigio o controversia ante autoridades administrativas o jurisdiccionales
entre el servidor, su conyuge, companero permanente, o alguno de sus parientes
indicados en el numeral 1, y cualquiera de los interesados en la actuacion, su
representante o apoderado.

6. Haber formulado alguno de los interesados en la actuacion, su representante o
apoderado, denuncia penal contra el servidor, su conyuge, compariero permanente,
0 pariente hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil, antes de iniciarse la actuacion administrativa; o después, siempre que
la denuncia se refiera a hechos ajenos a la actuacion y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion penal.

7. Haber formulado el servidor, su conyuge, companero permanente o pariente
hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
denuncia penal contra una de las personas interesadas en la actuacion
administrativa o su representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para
intervenir como parte civil en el respectivo proceso penal.

8. Existir enemistad grave por hechos ajenos a la actuacion administrativa, o
amistad entrafable entre el servidor y alguna de las personas interesadas en la
actuacion administrativa, su representante o apoderado.

9. Ser el servidor, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes

en segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o primero civil, acreedor
o deudor de alguna de las personas interesadas en la actuacion administrativa, syrf‘
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representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona de derecho publico,
establecimiento de crédito o sociedad andnima.

10. Ser el servidor, su cényuge, compafero permanente o alguno de sus parientes
indicados en el numeral anterior, socio de alguna de las personas interesadas en la
actuacion administrativa o su representante o apoderado en sociedad de personas.

11. Haber dado el servidor consejo o concepto por fuera de la actuacion
administrativa sobre las cuestiones materia de la misma, o haber intervenido en esta
como apoderado, Agente del Ministerio Publico, perito o testigo. Sin embargo, no
tendran el caracter de concepto las referencias o explicaciones que el servidor
publico haga sobre el contenido de una decision tomada por la administracion.

12. Ser el servidor, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
indicados en el numeral 1, heredero o legatario de alguna de las personas
interesadas en la actuacion administrativa.

13. Tener el servidor, su conyuge, companero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o primero civil, decision

administrativa pendiente en que se controvierta la misma cuestion juridica que él
debe resolver.

14. Haber hecho parte de listas de candidatos a cuerpos colegiados de eleccion
popular inscritas o integradas también por el interesado en el periodo electoral
coincidente con la actuacion administrativa o en alguno de los dos periodos
anteriores.

15. Haber sido recomendado por el interesado en la actuacion para llegar al cargo

que ocupa el servidor publico o haber sido sefalado por este como referencia con
el mismo fin.

16. Dentro del afio anterior, haber tenido interés directo o haber actuado como
representante, asesor, presidente, gerente, director, miembro de Junta Directiva o
socio de gremio, sindicato, sociedad, asociacion o grupo social o econémico
interesado en el asunto objeto de definicion.

Igualmente, la Ley 734 de 2002 por la cual se expide el Codigo Disciplinario Unicgg"
en los articulos 40 y 48 establece: °
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“ARTICULO 40. CONFLICTO DE INTERESES. Todo servidor publico deberd
declararse impedido para actuar en un asunto cuando tenga interés particular y directo en
su regulacion, Gestion, control o decision, o lo tuviere su conyuge, compariero o compaiiera
permanente, o algunos de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o primero civil, o su socio o socios de hecho o de derecho.

Cuando el interés general, propio de la funcion piiblica, entre en conflicto con un_interés

particular y directo del servidor publico deberd declararse impedido.” (SUBRAYAS FUERA DEL
TEXTO)

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Primera,
Consejero Ponente: Doctor Rafael E. Ostau De Lafont Planeta, en sentencia con

Radicacion num. 25000-23-15-000-2010-001610-01 del 17 de marzo de 2011,
senalo:

‘Segiin la jurisprudencia de esta Sala, el interés que genera el conflicto debe ser directo, es
decir que la decision debe redundar en beneficio del servidor piiblico en forma inmediata,
esto es, sin necesidad de que medien circunstancias o elementos externos a la misma; que se
produzca un beneficio especial, particular y concreto en favor suyo, de su cényuge o de un
pariente; y que ademds no se manifieste el impedimento por esa situacion personal o
familiar en el tramite del asunto, tal como lo ha sefialado la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, al pronunciarse de fondo en procesos de pérdida de investidura de los
congresistas. Asi por ejemplo, en la sentencia de 20 de noviembre de 2001, exp. nim. IP-
0130, Consejero Ponente, Dr. Germdn Rodriguez Villamizar, la Sala sefialo:

(...)

Asimismo, se ha dicho que el aspecto deontoldgico de esa figura radica en que es deber de
los referidos servidores puiblicos poner de manifiesto ante la corporacion respectiva, las
circunstancias que por razones economicas o morales pueden afectar su objetividad,
imparcialidad o independencia frente al asunto oficial o institucional que les compete
decidir. De suerte que la causal no se configura por el sélo hecho de encontrarse en una
situacion personal o familiar que puede ser directa y especificamente afectada por la
respectiva decision, sino por no manifestarla, a sabiendas de encontrarse en situacion de
impedimento para tomar parte en aquélla.”

En el mismo sentido, la Seccidn Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, en sentencia con Rad. N° 440012331000200400684 01 del
27 de enero de 2005, Consejero Ponente: Dr. Rafael E. De Lafont Pianeta, precigg?
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“La jurisprudencia de esta Sala tiene dicho que de esa disposicion se desprende que el
interés que puede generar conflicto con el asunto de que se trate debe ser directo, es decir
que el efecto que la decision pueda tener en las personas que como servidores piiblicos
intervienen en ella sea inmediato, sin consideracion a circunstancias o elementos externos a
la decision; que se produzca de forma especial respecto de ellas, de su conyuge o de un
pariente suyo, es decir, particular 'y concreta, sea en su beneficio o en su perjuicio; y que
ademds no se manifieste el impedimento por esa situacion personal o familiar en el trdmite
del asunto, y asi lo ha consignado reiterada y ampliamente la Sala Plena de lo Contencioso

Administrativa de esta Corporacion cuando se ha ocupado del asunto con ocasion de
procesos de pérdida de la investidura de los congresistas.”

Sobre las situaciones que puedan derivarse de un conflicto de interés, la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en concepto con Radicacion N°
1.903 del 15 de mayo de 2008, Consejero Ponente: Luis Fernando Alvarez
Jaramillo, sefalo:

“2. El conflicto de intereses.

Sobre este tema la Sala mediante Concepto de Abril 28 de 2004 M.P Flavio Rodriguez Arce
con radicacion 1572, dijo:

"El conflicto de intereses: Es una institucion de transparencia democrdtica que por su
alcance y fundamento debe analizarse en forma concreta.

2.1 Nocion. En términos generales es aquella cualidad de concurrencia antagonica entre el
interés particular y el interés piiblico que afecta la decision a tomar y obliga a declararse
impedido a quien deba tomarla.

2.2 Finalidad. El instituto del conflicto de intereses trata de impedir que prevalezca el
interés privado del congresista sobre los intereses publicos, el cual, prevalido de su
influencia, podria obtener provechos indebidos para si o para terceros, es decir, evitar
favorecer intereses que no sean los relativos al bien comiin o que la imparcialidad de sus
decisiones se comprometa y distorsione por motivos personales o particulares. Se trata asi
de un asunto inherente al fuero interno del congresista, a un aspecto esencialmente subjetivo,
el que de existir y no ser manifestado conforme al reglamento, da lugar a la recusacion.

2.3 Fundamento. De alli que el fundamento del impedimento radica en que: a) el conflicto
de interés afecta la transparencia de la decision - para el caso, la motivacion del voto -. En
efecto, en toda decision siempre debe haber, en forma inequivoca, un solo interés: el interés
general de la ley. Por tanto, en caso de conflicto se mezclan el interés privado y el piiblico,
con lo cual queda en duda cudl fue el interés dominante. b) En que el impedimento evita que
la decision sea determinada por el interés particular en detrimento del interés ptiblic9§’
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OCTAVO. De la indebida notificacién del acto administrativo.

Sobre las irregularidades o vicios en el tramite de notificacién de los actos
administrativos, la doctrina autorizada en derecho administrativo contenida a pagina
607 del libro El acto Administrativo, Dr. Libardo Orlando Riascos Gémez, segunda
Edicién, Editorial Ibafiez, ISBN 978-958-749-231-6 Bogota 2013, ha sentado con
cita en el articulo 72 del CPACA, que “... se tendrd por no hecha la notificacion, ni
producira efectos legales la decision, a menos que la parte interesada revele que
conoce el acto, consienta en Ia decision o interponga Ios recursos legales.

De hecho la jurisprudencia, al tratar el tema de la formalidad de notificacién del acto
administrativo y de la nulidad proveniente de su desconocimiento, ha sido del criterio
de que no cualquier defecto puede tener la virtualidad de invalidar una decision de
la Administracion, puesto que “...no todas las formas tienen un mismo alcance o
valor...”, y estas van desde las sustanciales hasta las meramente accesorias,
siendo unicamente las primeras las que realmente inciden en la validez del acto; y
que falta de notificacidén o notificacién irregular de acto administrativo no es causal
de nulidad del acto, sino un requisito de eficacia y oponibilidad del mismo (ver
sentencia del CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero ponente: STELLA JEANNETTE
CARVAJAL BASTO, del nueve (9) de marzo de dos mil diecisiete (2017). Radicacion
numero: 25000-23-27-000-2011-00201-01(19460)

ANALISIS DE LOS CARGOS.

Desconocimiento del alcance de la proteccidon constitucional a la mujer embarazada
e indebida aplicacion del precedente constitucional de la sentencia SU No. 75 de

2018. (Sic):

Contrario a lo que sostiene la Gerente, en la decisidn recurrida no se hace una
interpretacion errénea, tampoco un andlisis equivocado de las sentencias de
unificacién de la Corte Constitucional, dado que lo que se dijo en el acto de ejecucion
del retiro estructurado con la calificacién insatisfactoria de la evaluacién del Plan de
Gestion es que, el precedente Constitucional ha mantenido la proteccidn laboral de
la mujer embarazada y del hijo por nacer con fundamento en los preceptos
constitucionales y en las normas que conforman el bloque de constitucionalidad,
pero que ninguna de las reglas establecidas en el precedente aplican al supuesto
del caso de retiro de la Gerente, toda vez que aquellas atienden a situaciones de
fuero de maternidad, con relacion a las causales de los articulos 62 y 63 del Cc’>dig$pJ
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Sustantivo del Trabajo; éste ultimo subrogado por el articulo 7 del Decreto 2351 de
1965, y no a la establecida en la Ley 1438 de 2011, articulo 74.5, situacién que por
si misma llama a la diferencia ya que mientras en las justas causas de retiro del
codigo sustantivo de trabajo no esta por medio el interés general, en la causal de
retiro de la Ley 1438 de 2011, que atiende, no al funcionario, sino al Plan de Gestién,
si estdn comprometidos intereses generales de los administrados que el Estado
Social de Derecho esta llamado a garantizar.

Luego el acto administrativo no desconoce la existencia de precedente en materia
del fuero de maternidad, solo evidencia que como los supuestos facticos y los
problemas juridicos del acto recurrido atendieron a la especial situacién de retiro por
causas distintas al C.S.T., esto es, la establecida en el articulo 74.5 de la Ley 1438
de 2011, no aplica el precedente jurisprudencial al caso bajo andlisis expedido en
un escenario en el que se debe salvaguardar el interés general, que se puede ver
afectado con el sostenimiento en el cargo publico de una empleada a quien la
evaluacién de la ejecucion del Plan de Gestidn resultd insatisfactoria, perspectiva
que no se presenta en los retiros de empleada del nivel directivo del sector privado,
cuyo ejercicio no vincula la satisfaccion del interés general.

Ahora bien, dado que en el entender de la recurrente, su situacién de mujer en
estado de gravidez, per se, le da derecho a la proteccion que sigue las reglas del
despido en el que el conocimiento del embarazo se dio antes del retiro, en empleos
de libre nombramiento y remocion, realizados sin la autorizacidn del inspector del
trabajo, resulta necesario precisar que, si en gracia de discusion aplicara el
precedente, no seria con aquella situacién que el caso bajo examen tendria
similitud, ya que los cargos de Gerentes de las E.S.E., se proveen para el ejercicio
de la administracion y direccion dentro de un periodo, y por tanto se aproxima mas
al de trabajadora por labor, cuyo vinculo finalizé antes del vencimiento del contrato
y sin conocimiento previo, casuistica en el que segun la SU 075 de 2018, no se
podra ordenar al empleador que sufrague las cotizaciones al Sistema de Seguridad
Social durante el periodo de gestacion, ni que reintegre a la trabajadora
desvinculada, tampoco que pague la licencia de maternidad, correspondiéndole a
la trabajadora realizar las cotizaciones respectivas, de manera independiente, hasta
obtener su derecho a la licencia de maternidad, o acudir a la proteccién derivada
del subsidio alimentario que otorga el ICBF a las mujeres gestantes y lactantes y
afiliarse al Régimen Subsidiado en salud. Lo anterior en consideracién a que en la
citada sentencia la Corte Dijo que, _“(ii) Cuando el empleador no conoce el estado
de gestacion de la trabajadora, con independencia de que se haya aducido una
justa causa, no hay lugar a la proteccion derivada de la estabilidad Iavborg;l0
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reforzada. Por consiguiente, no se podra ordenar al empleador que sufrague las
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social durante el periodo de gestacion, ni que
reintegre a la trabajadora desvinculada ni que pague la licencia de maternidad. Sin
perjuicio de lo anterior, con el monto correspondiente a su liquidacion, la trabajadora
podra realizar las cotizaciones respectivas, de manera independiente, hasta
obtener su derecho a la licencia de maternidad. Asi mismo, podrd contar con la
proteccion derivada del subsidio alimentario que otorga el ICBF a las mujeres
gestantes y lactantes y afiliarse al Régimen Subsidiado en salud. Asi, para la

eventual discusion sobre la configuracion de Ia justa causa, se debe acudir ante el
juez ordinario laboral’.

Téngase en cuenta que, como se relata en los antecedentes de esta decision y lo
confiesa la recurrente en su escrito de reposicion, el primer acto administrativo que
decidié el retiro, el Acuerdo de Junta Directiva N° 209 del 9 de abril de 2018, fue
notificado a la recurrente el 11 de abril de 2018; el Acuerdo de Junta Directiva N°
210 de 2018 mediante la cual se desat6 la reposicion contra el Acuerdo 209 fue
también debidamente notificada por via electrénica, y la Resoluciéon N° 9519 del 31
de agosto de 2018, mediante la cual la Superintendencia Nacional de Salud
confirmé la calificacion insatisfactoria de la evaluacién del nivel de ejecucion para la
vigencia 2017 del Plan de Gestion presentado por la Gerente del Hospital
Departamental de Granada E.S.E, doctora DELGADO PINILLOS, fue notificada a
ella el 16 de octubre de 2018; luego a 23 de noviembre de 2018, fecha en la que la
recurrente pone en conocimiento su estado de gravidez a la Gobernadora y a 26 de
noviembre del mismo ano, momento en que informa su embarazo a la Junta
Directiva, ya estaba consolidada su causal de retiro, pues en efecto ya le habia sido
notificada y se encontraba ejecutoriada la decisién de calificacion insatisfactoria que
se erige como retiro, decisidn que la Gerente ocultd a la Junta Directiva pese a que
asistio como Secretaria de la misma a sesién de Junta Directiva el 17 de octubre

de 2018, es decir, luego de habérsele notificado la decision de la Superintendencia
de Salud.

Importante resulta indicar que, por inconvenientes : no propiciados por el
Departamento del Meta, sino por las tres frustradas sesiones de Junta Directiva,
citadas para los dias 20, 22 y 23 de noviembre de 2018, que no se concretaron por
falta de quérum en escenarios de probables faltas a la gestién administrativa de
algunos miembros y otros, a 23 de noviembre de 2018, el acto administrativo de
ejecucion o cumplimiento de la decisidn ya concretada de retiro, no se habia podido
emitir. Ademas la solicitud de Junta Directiva a la Gobernadora para que se
cumpliera el retiro por la causal objetiva de calificacién insatisfactoria no se realiztgb
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antes porque, la Gerente, quien conocid rapida, oportuna y eficazmente la decisién
de la Superintendencia Nacional de Salud, no actué con lealtad y guardé silencio,
obteniendo beneficios de la mora con su propia culpa.

Corolario de lo expuesto, debe decirse que la comunicacién del estado de gravidez
de la Gerente del Hospital, se realizé a la Gobernadora del Departamento del Meta,
un mes y siete dias después de notificada a aquella la Resolucion de la
Superintendencia de Salud N° 9519 del 31 de agosto de 2018, que confirmé la
calificacion insatisfactoria de la ejecucion del Plan de Gestidon durante el 2017,y a
la Junta Directiva, encargada de solicitar la ejecucion del acto de retiro, un mesy 10
dias después de ejecutoriada la decisidn de la Superintendencia Nacional de Salud.

Se finaliza el andlisis de este cargo replicando que, no es cierto que sea de la
esencia de la SU 75 de 2018, la proteccion de los derechos de la mujer en estado
de gravidez y del futuro hijo, indistintamente que exista o no justa causa, por el solo
hecho de estar embarazada, pues la modificacion del precedente constitucional que
la Corte realizd con la SU 075 de 2018, es clara en direccionar que, (iii) Cuando el
empleador no conoce el estado de gestacion de la trabajadora, con independencia
de que se haya aducido una justa causa, no hay lugar a la proteccion derivada de
la estabilidad laboral reforzada. Por consiguiente, no se podra ordenar al empleador
que sufrague las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social durante el periodo de

gestacion, ni que reintegre a la trabajadora desvinculada ni que pague la licencia de
maternidad”.

Violacion de los derechos fundamentales (Sic):

No comparte la autoridad recurrida la afirmacion de la recurrente sobre que, el
ejercicio de ponderacién que se realizé en el acto de retiro, entre los derechos de
los pacientes y de ella y su hijo por nacer, constituye un acto discriminatorio, ya que
precisamente fue para evitar que resulten mayormente afectados los derechos
fundamentales de potenciales afectados con la decisién de la administracién y el
servicio de salud a cargo de la entidad territorial, que se realizé el ejercicio de
ponderacion.

Lo anterior tuvo como sustrato el reconocimiento de la presencia de derechos
fundamentales en juego, el choque que eventualmente puede darse entre derechos
fundamentales de recurrente y usuarios, la obligacion a cargo de las autoridades de
prevenir lesiones a derechos fundamentales, para el caso a la recurrente y a los
usuarios, cuyo derecho a la salud puede verse afectado con las ineficiencias gg?
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ineficacias que en la prestacion del servicio de salud se sucedan con ocasién a la
insatisfactoria ejecucién de los Planes de Gestion.

Luego, contrario a lo predicado por la recurrente, el acto administrativo de
cumplimiento de retiro antes que desconocer y vulnerar los derechos fundamentales
de ella y su hijo por nacer, procura y se dirige a garantizarlos, pero no sélo los de
ellas, sino todos los de aquellos que se aprecian en juego, dado la naturaleza del
cargo y su impacto en la comunidad.

Falsa motivacién vy desviacion de poder (Sic):

Afirma la Gerente que se presenta falsa motivacion porque al acto acusado no se
llevaron motivaciones referidas a una supuesta conducta persecutoria de la
Gobernadora hacia la Gerente, aseveracién que de forma tajante se rechaza, toda
vez que la decision de retiro no obedecié a razones de persecucion o retaliacion,
que se niega existan contra la Gerente por la Gobernadora o algin miembro de la
Junta Directiva, sino a la calificacion insatisfactoria que de la evaluacién del Plan de
Gestion para el 2017 realizd, no la Gobernadora, sino la Junta Directiva, érgano
colegiado que en el caso concreto de la evaluacion del Plan de Gestion no estuvo
integrado por la Gobernadora, sino por su delegado.

Oportuno resulta expresar que, conforme a las consideraciones que sirven de luz
para este analisis, para que prospere la pretensidon de nulidad de un acto
administrativo con fundamento en la causal denominada falsa motivacion, "es
necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos
que la Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision no
estuvieron debidamente probados dentro de la actuacion administrativa; o b) Que la
Administracion omitid tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si

hubiesen sido considerados habrian conducido a una decision sustancialmente
diferente”.

Luego como el acto recurrido atendié como motivo determinante a la existencia de
la calificacion insatisfactoria del Plan de Gestion, materializada en los Acuerdos de
Junta Directiva 209 y 210 de 2018 y la Resolucion 9519 del 31 de agosto de 2018
emanada de la Superintendencia Nacional de Salud, y no se observaron hechos ni
pruebas cuya demostraciéon condujeran a que no se cumpliera con la solicitud de la
Junta Directiva, ni siquiera frente a las situaciones de acoso laboral y de fuero de
maternidad, materias que dado el deber de garantizar el debido proceso, si fuerogp
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objeto de andlisis que arrojé como conclusion que las mismas no eran impedimentos
para cumplir la obligada ejecucion de la decisidén de retiro que resulté de la
calificacion insatisfactoria de la ejecucién del Plan de Gestion; no se aprecia
presencia de causal de nulidad por falsa motivaciéon que conduzca a la reposicion
del acto acusado.

Finalmente como quiera que no se presenta falta de motivacion, ya que el Decreto
619 de 2018, i) tiene una causa que lo justifica, la calificacion de insatisfactoria de
la evaluacion del Plan de Gestion, ii) obedece a criterios de legalidad, articulo 74.5
de la Ley 1438 de 2011, iii) tiene certeza de los hechos, dado que los actos de
evaluacion que configuran la causal de retiro existen, iv) contiene una debida
calificacion juridica, ya que la ejecucién de la remocién es producto de la calificacién
insatisfactoria y ésta en si misma se realiz6 conforme lo permite y exige el orden
juridico, iv) y se dio “apreciacion razonable de los motivos en que se instituye el
acto, los cuales son ciertos, claros y objetivos” pues se le dio contenido y alcance
de forma clara, puntual y suficiente; no se presenta el yerro de falta de motivacion
que técnicamente se denomina expedicion en forma irregular del acto.

En cuanto a la desviacion de poder se manifiesta que, la condicion de Presidente
de la Junta Directiva del Hospital y mandatario (a) seccional encargado de proferir
el acto administrativo de cumplimiento del retiro de la Gerente de la ESE, no se
origina en la voluntad del servidor publico, sino en el imperativo de la ley, mas
exactamente en los articulos 70 y 74 de la Ley 1438 de 2011 que se citan en dicho
escrito, y es atencion a esta facultad que se expide el acto acusado, con el sélo fin
de cumplir la regla de derecho; se erradica la desviacién de poder.

Existencia de trato discriminatorio dado a conocer como Gerente del Hospital ESE,
contra miembros de la Junta Directiva (Sic):

La recurrente echa de menos que en el acto acusado no se hiciera andlisis de quejas
de acoso laboral y denuncias contra los miembros de la Junta Directiva, entre los
que dijo se encuentra la Gobernadora, conducta que no debe realizar la autoridad
recurrida, por no ser la competente para realizar analisis de hechos y pruebas del
acoso laboral, menos para decidir sobre el acoso y que de hacerlo, potencialmente
la convertirian en Juez y Parte del proceso por acoso laboral. De alli que se dejara
a los competentes, Comité de Convivencias y Ministerio Publico el estudio y decisién
de las quejas, como se dijo en el acto acusado, sin que esto fuera ébice para que
en dicha decision se manifestara que precisamente, por no haberse cumplido con
el requisito de verificacion de ocurrencia de conducta de acoso laboral, y no sﬁgﬁ
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apreciara que el retiro tuvo como causa retaliacion alguna por la presentacion de la
queja de acoso laboral, sino la concrecion de la causal objetiva de calificacion
insatisfactoria citada a la saciedad en el acto acusado; no se advierta vicio que con
miras en este cargo llame a que se reponga el acto.

En este escenario también manifiesta la Gerente que esta inconforme porque, no
obstante que la Gobernadora conocia la existencia de denuncias contra ella, ésta
expidiera el decreto de retiro y no se declarara inhabilitada. En este contexto se
responde que, a mas de las razones presentadas en el numeral primero de las
consideraciones del presente acto, al establecerse en el articulo 11 de la Ley 1437
de 2011, que sélo la vinculacién a los procesos penales por hechos ajenos a la
actuacion genera inhabilidad, y las denuncias a la que alude la recurrente estan
referidas al ejercicio de actividades relacionadas de medio a fin con la evaluacién
del Plan de Gestidn, a la vigilancia y control de la actividad administrativa a cargo
de la Gobernadora, se estima que no estan dadas las condiciones para que la
Gobernadora se declarara inhabil, maxime cuando no fue ésta sino un Gobernador
encargado el que emitiera el acto recurrido (aqui la recurrente mezcla cargos
referidos a conflicto de intereses y acoso laboral).

En lo que corresponde a que el acto administrativo fue expedido con arbitrariedad
y realizando un trato discriminatorio ejecutado por los miembros de la Junta
Directiva y la Gobernadora del Meta, a lo que suma el reproche frente a la afirmacion
de extemporaneidad de las pruebas realizada por la Superintendencia Nacional de
Salud, pues considera que so pretexto de extemporaneidad de las pruebas, no se
debe sacrificar la verdad plena y absoluta en las actuaciones administrativas y
judiciales; se responde que, al reparar en este cargo no se aprecia cudl es el trato
desigual que ante supuestos facticos y problemas juridicos iguales se ha dado a ella
y se daria a cualquier otra administrada que se encuentre en condiciones
equiparables a aquella, situacion que es la que posibilitaria predicar un probable
acto discriminatorio, por lo que fuerza concluir que la no existencia de trato
discriminatorio hacia la Gerente que dé lugar a reponer el acto impugnado.

Ni siquiera demostré que en terrenos de acoso laboral, el Gobierno Departamental
o la Junta Directiva efectuara alguna conducta de violencia psicolégica o de
intimidacién que constituya acoso, de hecho, lo que se evidencia es, es que una las
conductas que no constituyen acoso laboral, la enlistada en el articulo 8° de la Ley
1010 de 2006, concretamente Las actuaciones administrativas o gestiones
encaminadas a dar por terminado el contrato de trabajo, con base en una causa
legal o una justa causa, prevista en el Cédigo Sustantivo del Trabajo o en lgo
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legislacion sobre la funcion publica, es interpretada erradamente por la recurrente
como acoso laboral.

Principio de no regresividad en derechos fundamentales y desconocimiento del
precedente jurisprudencia (Sic):

No es cierto que con el acto acusado se realice regresién de derechos, por el
contrario, se reforzaron los mismos, cuando no obstante no aplicar al caso el
precedente de la SU 975 de 2018, como ya se ha sefhalado en otros acépites, el
Gobierno Departamental asumié una postura garantista (para con la Gerente y su
futuro hijo) que vas mas alla de lo establecido en el precedente jurisprudencial,
ordenando en el acto impugnado que se prolongue la cotizacion o pago de aportes
para la seguridad social de la Gerente durante todo el tiempo restante de gestacion
y los subsiguientes meses de lactancia que determina la ley, como medida para
reforzar los derechos de ella y del hijo por nacer. Asi las cosas, como no se
transgredio tal principio, no hay lugar a reposicion por este cargo.

Del conflicto de interés por la doble condicion de la Gobernador v Presidente de la
Junta Directiva (Sic).

Se insiste en que el ejercicio del Gobernador no obedecio a intereses personales ni
directos, tampoco extrafio a la funcién publica, contrario sensu, es con ocasion el
cumplimiento de funciones y en el marco de las facultades legales que se dio
acatamiento a la solicitud de remocién del cargo de la Gerente que le elevé la Junta
Directiva.

Falsa motivacion y desviacion de poder (Sic):

Por haberse analizado y replicado frente a estos cargos en acéapites anteriores,

posiciones que se sostienen, no se vuelve a analizar y responder sobre éstos en
este estadio.

Evidente contradiccién en la aplicacién del precedente jurisprudencial (Sic):

Frente al reproche que hace la recurrente porque, por una parte se dijo en los
considerandos del acto recurrido que para el caso no aplica el precedente de
constitucionalidad del fuero de maternidad y por otra, en la parte resolutiva se
tomaran medidas para garantizar los derechos a la vida, a la salud y al minimo vitgP
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de la recurrente; se precisa manifestar que como se expreso en el acto acusado, la
autoridad recurrida no desconoce su obligacion de respeto y acatamiento al
precedente, sélo que en el caso concreto estima que, al no ser el estado de
embarazo patente de corso para permanecer en el cargo, como lo dice el fallo
vinculante, y en la situacion que se examina no existe esa similitud factica con los
casos de la sentencia SU 75 de 2018, no es posible aplicar el precedente para en

virtud de ello dejar de cumplir la obligacion de ejecucién de un acto de remocion que
ya esta dado.

Ahora bien, si en gracia de discusion, se admitiese que por analogia se asimila la
situacion de empleada de periodo, al de empleado por obra o labor que en caso de
embarazo informado es retirado sin autorizacién del Inspector de Trabajo, aun en
este evento no se acepta la predica de que el hecho del retiro desconoce el
precedente jurisprudencial, ni que por ello existe contradiccion en el acto recurrido,
pues siguiendo el precedente, en este caso no habria lugar a impedir el retiro u
ordenar el reintegro, ni pagar salarios y prestaciones, sino que sdlo estaria obligado
al pago de cotizaciones pues la sentencia de unificacién ha previsto que, “Si el
empleador no acude ante el inspector del trabajo, el juez de tutela debe ordenar el
reconocimiento de las cotizaciones durante el periodo de gestacion y la renovacion
sOlo seria procedente si se demuestra que las causas del contrato laboral no
desaparecen, valoracion que puede efectuarse en sede de tutela”, situacion que fue
“debidamente prevista en el acto recurrido que ordené dichas cotizaciones.

De otras irreqularidades advertidas en el acto recurrido v en el acto de su
notificacion (Sic).

En terrenos de los reproches frente al acto de notificacion personal surtido el 27 de
diciembre de 2018, por los supuestos yerros de. 1) errores en el nimero del Decreto
y la fecha del decreto de retiro, 2) no se anoté la hora de notificacion, yerros estos
que al presentarse invalidad la notificaciéon; se contesta que, como no toda
irregularidad del acto de notificacién constituye vicio de legalidad y que las
irregularidades de la notificacion afectan es la eficacia y no la validez del acto, y
observando que los derechos de defensa y contradiccion, quedaron a salvo, tanto
asi que se ha hecho uso del recurso, no es procedente reponer el acto acusado por
mas que admitieran dichos vicios.

En lo que corresponde a la sindicacién segun la cual, “la evaluacion de desemperio”
(sic) no fue objetiva, sino subjetiva, y que independiente que el retiro tenga bases
en la calificacion del cumplimiento o ejecuciéon del Plan de Gestién, se le debe
permitir seguir en el cargo por su estado de gravidez, dado que en virtud de eIIé;}o
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tiene una estabilidad laboral reforzada, se expresa que, tal argumento constituye un
reproche al acto de calificacion de la evaluacion del Plan de Gestién 2017, cuya
oportunidad de discusion no sdélo finiquitd sino que se garantizd, respetd y evacuo,
y que no es procedente revivir en esta instancia.

De otra parte, frente a la afirmacién de no ser cierto que la evaluacioén insatisfactoria
del Plan de Gestiéon durante el 2017, por si sola constituyan riesgos para la
poblacion que acude a la institucién hospitalaria en busca de servicios de salud, y
que no existe prueba alguna que su permanencia en el cargo represente un peligro
para la prestacion del servicio publico y esencial de salud, pues no se sefiald de
manera clara, con indicacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, los
hechos que representan peligro para los derechos fundamentales de los pacientes,
argumentos que falsamente fueron insertados en el acto recurrido, que le sirvieron
de fundamento y que, dada su falsedad, lo vician de nulidad, lo cual da lugar a que
solicite su reposicion; esta autoridad replica indicando que es suficiente que
objetivamente la Superintendencia Nacional de Salud y la Junta Directiva hayan
calificado como insatisfactoria la evaluacién del Plan de Gestion, para tener de la
calificacion la prueba del riesgo y con base en él, convencerse que una eficiente e
ineficaz ejecucién del Plan de Gestidn per se, es evidencia de riesgo de lesién, no
solo a la prestacion del esencial servicio de salud, sino también a los derechos
fundamentales de salud de quienes eventualmente puedan concurrir al centro
hospitalario en busca de atencién médica, riesgo que esta llamado a prevenir y
evitar la autoridad publica tomando al efecto las decisiones y medidas con las que
se pueda erradicar dichas lesiones. De hecho entiende esta autoridad que al prever
la ley que la calificacion insatisfactoria del Plan de gestidn es fundamento suficiente
y obligatorio para que un Gerente sea retirado del cargo, aun sin terminar su
periodo, denota que el legislador advierte y aprecia como riesgoso, peligroso e
inconveniente la permanencia del gerente cuya gestidon se califica como
insatisfactoria, estableciendo de esa forma una presuncién de derecho de riesgo
que no admite prueba en contrario.

CONCLUSION

Corolario de lo expuesto, los argumentos y razones esgrimidas por la recurrente en
su petitorio no alcanzan ni tienen la suficiente entidad para derribar los cimientos
del acto impugnado, interés que no esta llamado a prosperar a las luces de las
consideraciones facticas y juridicas anotadas, por lo que se decidira no reponer las
decisiones contenidas en el Decreto 619 de 28 de noviembre de 2018, proferidag’
por este Despacho y confirmarlo en toda su integridad.
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DE LA NOTIFICACION

Finalmente, en cuanto a la notificaciéon del presente acto debe decirse que la H.
Corte Constitucional en sentencia T-524 del 10 de agosto de 2017, con ponencia
del H. Magistrado ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO, y con cita de la sentencia
de H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia 2012-
00338 de 28 de julio de 2014, determiné que, “el informar en el escrito de peticién
la direccion de correo electrénico, impone que acepta que alli se le notifique, sin
mas mencion que la que hace de manera expresa en la solicitud” (sic). Literalmente
la sentencia de tutela dice:

“(...) Si bien la accionante manifiesta su descontento por la falta de una respuesta “formal
por escrito”, esta Sala advierte que las comunicaciones por medios electrénicos, en
principio, deben considerarse como una via adecuada de contestacion, como lo establece el
articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En el mismo sentido, el Consejo de Estado, ha indicado que: “(...) en los términos de los
articulos 56 y 67 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el informar en el escrito de peticion la direccion de correo electronico,
impone que acepta que alli se le notifique, sin mds mencion que la que hace de manera
expresa en la solicitud”. Por lo tanto, la Sala concluye que no existié vulneracion del derecho
de peticion que le asiste a la accionante.

En consideracion a esto Ultimo el presente Decreto Departamental se notificara por
via electrénica, mediante mensaje al correo indicado en manuscrito por la recurrente
en la parte final del memorial impugnatorio, precisando que contra el mismo no
procede recurso alguno y por ende es de ejecucién inmediata.

En mérito de lo expuesto,
DECRETA:

ARTICULO PRIMERO: No reponer el Decreto 619 de 28 de noviembre de 2018

expedido por el Gobernador (E) del Meta, por las razones expuestas en el presente
acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Confirmar en su integridad el Decreto Departamental N°
619 de 28 de noviembre de 2018, mediante el cual se procedi6 a ejecutar el retiro
del servicio de la Doctora MONICA MARIA DELGADO PINILLOS, identificada con
cédula de ciudadania N° 52.620.773, del cargo de Gerente del HOSpi'[%l}o
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Departamental de Granada Meta, E.S.E, por la calificacion insatisfactoria de la
evaluacion del Plan de Gestion durante el afio 2017.

ARTICULO TERCERO: Notificar el presente acto a la Doctora MONICA MARIA
DELGADO PINILLOS por la via electrénica, al correo indicado en su memorial
impugnatorio monidelpini @ hotmail.com, aclarando que contra el mismo no procede
recurso alguno. Como evidencia de la notificacién adjintese al expediente la
constancia de recibo electrénica.

ARTICULO CUARTO. Informar a la Junta Directiva del Hospital Departamental de
Granada E.S.E., sobre el contenido del presente acto administrativo.

Dado en Villavicencio, a los diecisiete (17) dias del mes de enero del afio dos mil
diecinueve (2019)

A7 BE 209

HA \
Gobernadondel Meta (E)
Decreto No. 38 del 16 de @nero de 2019

Proyect6 W tero 'drguel

Secretaria Juridica - Gerencia de Conceptos y Estudios Juridicos.
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17/1/2019 Correo de Gobernacion del Meta - NOTIFICACION DECRETO No. 039 DEL 17 DE ENERO DE 2019
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NOTIFICACION DECRETO No 039 DEL 17 DE ENERO DE 2019

1 mensaje .
1? de enero de 2019, 17 28

Secretarla Jurldlca Departamento del Meta <Jur|du,a@meta gov.co>

Para: monidelpini@hotmail.com .
Cc: Gerencia Hosputal Granada <gerenma@hospltalgranada gov.co>, Monica Delgado Pinillos <mdelgadop@meta.gov.co>

Buenas tardes Doctora:

De manera atenta y respetuosa me permito notificarle via electromca del Decreto No. 039 del 17 de enern

de 2019, por medio del cual se resuelve el recurso de reposicion contra la decision que dio cumplimiento
al retiro del cargo de la Gerente del Hospital de Granada E S.E, contenida en el Decreto No. 619 de 2018.

. Lo anterior, conforme al articulo 3 del Decreto No. 039 de! 17 de enero de 2019.
Se adjunta el mentado decreto en 37 folios.

Cordialmente,

JUDITH BELTRAN PARDO
Profesional Especializado
Secretaria Juridica

VLADIMIR SIERRA MARTINEZ
Secretario Jurfdico Departamento del Meta
Resolucion No 0949 del 17 de Junio de 2016
Cra 33 No 38-45 Plaza Los Libertadores Centro
Tel: (8) 6818500 Ext 4101

~ Villavicencio - Meta

.Tg] DECRETO 039 DE ENERO 17 DE 2019.pdf
5252K '

httos:/imail.anoale.com/mail/u/0?ik=9803283ah5&view=nt&sea rch:_all&nérmlhid=fh read-a%ﬂAr—SSBMSd{)BﬁdB4,1 28861&simnl=msa-a%3Ar-44 77887 ...

Secretaria Juridica <juridica@meta.gov.co>
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AL SERVICIO DE LA GENTE
RGOBERNACIDN DEL META

Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

E. S. D.

RADICADO: 50001-23-33-000-2019-00215-00
DEMANDANTE: MONICA MARIA DELGADO PINILLOS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL METAY OTROS

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CAROLINA AGUIRRE RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania numero

30.082.691 de Villavicencio, portadora de la tarjeta profesional 117.717 del C.S. de la J,

en calidad de Secretaria Juridica del Departamento del Meta, segln Decreto 058 del 14
de enero de 2020, posesionada el 15 de enero del 2020 conforme al Acta de posesion No.
029, y facultada para representar legal y judicialmente al DEPARTAMENTO DEL META a
través de la Resolucion No. 017 del 16 de Enero de 2020, manifiesto que confiero poder
especial, amplio y suficiente al Doctor JAIRO ALONSO ROMERO MEJIA, mayor de
edad, identificado con la cédula de ciudadania No.86.046.236, con Tarjeta Profesional No.
212.111 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en nombre y representacion del
Departamento del Meta, se constituya en apoderado dentro del proceso de la referencia.

El mencionado apoderado queda ademas facultado para recibir, sustituir, reasumir,
transar, desistir, renunciar, interponer recursos, conciliar, recibir notificaciones, solicitar y
aportar pruebas, realizar todas y cada una de las diligencias propias de su cargo, y en

cumplimiento de este mandato.

El presente poder se otorga, conforme lo previsto en el articulo 5 del Decreto Legislativo
No. 806 del 04 de junio de 2020, segun el cual los poderes especiales se presumiran
auténticos y no requeriran de presentacién personal o reconocimiento.

@i@f\e\’

CAROLINA AGUIRRE RODRIGUEZ

Secretaria Juridica
C.C. No 30.082.691 de Villavicencio

Acepto..
— 7(27“-?;:2 //

=
AIRO ALONSO ROMERO MEJIA
C.C. No. 86.046.236 de Villavicencio

T.P. No.212.111 del C.S.J.

Email: notificacionesjudiciales@meta.gov.co
colectivodeabogadoscsj@gmail.com

Revisé: Gerencia de Asuntos Judiciales
Febrero 2021
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ACTA DE POSESION No. DE 2020

FECHA: A5 U 9090

En Villavicencio, se presentd al Despacho del Gobernador, en virtud de lo dispuesto en el
Decreto No. de 2020, CAROLINA AGUIRRE RODRIGUEZ, identificada con Cédula
de Ciudadania No. 30.082.691 de Villavicencio, con el fin de tomar posesion del cargo de
Libre Nombramiento y Remocion, denominado SECRETARIO DE DESPACHO, Cédigo 020,

Grado 03, adscrito al Despacho del Gobernador y ubicado en la Secretaria Juridica, para el
cual ha sido nombrada.

DEPRRTAMENT DEL WETA
NIT, 892,000, 148-8

Para efectos del presente acto la Gerencia de Talento Humano de la Secretaria Administrativa
de la Gobernacion del Meta, expidio certificacion en la que consta que se cumplieron todos los
requisitos para la posesion, entre los que se destacan:;

Declaré bajo la gravedad del juram.ento, no tener conocimiento de procesos pendientes de
caracter alimentario o que se cumplira con sus obligaciones de familia, en el entendido de gue
el conocimiento al que se refiere, sobre la existencia de procesos alimentarios pendienies, es
inicamente el que adquiere el demandado por notificacién de la demanda correspondiente, en
los terminos previstos por el Cédigo General del Proceso.

Presenté Declaracion de bienes y rentas y hoja de vida, en el formato adoptado para el efecto
por el Departamento Administrativo de fa Funcidn Publica, a través del Sistema de Informacién

y Gestién dei Empleo Publico -SIGEP, de acuerdo con las condiciones sefialadas en el Titulo
16 de 1a Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1083 de 2015.

Prestd juramento ordenado por el articulo 122 de la Constitucion Politica.

Bajo la gravedad de juramento manifesté no estar incurso en causal alguna de inhabilidad
general o especial, de lncompatiblhdad o prohibicion alguna establecxda enlaley4*de 1992 y
demas disposiciones vigentes para el desempefio de empleos publicos.

En constancia se suscribe la presente acta de poses;on -

p@a@?/m (\ Q

CAROLINA AGUIRRE RO R’GUEZ JUAN GUILLERMO ZULUAGA CARDONA

LA POSESIONAD, EL GOBERNADOR
Reviso: : Aprobo; —
Gte. Talento Huma : Sec(r]etgria m

SECRETARIA ADMINISTRATIVA
Carrera 33 No, 38 — 45 Piso 5 Gentro
Tel. 6818500 Ext. 5001 Villavicencio, Meta
Linea gratuita: 018000129202
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DECRETO N° " DE 2020

“Por medio del cual se realiza un nombramiento en un cargo de Libre Nombramiento y
Remocién de la planta de personal de la Gobernacion del Meta”

EL GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DEL META

En uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

CONSIDERANDO:

Que existe una vacante definitiva en el empleo de Libre Nombramiento y Remocion
denominado SECRETARIO DE DESPACHO, Nivel DIRECTIVO, Cadigo 020,

Grado 03, adscrito al Despacho del Gobemador y ubicado en la Secretaria Juridica, el
cual es necesario proveer. '

Que, ia Gerencia de Talento Humano de la Secretaria Administrativa de la Gobernacién
del Meta, en cumplimiento de lo dispuesto en articulos 2.2.5.1.4 y 2.2.5.1.5 del Decreto
Nacional 648 de 2017, por medio del cual se modifica y adiciona el Decreto Nacional
1083 de 2015, reglamentario Unico de la Funcién Publica, verifico y certifico que
CAROLINA AGUIRRE RODRIGUEZ, identificada con Cédula de Ciudadania No.
30.082.691 de Villavicencio, cumple con todos los requisitos y competencias exigidos
para el desempefio del empleo por la Constitucion, la Ley, los reglamentos y los
manuales de funciones y de competencias laborales de la administracion
departamental para ocupar el cargo de Libre Nombramiento y Remocién, Denominado
SECRETARIO DE DESPACHO, Nivel DIRECTIVO, Cadigo 020, Grado 03, adscrito al
Despacho del Gobernador y ubicado en la Secretaria Juridica, para lo cual se consultd

" la totalidad de los antecedentes fiscales, disciplinarios, judiciales y de medidas
correctivas. Documento que hace parte integral del presente acto.

Por lo anteriormente expuesto, _
- DECRETA:

ARTICULO PRIMERO: Nombrar a CAROLINA AGUIRRE RODRIGUEZ, identificada
con Cédula de Ciudadania No. 30.082.691 de Villavicencio, en el cargo de Libre
Nombramiento y-Remocién, denominado, SECRETARIO DE DESPACHO, Cadigo 020,
Grado 03, adscrito al Despacho del Gobernador, y ubicado en la Secretaria Juridica.

ARTICULO SEGUNDO: La persona nombrada debera manifestar, dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes a la comunicacion del presente Decreto, su aceptacion o

no, al nombramiento aqui efectuado, conforme a lo establecido en el articulo 2.2.5.5.6
del Decreto 1083 de 2015

w
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DECRETO N° DE 2020

“Por medio del cual se realiza un nombramiento en un cargo de Libre Nombramiento y
Remocion de la planta de personal de la Gobernacion del Meta”

ARTICULO TERCERO. El ciudadano referido en el articulo primero del presente acto
no podra posesionarse sin previa acreditacion de todos los requisitos exigidos por la
Constitucién, la Ley, los reglamentos y los manuales de funciones respectivos, los -
cuales se deben presentar ante la Gerencia de Talento Humano quien sera la

encargada de verificar y certificar el cumplimiento previo de la totalidad de los requisitos
para la posesion.

PARAGRAFO: Copia del,présente decreto enviese a la Gerencia de Talento Humano,
para los fines pertinentes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Villavicencio, a los a4 B

GUILLERMO ZULUAGA CARDONA

Gr@nader,

Proyecto: . Revis |
Gerencia Tal ungEano : Secretaria nistfativa

SECRETARIA ADMINISTRATIVA
Carrera 33 No. 38 - 45 Piso 5 Centro
Tel. 6818500 Ext. 5001 Villavicencio, Meta
Linea gratuita: 018000129202
administrativa@meta.gov.co - www.meta.gov.co



REPAATARENTG DEL META
| NIT.292.008.445-3

RESOLUCION No. 39  DE 2020

Por medio del cual se delegan unas funciones.

EL GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DEL META
En uso de sus atribuciones constitucionales, legales y en especial el articulo 9 de la Ley
- 489 de 1996, y '

* CONSIDERANDO:

Que constitucional y legalmente, la representacion del Departamento del Meta radica en
cabeza del sefior Gobernador.

Que el articulo 9° de la Ley 489 de 1998, establece que las autoridades administrativas, en
virtud a lo dispuesto en la Constitucién Politica y de conformidad con la presente ley, podran
mediante acto de delegacién, trasferir el ejercicio de las funciones a sus colaboradores o a
otras autoridades con funciones afines o complementarias.

Que en virtud del anterior precepto normativo y dada la diversidad de asuntos, funciones y
compromisos que debe atender el Gobernador como primera autoridad departamental, se
hace necesario delegar la representacion legal u/o judicial en todos los asuntos y procesos
en gque tenga interés esta entidad, en uno de sus colaboradores.

Que conforme al Decreto No. 251 de 2019, por medio del cual se actualiza el Manual de
Funciones y Competencias Laborales para los empleos de la planta global de Ia
Gobernacion del Meta Administracion Central, se establecié en su articulo primero como
una de las funciones del Secretario Juridico, la de representar judicial y extrajudicialmente
al Departamento en los procesos y actuaciones que se instauren en su contra o que éste
deba promover, mediante poder o delegacion y supervisar el tramite de los mismos.

Que se expidieron los siguientes actos administrativos Resoluciones Numeros 1503 del 14
de julio de 2008, 0552 del 22 de marzo de 2011 y 0011 del 13 de enero de 2016, mediante
los cuales se delegd en el Secretario Juridico del Departamento del Meta, los cuales se
hace necesario derogar y expedir una norma Unica que contenga dicha delegacion.

Que en mérito de o expuesto se,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Delegar en el Secretario Juridico de esta entidad, la representacion
legal y/o judicial del Departamento del Meta, para que comparezca, actie, asista, y lo
represente en todas las etapas procesales que se promuevan o surjan en la jurisdiccion
administrativa, civil, laboral, penal, jurisdiccion coactiva y procesos administrativos, y
proceda a expedir los respectivos actos administrativos en procesos judiciales y
extrajudiciales. Ademas, para que acuda a las audiencias de conciliacion judicial y
extrajudicial, en los cuales la administracion actie como demandante 6 como demandado.

DESPACHO GOBERNADOR

Carrera 33 No.38-45 Centro. Piso 4
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RESOLUCION No. ¢ 7 DE 2020

Por medio del cual se delegan unas funciones.

La delegacion aqui otorgada, también contiene la de suscribir toda clase de actos notariales
de conformidad con la Constitucién y la Ley.

ARTICULO SEGUNDO: La representacién legal, judicial y administrativa delegada
mediante este acto administrativo, conlleva la facultad de recibir notificaciones y constituir
apoderados judiciales para que representen al Departamento del Meta en todos los

procesos judiciales y extrajudiciales, mediante el otorgamiento de poderes especiales y/o
generales.

ARTICULO TERCERO: El presente acto administrativo rige a partir de la fecha de su
expedicion, deroga las Resoluciones 1503 de 2008, 0552 del 2011 y la 0011 del 2016 y
demds disposiciones gque le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Villavicencio, alos , '{ 6 ENE. 2020

N GUILLERMO ZULUAGA CABDONA
Gobernador

—

Vigh:
etaria Juridica

Proyectd:
Jbp, Profesional Especializado
Secretaria Juridica
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