Radicado: 11001-03-15-000-2021-07272-01
Demandante: Carlos Enrique Garzén Gonzalez
Demando: Consejo de Estado — Seccién Tercera — Subseccion A

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

MAGISTRADA PONENTE: ROCIO ARAUJO ONATE

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicado: 11001-03-15-000-2021-07272-01

Demandante: CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ

Demandado: CONSEJO DE ESTADO - SECCION TERCERA - SUBSECCION
A

AUTO - PONE EN CONOCIMIENTO NULIDAD SANEABLE

.  ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de amparo

1. El 25 de octubre de 2021 el sefior Carlos Enrique Garzon Gonzalez, actuando
mediante apoderado judicial, ejercié accion de tutela contra el Consejo de Estado —
Seccion Tercera — Subseccion A, con el fin que se le ampare su derecho fundamental
al debido proceso.

2. Considerd vulnerada tales garantias constitucionales con ocasiéon de la sentencia
del 4 de diciembre de 2021, proferida por el Consejo de Estado — Seccion Tercera —
Subseccion A, mediante la cual se revoco la providencia del 20 de septiembre del
Tribunal Administrativo del Meta, que nego las pretensiones de la demanda, para en
su lugar, declarar patrimonialmente responsable al sefior Garzén Gonzélez, a titulo de
culpa grave y condenarlo al reintegro de cuatrocientos diecisiete millones
cuatrocientos veintiin mil setecientos cincuenta y ocho pesos $417°421.758, a favor
de la Universidad de los Llanos. Lo anterior, en el marco de un proceso de repeticion
con radicado N° 50001-23-33-000-2015-00292-01, instaurado por el referido ente
universitario.

1.2. Actuaciones procesales relevantes

3. Mediante auto del 28 de octubre de 2021, el magistrado ponente del Consejo de
Estado — Seccion Tercera — Subseccion C admitio la accion de tutela y ordeno su
notificacion a la Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, como
autoridad judicial accionada. De otra parte, vinculé como tercero con interés a la
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Universidad de los Llanos, entidad que fungié como extremo activo en el proceso
ordinario.

4. En sentencia del 3 de diciembre de 2021 el a quo constitucional declaré
improcedente la accion de tutela al considerar que no se cumplié con el requisito de
inmediatez.

5. La anterior providencia fue notificada a las partes el 21 de enero de 2022, la cual
fue impugnada por el apoderado judicial de la parte accionante el 24 del mismo mesy
ano.

I[I.  CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

6. Esta Sala es competente para conocer de la impugnaciéon presentada por el sefior
Garzén Gonzalez contra la sentencia del 28 de octubre de 2021 proferida por el
Consejo de Estado — Seccion Tercera — Subsecciéon C, de conformidad con lo
establecido en los Decretos 2591 de 1991, 1069 de 2015 y 333 de 2021, asi como en
el Acuerdo 080 de 20109.

2.2. Integracion del contradictorio en acciones de tutela

7. La Corte Constitucional® ha sefialado que, en el trAmite de la accién de amparo, se
debe incluir a toda persona natural o juridica que tenga una relacién directa con los
hechos alegados por la parte actora. En ese orden de ideas, la relacion implica que tal
persona o entidad esté participando de algin modo, directo o indirecto, en las
circunstancias facticas que motivaron a un determinado actor a instaurar la respectiva
tutela.

8. Asi las cosas, sin la comparecencia de esa persona al proceso, el juez constitucional
no puede dictar un pronunciamiento uniforme, pues la posicion de quien falta por ser
vinculado es inescindible con respecto de quienes si lo han sido?. En otras palabras,
al fallador del caso le podria ocurrir que no pueda tomar una decision coherente con
el asunto puesto a su consideracion o que, de tomarla, esta resulte parcial y, por tanto,
ineficaz. Ademas, la determinacion podria vulnerar los derechos de defensa,
contradiccion y debido proceso de quien tenia que haber sido vinculado como parte o
tercero.

! Corte Constitucional. Auto 156A del 25.7.2013, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. “En
consecuencia, un pronunciamiento del juez con alcance sobre la totalidad de la relacién no puede
producirse con la intervencion Unica de alguno o algunos de los unidos por aquella, sino,
necesariamente, con la de todos y, sélo asi, queda correcta e integramente constituida, desde el punto
de vista subjetivo, la relacion juridico procesal, pudiendo el juez, en tal momento, hacer el
pronunciamiento de fondo solicitado”.

2 Ver, por ejemplo, Corte Constitucional. Auto A-317 del 15.7.2016, M.P. Alejandro Linares Cantillo; Auto
583/15 del 10.12.15, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; Auto 132/14 del 15.5.2014, M.P. Alberto Rojas
Rios; Auto 307/13 del 11.12.13, M.P. Alberto Rojas Rios.
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9. Respecto de esta situacidn vale la pena resaltar que una de las garantias esenciales
del proceso judicial es el derecho a ser oido dentro de un plazo razonable por un juez
competente e imparcial, como lo sefiala la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos el articulo 8° sobre garantias judiciales, el cual debe interpretarse en
consonancia con el articulo 25, que consagra el derecho de toda persona a un recurso
sencillo y rapido para la proteccidon de derechos, se encuentran en riesgo cuando frente
a una controversia judicial no se vincula a todos los interesados en un asunto
determinado, en tanto pueden adoptarse decisiones con efectos respecto de quienes
no fueron llamados al escenario jurisdiccional y no tuvieron la oportunidad de ejercer
la defensa correspondiente, que por excelencia constituye una de las manifestaciones
principales del derecho constitucional al debido proceso (art. 29 de la Constitucion
Politica).

10. En tal sentido, el Consejo de Estado en multiples oportunidades ha resaltado la
importancia de la debida conformacion del contradictorio, como una condicion
necesaria para que se dicte la sentencia de fondo correspondiente, pues de advertirse
que las personas afectadas con la controversia judicial no fueron vinculadas al trdmite
jurisdiccional, deben adelantarse las gestiones pertinentes para garantizar el derecho
a la defensa, pues solo asi resultaria valida la decision que le ponga fin al proceso®.

2.3. Caso en concreto

11. Encontrandose el expediente en estado de resolver la segunda instancia, se
observa que el Consejo de Estado — Seccién Tercera — Subseccion C al momento de
dictar el correspondiente auto admisorio, omitié la vinculaciébn como tercero con interés
del Tribunal Administrativo del Meta, autoridad judicial que profiri el fallo de primera
instancia en la accion de repeticién que se discute en sede constitucional.

12. De conformidad con lo anterior, al evidenciarse que no se llevd a cabo dicha
vinculacion y en aras de garantizar el derecho de contradicciéon y defensa, este
despacho advierte que es indispensable que se realice, toda vez que el proceso esta
viciado de una nulidad de caracter saneable que debe alegar o sanear el directo
interesado (art. 133-8, Codigo General del Proceso).

13. Lo anterior, de conformidad a la integracion normativa del articulo 2.2.3.1.1.3 del
Decreto 1069 de 2015 que recoge lo contemplado en el articulo 4 del Decreto 306 de

3 Entre otras, pueden consultarse las siguientes providencias: 1) Consejo de Estado, Seccién Quinta,
auto del 20.5.2020, Exp. 2020-00218-01, M.P. Rocio Aradjo Ofiate; 2) Consejo de Estado, Seccién
Quinta, auto del 14.11.2019, Exp. 2019-04487-00, M.P. Rocio Araujo Ofiate; 3) Consejo de Estado,
Seccion Quinta, auto del 4.10.2019, Exp. 2019-00436-01, M.P. Rocio Araujo Ofate; 4) Consejo de
Estado, Seccion Quinta, auto del 9.9.2019, Exp. 2019-00085-01; 5) Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion A, auto del 24.10.2017, Exp. 2010-00530-01(53705), M.P. Marta Nubia Velasquez
Rico; 6) Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 29.7.2015, Exp. 2011-00148-
01(53317), M.P. Olga Mélida Valle De De La Hoz, 7) Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion
C, sentencia del 26.2.2014, Exp. 2013-00157-00(49101), M.P. Olga Mélida Valle De La Hoz.
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1992, el cual dispone: ¥...) de los principios aplicables para interpretar el procedimiento previsto
por el Decreto 2591 de 1991. Para la interpretacién de las disposiciones sobre tramite de la accién de
tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicaran los principios generales del Cédigo General

del Proceso, en todo aquello en que no sean contrarios a dicho Decreto”. (Negrilla fuera de texto)
14. Asi las cosas, este Despacho, en uso de sus facultades constitucionales y legales,
RESUELVE

PRIMERO: En aplicacion de los articulos 136 y 137 del Cédigo General del Proceso,
ORDENAR que, por intermedio de la Secretaria General, se ponga en conocimiento
al Tribunal Administrativo del Meta, autoridad judicial de primera instancia en el
proceso de repeticién con radicado N° 50001-23-33-000-2015-00292-01, la nulidad
saneable que se presenta en el proceso de la referencia para que, dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion: (a) alegue la nulidad si a bien lo tiene; (b) se
pronuncie sobre la solicitud de amparo sin alegar la nulidad; o, (c) guarde silencio. En
estos dos ultimos eventos, aquella se entendera saneada.

SEGUNDO: REMITIRLE, copia del escrito de tutela, del auto admisorio de la
demanda, el fallo de primera instancia y de esta providencia a las mencionadas
personas.

TERCERO: OFICIAR al Tribunal Administrativo del Meta y a la Secretaria General de
esta Corporacion, para que publiquen en sus respectivas paginas web copia digital de
la demanda de tutela, de los anexos que la acompafan y de esta providencia, con el
fin de que cualquier persona gque tenga interés conozca de los referidos documentos y
pueda intervenir en el tramite constitucional de la referencia.

CUARTO: MANTENER el expediente en Secretaria hasta que se adelanten las
actuaciones ordenadas. A dichas actuaciones debe hacerle la Secretaria General
seguimiento para que se cumplan de forma inmediata.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C
Consejero Ponente: NICOLAS YEPES CORRALES

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-03-15-000-2021-07272-00

Accionante: Carlos Enrique Garzon Gonzélez

Accionado: Subseccion A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado
Asunto: Accion de tutela — Auto admisorio

|. ANTECEDENTES
El suscrito Consejero Ponente decide sobre la admisién de la accién de tutela!
presentada por el sefior Carlos Enrique Garzén Gonzéalez, por medio de apoderado
judicial?, en procura de la protecciéon de su derecho fundamental al debido proceso que
estima transgredido con la providencia dictada el 4 de diciembre de 2020 por la
Subseccion A de la Seccidén Tercera del Consejo de Estado dentro del asunto de
repeticion No. 50001-23-33-000-2015-00292-01, en tanto revoco la decision de primera
instancia del Tribunal Administrativo del Meta y, en su lugar, lo declaré patrimonialmente
responsable, a titulo de culpa grave, por la condena impuesta a la Universidad de los
Llanos.
II. CONSIDERACIONES

2.1.- Esta Subseccidn es competente para conocer y fallar la presente solicitud de amparo
de conformidad con lo establecido en los articulos 86 de la Constitucion®, 374 del Decreto
Ley 2591 de 1991 y 13° del Acuerdo 080 de 2019 de la Sala Plena del Consejo de Estado.

2.2.- Asi mismo, el Despacho encuentra que se reunen los requisitos de forma exigidos
en el articulo 14 del Decreto Ley 2591 de 1991 y procede a admitir la accion de tutela

interpuesta por el demandante en contra de la autoridad judicial accionada.

En consecuencia, se

1 Obra en SAMAI con certificado BBE4C5E9CFD354C4 9B5D87CC509BF14C 626FB30F1CEF2FSE BOEEB399C1CASA4S.

2 Obra en SAMAI con certificado 068D0872E8B4F74A 859BAAC5919DADBB CEEG9B14AC2E9D2C EGE7704762647739.

3 “Articulo 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que [e]stos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica (...)".

4 “Articulo 37. Primera instancia. Son competentes para conocer de la accion de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con
jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud”.

5 “Articulo 13. Distribucién de los procesos entre las secciones. Para efectos de repartimiento, los asuntos de que conoce la Sala de
lo Contencioso Administrativo se distribuirdn entre sus secciones atendiendo un criterio de especializacion y de volumen de trabajo,
asi: (...) Seccion Tercera. 14. Las acciones de tutela que sean de competencia del Consejo de Estado”.



Admision de la accion de tutela

Radicacion: 11001-03-15-000-2021-07272-00

Accionante: Carlos Enrique Garzén Gonzalez

Accionado: Subseccién A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado

Ill. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la accion de tutela presentada por Carlos Enrique Garzén Gonzalez

en contra de la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado.

SEGUNDO: NOTIFICAR, mediante oficio, a la Consejera Maria Adriana Marin, quien
fungié como ponente dentro del proceso de repeticion con radicado No. 50001-23-33-
000-2015-00292-01, para que, dentro del término de dos (2) dias contados a partir de su
recibo, ejerza su derecho de defensa.

TERCERO: VINCULAR, conforme con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Ley
2591 de 1991, a la Universidad de los Llanos, que fungiéo como demandante en el proceso
de repeticion; para que, en el término de (2) dias contados a partir de la notificacion de

esta providencia, se pronuncie sobre el contenido del amparo impetrado.

CUARTO: TENER como prueba los documentos aportados con la solicitud de amparo y
el expediente digital del proceso de repeticién con radicado nam. 50001-23-33-000-2015-
00292-01 que se encuentra en el aplicativo SAMAI.

QUINTO: ORDENAR al Tribunal Administrativo del Meta que, en el término mas expedito,
remita digitalizado el expediente del proceso con radicado No. 50001-23-33-000-2015-
00292-00/01, objeto del presente amparo.

SEXTO: PUBLICAR la presente en la pagina web del Consejo de Estado y de la Rama

Judicial, para el conocimiento de quienes pudieran tener interés en el asunto.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a Jaime Guzman Riveros, identificado con cédula
de ciudadania No. 19.489.225 de Bogota y tarjeta profesional No. 155.702 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte accionante, en los términos del

poder conferido.

OCTAVO: SUSPENDER los términos del presente asunto desde el 28 de octubre de
2021, inclusive, hasta que reingrese el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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NICOLAS YEPES CORRALES
Consejero Ponente



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

Consejero Ponente: NICOLAS YEPES CORRALES

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-03-15-000-2021-07272-00

Accionante: Carlos Enrique Garzon Gonzélez

Accionado: Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
Asunto: Accion de tutela — Primera instancia

Tema: Accion de tutela en contra de providencia judicial. Subtema: Requisito general
de inmediatez. Decision: Se declara improcedente la solicitud de amparo.

La Sala decide la accién de tutela presentada por Carlos Enrique Garzon Gonzalez en

contra de la Subseccioén A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado.

|.- ANTECEDENTES

1.- La solicitud de amparo

El sefior Carlos Enrique Garzén Gonzalez, por medio de apoderado judicial!, interpuso
accion de tutela? en procura de la proteccion de su derecho fundamental al debido
proceso, que estima transgredido con la providencia dictada el 4 de diciembre de 2020
por la Subseccion A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado dentro del asunto de
repeticion No. 50001-23-33-000-2015-00292-01 (65.086), en tanto revocé la decision
de primera instancia del Tribunal Administrativo del Meta y, en su lugar, lo declar6é
patrimonialmente responsable, a titulo de culpa grave, por la condena impuesta a la

Universidad de los Llanos.

1.1.- Hechos

1.1.1.- Carlos Enrique Garzén Gonzélez, en su calidad de rector de la Universidad de
los Llanos, profirio la Resolucion Num. 05 del 3 de enero de 2000, mediante la cual
nombré al sefior Matias Cabanzo Frade como profesor en provisionalidad, en el cargo

de carrera de profesional universitario, cédigo 3020, grado 11.

1 Obra en Samai en el nimero 2 del indice del expediente digital de este proceso, con certificado
068D0872E8B4F74A 859BAAC5919DADBB CEE69B14AC2E9D2C E6E7704762647739.

2 Obra en Samai en el nimero 2 del indice del expediente digital de este proceso, con certificado
BBE4C5E9CFD354C4 9B5D87CC509BF14C 626FB30F1CEF2F8E BOEEB399C1CA5A48.
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1.1.2.- Posteriormente, el 14 de enero de 2015, el sefior Carlos Enrique Garzén
Gonzéalez expidi6 la Resolucion Num. 05632, con la cual declaré insubsistente el
nombramiento de Matias Cabanzo Frade, sin expresar los motivos de tal

determinacion.

1.1.3.- En virtud de lo anterior, el sefior Cabanzo Frade impetr6 demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Universidad de los Llanos, al cual se le asigno el radicado No. 50001-23-31-000-2005-
30267-00, con el objetivo de que se declarara la nulidad del acto que lo declard

insubsistente, y se le reconocieran y pagaran los perjuicios causados.

La demanda argumenté la nulidad del acto en lo siguiente: i) no aplicé la ley en que
debia fundarse, ii) no respondi6 al buen servicio, iii) a la fecha de presentacion de la
demanda, el cargo del que dispuso no habia sido ocupado por el profesional idéneo, iv)
fue proferido con desviacién de poder, V) traté el cargo como de libre nombramiento y
remocién cuando era uno de carrera, y V) ho expreso los motivos de desvinculacion del

interesado.

1.1.4.- En primera instancia conoci6 el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestidon de Villavicencio, que mediante sentencia del 30 de noviembre de 2011

denego las pretensiones.

1.1.5.- Inconforme con la decisién, el tutelante interpuso recurso de apelacién, que fue
desatado por el Tribunal Administrativo del Meta mediante fallo del 2 de julio de 20144,
en el cual revoco la decision del a quo, accedio a las pretensiones de la demanda, y
condeno a la Universidad de los Llanos a pagar al sefior Cabanzo Frade las sumas del

caso.

La decision se fundd en la conducta gravemente culposa del sefior Carlos Enrique
Garzon Gonzalez, por cuanto el acto administrativo vulneré normas de caracter legal y
constitucional, dado que no se motivo la insubsistencia del nombramiento, pese a que

se trataba de un cargo de carrera administrativa en provisionalidad. Adicionalmente, no

3 Obra en Samai en el nimero 10 del indice del expediente digital de este proceso, en la pagina 42 del documento
certificado 0C59F218A67B3BA1 8BBFF4678EOFDDE2 7B19FB30E3582013 9ADESEA0832C70A7.

4 Obra en Samai en el nimero 2 del indice del expediente digital de este proceso, con certificado
B42DA3D9F55143D0 4CBF9EFOE84EAA3D F8C75D7B6D965836 675B17A2925C1EF5.
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se cumplié con el deber de convocar y finalizar el concurso publico para ocupar el cargo

gue provisionalmente era ocupado por el sefior Cabanzo Frade.

1.1.6.- En virtud de la sentencia condenatoria, la Universidad de los Llanos inco6

demanda de repeticion® en contra del sefior Carlos Enrique Garzén Gonzalez.

1.1.7.- En primera instancia le correspondi6é al Tribunal Administrativo del Meta, que
mediante sentencia del 20 de septiembre de 2019° negd las pretensiones y absolvié de

los cargos al sefior Carlos Enrique Garzon Gonzalez.

1.1.8.- Para confutar lo anterior, la Universidad de los Llanos interpuso recurso de
apelacion’, que fue resuelto por la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado mediante sentencia del 4 de diciembre de 20208, que revoco la decision del a
quo, declaré patrimonialmente responsable al sefior Carlos Enrique Garzon Gonzélez a
titulo de culpa grave por la condena impuesta a la instituciébn educativa, y le ordendé
reintegrar la suma de $417.421.758.

La Subseccion accionada considerd que el sefior Garzon Gonzalez, como rector de la
Universidad de los Llanos, incurri6 en culpa grave al expedir irregularmente la
Resolucion Num. 056 de 2005, a través de la cual declaré insubsistente el
nombramiento del sefior Matias Cabanzo Frade. Explicé que la Resolucibn mencionada
se expidio sin motivacion, lo que conllevé a la inobservancia del paragrafo 2 del articulo
41 de la Ley 909 de 2004, que precisa que la declaratoria de insubsistencia de un cargo
de carrera mientras se adelanta el respectivo concurso de méritos y se elige a la
persona que lo ocupara en propiedad requiere de un acto motivado, a diferencia de lo

que ocurre con los cargos de libre nombramiento y remocion.

Por ende, consideré que la conducta se enmarcéd dentro de la presuncion legal del

articulo 6 de la Ley 678 de 2001°, pues no se encontré ninglin medio de prueba que

5 Obra en Samai en el nimero 10 del indice del expediente digital de este proceso, en las paginas 2 a 28 del
documento certificado 0C59F218A67B3BA1 8BBFF4678EOFDDE2 7B19FB30E3582013 9ADESEA0832C70A7.

6 Obra en Samai en el nimero 2 del indice del expediente digital de este proceso, en las paginas 1 a 18 del
documento certificado 7B215A948C0B9ABB BD4649E13129A0F0 E25EEF673B84BD62 F69A37B08D1E6GF23.

7 Obra en Samai en el nimero 2 del indice del expediente digital de este proceso, en las paginas 28 a 30 del
documento certificado 7B215A948C0B9ABB BD4649E13129A0F0 E25EEF673B84BD62 F69A37B08D1E6GF23.

8 Obra en Samai en el namero 2 del indice del expediente digital de este proceso, en las paginas 54 a 91 del
documento certificado 7B215A948C0B9ABB BD4649E13129A0F0 E25EEF673B84BD62 F69A37B08D1E6GF23.

9 “Violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho”.
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justificara o excusara el yerro juridico contenido en el acto administrativo. Adujo que las
presunciones legales admiten prueba en contrario, pero el sefior Garzén Gonzalez no

las desvirtud.

1.2.- Fundamentos de la acciéon de tutela

El tutelante aduce que la autoridad judicial accionada vulneré sus derechos

fundamentales por las siguientes razones:

1.2.1.- Se dio por probado el nombramiento del sefior Matias Cabanzo Frade, a pesar
de que no se aporté la Resolucion nam. 05 del 3 de enero de 2000, por lo que no se
puede determinar su tipo de nombramiento, si fue en propiedad o en provisionalidad.

1.2.2.- La decision se profirid con base en el Decreto 1227 de 2005, publicado el 25 de
abril de 2005, el cual no existia para la fecha en que se profiri6 la Resoluciéon de
insubsistencia No. 056 del 14 de enero de 2005.

1.2.3.- No tuvo en cuenta las observaciones del Ministerio Publico sobre la existencia de
posturas contrarias entre la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, relacionadas
con la obligacion de motivar los actos, y se omitid observar el inciso 2 del paragrafo 2

del articulo 41 de la Ley 909 de 2004, que se refiere al acto no motivado.

1.2.4.- Se presumi6 que la conducta del sefior Carlos Garzon Gonzalez fue dolosa, sin
que la parte actora hubiera acreditado probatoriamente en qué consistié, pues no se

aportaron los medios de conviccién que debian desvirtuarse.

1.2.5.- No se aportaron los manuales de procedimiento de la Universidad, con base en
los cuales el rector tomé la decision, frente a los cuales no podia presumirse si eran
ilegales o inconstitucionales.

1.3.- Pretensiones de la accion de tutela

La parte interesada solicitd que se tutelaran los derechos fundamentales invocados y se

revocara la sentencia cuestionada.
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2.- Tramite de la accion de tutela

2.1.- Por auto del 28 de octubre de 2021 el ponente admiti6'° la accion de tutela; ordend
la vinculacién de la Universidad de los Llanos; dispuso su notificacion; y ordend al
Tribunal Administrativo del Meta que remitiera en digital el expediente del proceso

ordinario.

2.2.- El 4 de noviembre de 2021 el Secretario del Tribunal Administrativo del Meta

remitié en digital el expediente ordinario®?.

2.3.- Un dia después, la Universidad de los Llanos contest6'? la accion de tutela, y
solicitd que se negaran las pretensiones, o en su defecto, se declarara su

improcedencia.

Frente a la denegacion de las pretensiones, arguyé que la vinculacion de Matias
Cabanzo Frade fue a través de un nombramiento en provisionalidad, por lo que no era
de recibo el argumento del paragrafo 2 del inciso 2 del articulo 41 de la Ley 909 de
2004, que se refiere a la remociéon de empleos de libre nombramiento y remocién.
Explicé que el Tribunal Administrativo del Meta condend a la Universidad de los Llanos
porque se probé que fue un nombramiento en provisionalidad y no de libre

nombramiento y remocién como aduce el accionante.

Enfatiz6 que los nombramientos en provisionalidad Unicamente podian terminarse
mediante acto administrativo motivado y que el Consejo de Estado si analizé la culpa
grave del sefior Carlos Garzon Gonzalez, por lo que no es cierto que se hubiera dado
por sentada la conducta. Adujo que la sentencia es acorde con la Ley 678 de 2001 y

que fueron plenamente valoradas las pruebas aportadas.

En cuanto a la improcedencia de la accion constitucional argumentd que: i) no estan

claramente definidos los derechos fundamentales, los hechos y las razones en que se

10 Obra en SAMAI en el nimero 4 del indice del expediente digital de este proceso, con certificado
4642C46E8A4523BE 2968F47238543206 115529507A18779B 9F04B14750113C94.

11 Obra en SAMAI en el nimero 10 del indice del expediente digital de este proceso, con certificados
0C59F218A67B3BA1 8BBFF4678EOFDDE2 7B19FB30E3582013 9ADESEA0832C70A7 y C87C3E62BODA626F
ECF9B6B672206A44 5190B2C54F07BA9C 516D373BBC74C4C8.

12 Obra en SAMAI en el nimero 10 del indice del expediente digital de este proceso, con certificado
84D5E6F8CBC52963 626A6701975DEE20 8BC93CB4B6DF15EF C2394FA5F01BB372.
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cimenta, ii) no se cumple con el requisito de relevancia constitucional, y iii) no se

configura una causal especial.

2.4.- Posteriormente, la Magistrada Ponente de la providencia cuestionada se
pronuncié!® sobre el amparo constitucional, y solicitdé que se declara su improcedencia,
dado que no se acreditaron los requisitos generales de la tutela en contra de

providencia judicial ni se invocaron causales especificas de procedencia.

En cuanto a los requisitos generales, sostuvo que carece de inmediatez, en tanto la
accion de tutela fue radicada aproximadamente 8 meses después de ser notificada la
sentencia reprochada, término que resulta desproporcionado. Arguyé que no es de
recibo el argumento del interesado sobre el hecho de poder accionar desde el auto de
obedézcase y cumplase, puesto que ya con anterioridad conocia la providencia que

ahora se refuta, y no advirti6é alguna condicion especial para flexibilizar el aludido plazo.

Asimismo, sostuvo que el amparo carece de relevancia constitucional, porque se usa
para continuar un debate juridico que ya fue resuelto, como si esta via fuera una
instancia adicional. Argumentd que el actor pretende utilizar la tutela para desvirtuar su
actuar gravemente culposo, lo cual se echdé de menos durante el tramite ordinario, por

lo que no puede usar el amparo constitucional para subsanar dichas falencias.

Frente a los requisitos especificos, explicé que la disparidad de criterios entre las altas
cortes sobre la motivacion del acto mencionado podria ser calificado como un
desconocimiento del precedente, pero que el actor no cumpli6 con la carga
argumentativa de identificar la regla jurisprudencial aplicable ni las razones por las que
considera que determinado precedente era vinculante. Adujo que en caso de
interpretarse que se alega un defecto procedimental o sustantivo, el cargo debe
denegarse, porque la Subseccion accionada no fund6 su decision en el Acuerdo del 7
de mayo de 2005 ni en el Decreto 1227 de 2005.

13 Obra en SAMAI en el nimero 12 del indice del expediente digital de este proceso, con certificado
61A30C5FAS53FFO5E 022CA6765227142A 39E7C69EB835EBB4 BC2BF126DC64779E.
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II.- CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Esta Sala es competente para conocer de la accidén de tutela presentada por el sefior
Carlos Enrique Garzon Gonzéalez en contra de la Subseccion A de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado, de conformidad con lo establecido en los articulos 86 de la
Constitucion, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 13 del Acuerdo No. 080 de 2019 de la Sala

Plena del Consejo de Estado.

2.- Problema juridico

La Sala verificard si la solicitud de amparo cumple con los requisitos generales de

procedibilidad en contra de providencias judiciales.

3.- La accion de tutela en contra de providencias judiciales

La Corte Constitucional en la sentencia C-590 de 2005 reconocié que la accion de tutela
en contra de providencias judiciales esta sujeta al cumplimiento de rigurosos requisitos
de procedibilidad'* y de procedencial®, con el fin de determinar si se vulneraron o no los

derechos de orden superior.

4.- Verificacion del cumplimiento del requisito general de inmediatez en el caso

concreto

4.1.- La Sala Plena del Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 5 de agosto
de 2014, especificdé que la inmediatez es una condicién que permite concretar la

urgencia del amparo constitucional y, por tanto, determinar si se interpuso en un periodo

14 De acuerdo con la sentencia C-590 de 2005, la tutela en contra de providencia judicial esta sujeta al cumplimiento
de los siguientes requisitos generales de procedibilidad: que el asunto sometido a estudio del juez de tutela tenga
relevancia constitucional; que el actor haya agotado los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios antes de
acudir al juez de tutela; que la peticion cumpla con el requisito de inmediatez; que en el evento de fundamentarse la
solicitud en una irregularidad procesal, esta tenga incidencia directa en la decision de fondo que se estima violatoria
de los derechos fundamentales; que se identifiquen en forma razonable los hechos que generan la vulneracién de los
derechos y, de ser posible, hayan sido cuestionados al interior del proceso y; que el fallo censurado no sea de tutela.
15 Los requisitos especificos, también conocidos como defectos, son: defecto organico; defecto procedimental;
defecto factico; defecto material o sustantivo; defecto por error inducido; defecto por falta de motivacion; defecto por
desconocimiento del precedente; y defecto por violacién directa de la Constitucion.

16 Expediente 2012-02201.
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|“

razonable, para cuyo efecto fij6 como regla general “un plazo de seis meses, contados

a partir de la notificacion o ejecutoria de la sentencia, segtn el caso™’.

4.2.- Sin embargo, para determinar la oportunidad y razonabilidad del tiempo
transcurrido entre la firmeza de la providencia acusada y el momento en que fue
interpuesta la solicitud de amparo, la jurisprudencia ha insistido en que se evalle el

requisito de inmediatez en cada caso, para no desvirtuar su razon de ser.

4.3.- De esta manera, el juez constitucional también debe analizar: (i) si existe un
motivo valido para la inactividad de los accionantes; (ii) si la inactividad justificada
vulnera el nacleo esencial de los derechos de terceros afectados con la decision; (iii) si
existe un nexo causal entre el ejercicio tardio de la accion y la vulneracion de los
derechos fundamentales'®; y (iv) si el fundamento de la accién de tutela surgié después
de acaecida la actuacion violatoria de los derechos fundamentales, de cualquier forma
en un plazo no muy alejado de la fecha de interposicion?®.

4.4.- Igualmente, la jurisprudencia constitucional ha establecido dos excepciones al
requisito de inmediatez, las cuales deben demostrarse y justificarse por el accionante
en cada caso particular. Estas operan cuando: (i) se demuestre que la vulneracién es
permanente en el tiempo y que, pese al hecho que la origind por primera vez es muy
antiguo respecto de la presentacion de la tutela, la situacién es continua y actual; y (i) la
especial situacion de la persona a la que le han vulnerado sus derechos fundamentales,
pues hace desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de acudir a un juez; por
ejemplo, el estado de indefension, interdiccidbn, abandono, minoria de edad,

incapacidad fisica, entre otros?°.

4.5.- En el caso sub judice, la Sala encuentra que la providencia objeto de reproche
constitucional fue proferida el 4 de diciembre de 202072!, notificada por estado

electrénico de ese mismo dia??, y remitida el 4 de febrero de 202123 al correo

17 Consejo de Estado, sentencia de unificacién del 5 de agosto de 2014, Exp. 2012-02201.

18 Sentencia SU-961 de 1999.

19 Sentencia T-814 de 2005. Ver, también, sentencias T-728 de 2002 y T-189 de 2009.

20 Sentencia T-584 de 2011.

21 Obra en Samai en el nimero 2 del indice del expediente digital de este proceso, en las paginas 54 a 91 del
documento certificado 7B215A948C0B9ABB BD4649E13129A0F0 E25EEF673B84BD62 F69A37B08D1E6GF23.

22 Obra en Samai en el nimero 2 del indice del expediente digital de este proceso, en la pagina 92 del documento
certificado 7B215A948C0OB9ABB BD4649E13129A0F0 E25EEF673B84BD62 F69A37B08D1E6GF23.
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electronico del apoderado del sefior Carlos Enrigue Garzon Gonzalez,

cealguevara@gmail.com, el cual fue aportado con la contestacién en la accion de

repeticion?4. Posteriormente, el 5 de abril de 20212° la providencia fue enviada de nuevo

al mismo correo electronico.

4.6.- En efecto, el 10 de diciembre de 2020 venci6 el término de ejecutoria, por lo que
una vez en firme, el expediente fue devuelto al a quo el 5 de abril de 2021 mediante
oficio No. DEV-2021-0931-E2°. Por su parte, el tutelante presenté la accion tuitiva hasta
el 25 de octubre de 202127, es decir, mas de 06 meses después de que la sentencia

confutada quedara ejecutoriada.

4.7.- En consecuencia, se concluye que la solicitud de amparo constitucional fue
radicada por fuera del plazo jurisprudencialmente entendido como razonable, ya que,
este Ultimo, inicia a contabilizarse, una vez cobra ejecutoria la sentencia de segunda
instancia, en tanto es el momento en el cual las partes conocen la decision. De esta
manera, no es de recibo el argumento del tutelante, segun el cual su actuar en la cusa
tuitiva es oportuno, en tanto a la fecha, ni siquiera conoce el auto de obedecer y cumplir
lo resuelto por el superior; pues las partes fueron debidamente notificadas de la
providencia que se refuta y no es necesario que se dicte ninguna otra decisién para

gue se tengan por notificados de aquella.

4.8.- En este orden de ideas, en el caso bajo estudio no se acredita el requisito de
inmediatez y tampoco se demostrd la existencia de un motivo que justifiqgue la
inactividad del accionante u otros elementos que permitan establecer una suerte de
oportunidad o razonabilidad en el tiempo transcurrido entre la firmeza de la providencia
acusada y el momento en que fue interpuesta la solicitud de amparo. Tampoco se
acreditd que el interesado se encontrara incurso en alguna de las situaciones que

exceptuan la aplicacion de este presupuesto de procedibilidad.

23 Obra en Samai en el ndmero 16 del indice del expediente digital del proceso de repeticion (Rad.
50001233300020150029201), en el documento certificado 7DB532897B4AA32B 80B5EB4C8D130F42
6B226DFCA56C8134 AF1266E50FE9C366.

24 Obra en Samai en el nimero 10 del indice del expediente digital de este proceso, en las paginas 46 a 59 del
documento certificado C87C3E62B0DA626F ECF9B6B672206A44 5190B2C54F07BA9C 516D373BBC74C4CS8.

25 Obra en Samai en el ndmero 17 del indice del expediente digital del proceso de repeticion (Rad.
50001233300020150029201), en el documento certificado 36ED9E076D2809A3 283A19B21BAF9F97
6FB7DB16E9A24675 7C70F31669AF8FAS .

26 Obra en Samai en el nimero 2 del indice del expediente digital de este proceso, en la pagina 93 del documento
certificado 7B215A948C0B9ABB BD4649E13129A0F0 E25EEF673B84BD62 F69A37B0O8D1E6F23.

27 Obra en Samai en el nimero 2 del indice del expediente digital de este proceso, en el documento certificado
96E440E19450F431 7053D8CA9A2A52C1 66B9223A3620774E 74388CB6830EEFCO.
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En mérito de lo expuesto, la Subseccion C de la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

lll.- RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente el amparo solicitado por el seiior Carlos Enrique
Garzon Gonzélez, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a las partes intervinientes e interesados

por el medio mas expedito.

TERCERO: ENVIAR la presente providencia a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS GUILLERMO SANCHEZ LUQUE

Presidente de la Sala Consejero de Estado
Aclaracion de Voto
Cfr. Rad. 11001-03-15-000-2019-00022-00

NICOLAS YEPES CORRALES
Consejero Ponente



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

Consejero Ponente: NICOLAS YEPES CORRALES
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

Radicacién: 11001-03-15-000-2021-07272-00

Accionante: Carlos Enrique Garzon Gonzalez

Accionado: Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
Asunto: Accion de tutela - Concede impugnacion

El apoderado judicial de la parte accionante present6 escrito de impugnacion' en contra
de la sentencia dictada el 3 de diciembre de 2021.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Conceder la impugnacion interpuesta por el apoderado de Carlos Enrique

Garzén Gonzalez en contra de la sentencia emitida el 3 de diciembre de 2021.

SEGUNDO: De conformidad con lo previsto en el articulo 25 del Acuerdo 080 del 12 de
marzo de 2019, proferido por la Sala Plena del Consejo de Estado, sométase a reparto
la impugnacién, comuniquese a las partes y remitase el expediente al despacho que

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\}\}J\ %‘M (.

NICOLAS YEPES CORRALES
Consejero Ponente

" Obra en el documento con certificado 953545E4D5FDB737 F52D8FB239EE1 CAC D61BCA571C1657AC
29E3960211DOESBD, en el expediente de tutela digital. Indice 20.



Id Documento: 11001031500020210727200005025010004

1 ®) Gaeabogadoscolombia@gmail.com
0 @ +57315853 9977

Cra. 13 No. 93 - 40 0f.310
Edificio Nucleo Ejecutivo 93

JAIME GUZMAN RIVEROS Bogota D.C. - Colombia
ABOGADO CONSULTOR

Bogota D.C., Octubre 25 del 2021

HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CIVIL Y AGRARIA

E.S.D.

REF: ACCION DE TUTELA DE CARLOS ENRIQUE GARZON
GONZALEZ CONTRA LA SENTENCIA DE FECHA 4 DE DICIEMBRE
DE_ 2020 RADICACION NUMERO: 50001-23-33- 000 2015 00292 01
DICTADA POR EL CONSEJO DE ESTADO \SALA DE LO

3 \
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION\ . TERCERA

2D,
SUBSECCION A. s \.\\\ )\> 4
CONSEJERA PONENTE DRA/\ ARIA ADRIANA MARIN.

4
AN \Y
JAIME GUZMAN RIVEROS, ,rﬁayor de, ede\d vecmo y domiciliado en Bogota,
Abogado titulado con Tarjeta<Profesional No. 155702 del Consejo Superior de la
Judicatura y Cédula def Cl\a\dadama No. 19.489.225, expedida en Bogota,
residente enla carre’é 1\3 No. 93—40\y domiciliado en la ciudad de Bogota, con
correo electronlco g_eaboqadoscolombla@qmall com obrando como apoderado
judicial del senor CARLOS E\lRIQUE GARZON GONZALEZ, persona mayor de
edad y vecmo de. Vlllawcencm identificado con la Cédula de Ciudadania No.

171 03 945 expedida‘en® Bogota con direccion para notificaciones judiciales en la
carrera 6 C No 132-94 Apto 403 de la torre 1B etapa 1 bosque de medina en
Bog;ta D.C; con correo  electronico carlosenriguegarzon@gamial.com

atentamente b manlflesto a los Sefiores MAGISTRADOS DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, que interpongo ACCION DE TUTELA con fundamento

en el articulo 86 de la Constitucién Politica a fin de que se revoque y se deje sin

valor ni efecto la sentencia de fecha 4 de Diciembre de 2020 » proferida por el
CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA SUBSECCION A CONSEJERA PONENTE DRA. MARIA
ADRIANA MARIN Y OBTENGA SU REVOCACION, teniendo en cuenta que esta
causandole con ello un perjuicio enorme e irremediable al sefior CARLOS
ENRIQUE GARZON GONZALEZ.

Criminallawyer« Abogado penalsta »Experience american courts »Criminallawyer Abogado penallstas Experience amerlcan cous
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Como no dispongo de otro medio de defensa me veo en la necesidad de
interponer la ACCION DE TUTELA conforme a lo dispuesto en el articulo 86 de la

Constitucion Politica, en armonia con el Decreto 2591 de 1991, que reglamenta
la Accion de Tutela.

Siendo el honorable Consejo de Estado Sala Contencioso Administrativa, una
entidad de superior jerarquia respecto del honorable Tribunal Administrativo del
Meta, llama la atencion que los analisis juridicos respecto de los requisitos que
deben cumplirse para la prosperidad de la accién de repeticion, analizados en
debida forma por el Tribunal Administrativo del Meta en la sentencia que rechazo
las pretensiones de la demanda y condend en costas a la Universidad de los

Llanos, hayan sido desconocidos o ignorados.  Razon por la_cual se hace

necesario revisar nuevamente en sede de tutela la dlferenma conceptual en la

parte motiva de cada sentencia tanto en la_de primera mstanma que neqo las

pretensiones de la demanda como en la de séqunda Instancna en la que el

honorable Consejo de Estado Sala Contencnb/so Admlnlstratlva Secmon Tercera

A V4

Subseccion A., revoca la sentencia cé\ prlmera mstanma para_despachar

& A ¥ 4
favorablemente las pretensiones de lat demanda sm tener..en cuenta que en este

. d
proceso de repeticidén se destacan:las srqurentes fallas

s \ /
A N\

Primera: Nos ocuparemos de\demostrar que en Ia demanda La Universidad de los

Llanos, no acreditd Ia"e’mstenma de la Resolucmn 05 del 3 de enero del afio

A
2000, mediante la cual fue nombrado}el sefior Matias Cabanzo Frade, v por lo

mismo _no se/ puede acredltar textualmente su contenido, para determinar
g

. N )|
exactamente. su tipo.de nombramlento si en_propiedad o si en provisionalidad, y

A

poder dé/f inir las condmmneséspecuﬁcas en que se encontraba su nombramiento.
d R
i \ \\\‘
Segunda. El‘hg;no;able Consejo de Estado en la Sala respectiva, da por probado
v

no estandolo el/nombramiento del sefior Matias Cabanzo Frade, pues da por
cierto la existencia de la Resolucion de nombramiento No. 05 del 3 de enero del
ano 2000, sin que respecto de ella se haya discutido su texto, o se haya conocido
fisicamente porque en este proceso se hecha de menos este documento: y sin
que en el texto de la demanda, y en las solicitudes probatorias se haya aportado
como prueba la citada resolucion 05 del 3 de enero del afio 2000, para determinar
el modo del nombramiento si fue como empleado de carrera en provisionalidad, o
si tuvo otra determinacion lo cual se echa de menos y por lo mismo no se puede
dar por sentado o acreditado en este proceso, el contenido textual de la citada
resolucion, porque ella no fue aportada.

(iﬁminél lawyef.hbogado penalista » Experience american courts « Criminal lawyer « Abogado penalista « Experience american courts
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Tercera. La sentencia de primera instancia de fecha 4 de diciembre de 2019
dictada por el Tribunal administrativo del meta, fue especifica en determinar y
analizar la existencia o no del dolo, o de la culpa grave, que pudiera endilgarse al
demandado Carlos Enrique Garzén, ya que su parte motiva es clara en
determinar qué es |a Universidad de los Llanos, la que no probd ni demostro, ni

aporto ningiin documento probatorio que demostrara que hubo dolo o culpa

grave, en el actuar del Ex-Rector Carlos Enrique Garzén Gonzalez, en la

elaboracion de la Resolucion 056 del 14 de enero de 2005.

para ser metodologico y en forma breve me permito transcribir las consideraciones
en las que el honorable Tribunal Administrativo del Meta »SE refere a la

oL
.

W
inexistencia, a la improbacion del dolo; ala NO comprobacuomde Ia culpa 9ave

&

que no demostré la Universidad ni aporto, ni probo en este proceso de repet|C|on

lo que conllevd a que por no acreditar especl\camente los reqUISItOS de la
accion de repeticion la sentencia de rimera lnstanmax de H. Tribunal
Administrativo del Meta, ABSOLVIO
Garzon.

: %mandado\at /r(e‘tér Carlos Enrique

“ R
En el presente caso, no se cuenta con nmguna prueba que acredite la conducta

,\

/
del sefior CARLOS ENRIQUE“GARZON GONZALEZ como quiera que la parte

demandante se |Imlt0/ aportar é\ra de las providencias judiciales y de las

7Y
constancias del pago realizado, pero;io solicito prueba alguna, ni acompafio su

demanda, ‘cor n‘\dlos de conviccién tendientes a demostrar en que consistio el
) | .
actuar dolgso%o gra 'e{‘:?nte Cu}poso del demandado.
v /

Néte;ée que’como lo ha reconocido el H. CONSEJO DE ESTADO, las sentencias
que\éondenanr ala Entidad, no bastan para acreditar la calidad de la conducta del
demandado, deal suerte que se requiere de un mayor despliegue probatorio, en
el que se cuente con medios de conviccién que den cuenta de una actuacion
dolosa o que abiertamente se enmarque en la culpa grave”.

Cuarta. El Consejo de Estado en la sentencia que es objeto de tutela de fecha 4
de diciembre de 2020, Cuya solicitud de revocatoria se solicita, mediante esta

accién de tutela, Argumenté lo siguiente:
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ALCANCE DE LA TUTELA

El alcance de la TUTELA es con el fin de que esa Honorable Corporacion
REVOQUE en forma total la Sentencia de fecha 4 de Diciembre de 2020,
proferida por el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A CONSEJERA
PONENTE MARIA ADRIANA MARIN, LA CUAL HA SIDO DICTADA CON BASE
EN UN SUPUESTO O EN UNA PRESUNCION LEGAL QUE NO FUE
ACREDITADA, AUNQUE EN LA MISMA NO SE DICE CUAL ERA EL MEDIO
PROBATORIO APORTADO POR LA PARTE DEMANDANTE Y QUE EL
DEMANDADO DEBIA DESVIRTUAR. NO SE PUEDE C‘ONTRAOVERTIR LO
INEXISTENTE. W,

HECHOS & >
=/

CAPITULO \/
" e ;

PRIMERO: Se dice en todos Ios\.\\f)rocesos'quexmed/ante la Resolucion 05 del tres
(3) de enero del 2000, dei la U wersadad de)os Llanos, fue nombrado MATIAS
CABANZO FRADE, gﬂ\arrera Admlgtr%twa en provisionalidad,

SEGUNDO: Mé/cilante Acto administrativo Resolucion Rectoral nimero 0056 de
14 de enero de\ano 2005, Lavaeradad de los Llanos declara insubsistente el
nombramlento del dogggr//ijatlas Cabanzo Frade, profesional universitario,
CDdI,éO 3020 grado 11, la cual es suscrita por el Dr. Carlos Enrique Garzén
Gonzalez en'st: condicion de Rector.

)4
TERCERO: El 18 de mayo de 2005, MATIAS CABANZO FRADE instauro
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra LA Universidad de
los Llanos indicando que: a) El acto acusado vulnero la ley en la cual debia
fundarse, por la no aplicacién de la misma.
b) Debido a que la declaratoria de insubsistencia del cargo que venia ejerciendo
no respondi6 al buen servicio.
c) Hasta la fecha de la presentacion de la demanda, el cargo no habia sido
ocupado por el profesional idoneo.

D acto fue proferido con desyiacion de poder, vicio que es causal de nulidad.
Criminal lawyer » Abogado penalista » Experience american courts s Criminal lawyer » Abogado penalista s Experience american courts




Id Documento: 11001031500020210727200005025010004

5 @ Gaeabogadoscolombia@gmail.com

0 @® +57 3158539977
Cra. 13 No. 93 - 40 0f.310
== Edificio Nucleo Ejecutivo 93
JAIME GUZMAN RIVEROS Bogota D.C. - Colombia
ABOGADO CONSULTOR

e) La entidad demandada incurrié en error al darle tratamiento de cargo de libre
nombramiento y remocién a uno de carrera administrativa, como el que venia
desempeiiando, para justificar que la insubsistencia de su nombramiento se

declard en desarrollo de Ia facultad discrecional del nominador, cuyo ejercicio no
exige la motivacion.

f) El acto acusado es ilegal, porque no expresa los motivos de desvinculacion del
cargo que ejercia en provisionalidad.

CUARTO. el Dr. Matias Cabanzo Frade, acude a la jurié“dicci@\ contencioso
Administrativa y mediante demanda de Nulidad y Restablecmg\uento del derecho
que se tramita ante el Juzgado Segundo Administrativo de descongestlon del
Circuito de Villavicencio, Departamento del _4Meta, fracasa, \porque obtiene
sentencia desfavorable de fecha 30 de Nov{embre de 201 1\q1}e dispone “no

acceder a las pretensiones de la demanda”> '\\\\ _////
/ >, /)‘
a \ ,z/

QUINTO: La parte demandante /lnte\r\f)uso,vrecurso de apelacién, sobre el cual

decidio el Tribunal AdministratiVo del Meta,’-q_ \p mediante sentencia del 02 DE
JULIO 2014, revoco el @H/‘ae pnmera mstqncna accedio a las pretensiones de
la demanday condeno’g la UNIVERS[DAD DE LOS LLANOS.

SEXTO: En atéro;mon ala sethencna condenatoria DE 2 DE JULIO DE 2014, la
Divisién de SeN|c1os\Adm|n|stratwos de esta entidad expidié la liquidacion de
sentenma jUdICIa! de MATIAS/éABANZO FRADE, de la cual la UNIVERSIDAD DE
LOS LLANOS mediante la Resolucion Rectoral No. 2874 del 24 de septiembre
de 2014, llqwd\my ordeno el pago de salarios y demas prestaciones laborales a
favor del sefior MATIAS CABANZO FRADE.

SEPTIMO: la Universidad de los Llanos repiti6 contra el sefior Carlos Garzén
Gonzalez, con presentacion de la demanda ante el Tribunal Administrativo del

Meta, quien rechazo las pretensiones y Mediante sentencia de 20 de septiembre

de 2019 profiri6 fallo de primera instancia donde se negaron las pretensiones de la

demanda de repeticién instaurada por la Universidad de los llanos, y se absolvié

de los cargos al Dr. CARLOS GARZON GONZALEZ.
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OCTAVO: contra la sentencia de 20 de septiembre de 201
o Seccion Tercera,

9 la Universidad

interpuso el recurso de apelacién ante el Consejo de Estad
Subseccién A, en la cual se tramito el recurso de alzada y se revoco la

sentencia.

NOVENO: Mediante sentencia de cuatro (4) de diciembre de 2020 el Honorable
Consejo de Estado profirié fallo de segunda instancia donde se dicta sentencia
condenatoria por primera vez en segunda instancia y ordena revocar la
sentencia de 20 de septiembre de 2019 y despacho favorablemente las
pretensiones del demandante, y declara patrimonialmente responsable al senor
Carlos Enrique Garzén Gonzalez, en los siguientes términos: \ -
\\ -
\\ P 4
REVOCAR la sentencia del 20 de septiembre de 2019, profenda por eI;TribunaI

Administrativo del Meta. En su lugar, se dlspone /{ \\J,
PRIMERO. DECLARAR patrimonialmente respo isable al se for /Carlos Enrique
Garzon Gonzales, a titulo de culpa gravedﬁpéhla coden\e»l\r&p}esta a la Universidad

de los Llanos, de conformidad con\las razones expuestas en la presente

providencia. //\\\ \\// b

SEGUNDO. CONDENAR,aI se Carlos Enrlque Garzon Gonzélez a reintegrar la

suma de cuatromentoskdlemmete mlllones cuatrocientos veintiin mil setecientos
cincuenta y ocho pesos $417 421.758, a’favor de la Universidad de los Llanos.
TERCERO. FIJAR el plazo c{e seis (6) meses para el cumplimiento de esta ,

g
sentenma/, partlr del dia SIQulente a su ejecutoria, de acuerdo con el articulo 15

de la L/ey Q?B de 2001 p

CUARTO CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte demandada, las
cuales seran I1qu1dadas de manera concentrada por el tribunal de primera
instancia, de acuerdo con lo previsto en, el articulo 366 de la Ley 1564 de 2012. >
m Como agendas en derecho en cada una de estas, se fija el equivalente al 1% del

valor de la condena reconocida a favor de la Universidad de los Llanos.

QUINTO. Esta sentencia’ debera cumplirse en la forma y términos consignados en
los articulos 305 y 306 del Codigo General del Proceso.
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SEXTO. Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destine a
las partes con las precisiones del articulo 114 del Cddigo General del Proceso.
Las copias destinadas a Ia parte, actora seran entregadas al apoderado judicial
que ha venido actuando. 37 » Radicacion namero: 50001-23-33-000-2015-00292-
01 (65.086) Actor: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS Demandado: CARLOS
ENRIQUE GARZON GONZALEZ Reverenda: REPETICION (LEY 1437 DE 2011)

SEPTIMO. En firme esta providencia, por secretaria, DEVUELVASE el expediente
al Tribunal de origen.

DECIMO. Inconforme con la decisién y por considerarla injusta, abiertamente
ilegal, y desconocedora de los reglamentos internos de Ia'Universidad de Los
Llanos, y desconocedora del hecho importante de que ei\ ser}\&\ Ex-Rector
CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ, actio en cumpllmtento de las
normas internas de Autorregulacion de la misma Universidad, me)m conferido

poder para presentar esta accion de Tutela. ¢ \ /

p
4

DECIMO PRIMERO. Conforme al a;tg de obedezcase y cumplase donde empieza

ga

O
a correr el termino para cualqweﬁr\\\;accron fy por estar dentro del término legal
procedo a instaurar la acclon/éie tutela que\_,ejo presentada en este escrito,
demostrando que se ha tenldo en cus\nta el prmcnplo de inmediatez.

p \\ CAP'l,TFﬁO ]

Para reaiiza‘?_g_l\estudio corres\pondiente a las razones de hecho y de derecho
para invo}gér;gsta Tutg!a, hac%fmos un trabajo critico, serioy metodologicamente
ordenado.teniendo eh\chenta las siguientes consideraciones:
COI’\féISERACIONES DE LA SALA DEL HONORABLE CONSEJO DE ESTADO
SALA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA SECCION TERCERA SUBSECCION
A.LAS CUALES RESPETAMOS PERO NO COMPARTIMOS POR
CONSIDERARLAS COMO APLICACION INDEBIDA, VIOLACION MANIFIESTA E
INEXCUSABLE, POR INAPLICABLES A ESTE PROCESO LA NORMAS
CITADAS (DECRETO 1227 DE 2005) Y EL ACUERDO DE LA UNIVERSIDAD
(07 de mayo DE 2005) POR INEXISTENTES PARA EL MOMENTO DE LOS
HECHOS.
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PRIMERA. En la parte motiva de la sentencia de fecha Diciembre 4 de 2020
proferida por EI CONSEJO DE ESTADO SALA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A., se hicieron las
siguientes consideraciones que podemos observar en la pagina 26 de la sentencia
que me permito transcribir textualmente y que es objeto de esta tutela :

“(...) Conformes al articulo 10 del Decreto 1227 de 2005, reglamentario de la Ley
909 ‘Antes de cumplirse el termino de duracién (...) del nombramiento provisional,
el nominador, por resolucién motivada, podra darlo pﬁ‘rxteLTinado'. Esta
disposicion modificada en forma sustancial el régimen anterior, "%‘s‘talinﬁié":q\eind};»una
condicion mas favorable para los empleados provisionales, respécto'de quienes el

retiro discrecional cede para dar via al retiro del ser\nmo mottvadO\en causas que

lo justifiquen. (...). \\
//\

La motivacién del acto de retiro dél se (EI_O de en}pleados nombrados en
N
provisionalidad, aun respecto delaquellos cly

/

o} nombramlento se haya producido
en vigencia de la Ley 443 de 1998 y su desvmculacuon ocurra luego de entrada en
vigencia de la Ley 909 de 2004 se justn‘tca en/atenmon a que, de acuerdo con el
paragrafo 2° del artlculo 41 de la mtega Ley 909 de 2004 (que prevé las causales

de retiro del ser\nmo\de quienes jesten desempefiando empleos de libre

nombram|ento y\remocmn y‘de camera administrative), la, competencia para el
retiro de/los empleos de carr;'era (que pueden haber sido provistos a través de
nombramlentos en prowsmgahdad) es reglada, esto es, dicho retiro es procedente
solo, y de ‘conformidad con las causales consagradas en la Constitucion politica y
la Iey, y el acto\a/nlnlstratlvo que asi lo disponga debe ser MOTIVADO, de tal
manera que, la discrecionalidad del nominador solo se predica respecto del
retiro en empleos de libre nombramiento y remocién, la cual se efectuara
mediante acto no motivado (inciso segundo paragrafo 2°, art. 41 Ley 909 de
2004).

(...) Asi las cosas, de acuerdo con lo previsto en los articulos 13, 123 y 125 de Ia
Constitucion politica, 3° y 41 de la Ley 909 de 2005 y 10 del decreto 1227 del
mismo afio, el retiro del servicio de los empleados que ocupen en la actualidad
cargos de carrera en provisionalidad debe ser justificado mediante Ia expedicion

de un acto administrativo motivado (...).
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La motivacion del acto de retiro del servicio frente a servidores que estén
desempefando en provisionalidad empleos de carrera administrativa, y que de
manera expresa exige el legislador, luego de entrada en vigencia la Ley 909 de
2004, obedece a razones de indole constitucional que ya la Corte habia precisado
, ¥ se traduce en la obligacion para la administracién de prodigar un trato igual a
quienes desempefian un empleo de carrera, el que funcionalmente considerado
determine su propio régimen, que para los efectos de los empleados provisionales
hace parte de sus garantias laborales, entre alias la estabilidad relativa, en la
medida en que su retiro del servicio se produce bajo una competencia reglada del
nominador, por causales expresamente previstas (art. 41 Ley’909\c_j§ 2004, art. 10
Dec. 1227 de 2005), y que justifican la decisiéon que debe prfcé&ﬂcirééfmediante
acto motivado (...) \ ;/

3
T \
N Ry

SEGUNDA. REVOCACION: Para fortalecer 108 ar@umentos jur‘i‘dbicoé que motivan
la sentencia de cuatro (4) de Diciembre d(a*/§020 E\I\Honora)e Consejo de Estado

a menudo cita en armonia con otrasiormas ei Decreto 1227 del afio 2005 que
fue publicado en el Diario Of0|al-"\/ti5 BE\Oxdel 25 detabril de 2005, de donde se
colige que solo entro en wgenc:a eI dla 257 de abrilde 2005. Asi las cosas para la
fecha del 14 de enero de \2005 cuapdo se dicta la Resolucién de
INSUBSISTENCIA 056 de 14 de enero de 2005, este Decreto no existia, siendo

una violacion dlrecta de Ia\\{sy sustan,clal por aplicacién indebida el uso de esta

norma, en el caso controvertldol

Ax )
De tal suer‘[e que en Ia dISCUSIOn juridica sobre la motivacién o no motivacion del
Acto Admlnlstratlvo en la remocion de los empleados que ocupen cargos de
carrera en provisi falldad resulta enfrentada entre el contenido del paragrafo
segundo (2°) |n0|so 2° del articulo 41 de la Ley 909 de 2004 que textualmente

reza - “ “La competencia_para efectuar el nombramiento en _empleos de libre

remocidn v nombramiento_es discrecional y se efectuara mediante acto no

motivado”

Se nota con claridad el texto “"Acto no motivado”
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Cuando en la sentencia de 4 de Diciembre de 2020 que se censura con tutela,
Sé observa con frecuencia la cita del decreto 1227 de abril de 2005,y
Particularmente el articulo 10 que refiere al encargo provisional y a la resolucion
motivada, resulta ilagico Y no aceptable la aplicacion del Decreto 1227 del 2005
para el analisis de las condiciones de validez de la Resolucion 056 del 14 de

enero de 2005, época que ni siquiera se pensaba en el Decreto citado.

TERCERA. La Sala del Consejo de Estado ha considerado que el sefor

GARZON GONZALEZ, actué con culpa grave, por las presunciones de dolo o

culpa grave contempladas en los articulos §° y 6 de la Ley 678. de 2001 pero no

ha considerado e hizo caso omiso de las observaciones que\ hIZO el ‘Ministerio

Publico sobre la existencia de tesis y posturas contrarlas\\ /e tre Ia/Corte
Constitucional y el Consejo de Estado reIamonadas con la obhgacmn de motivar
€sos actos, omitiendo observar el inciso 2° del* paragrafo 2° del <art 41 dela Ley
909 de 2004 que se refiere al “acto no m’&ivado”

1723 i
Agregado a lo anterior la Sala»dél\\\C%jsjt;\j'o ge Estado, sin fundamentar
probatoriamente la conducta dersenor CARLO§/E GARZON GONZALEZ, dio
por sentado que su actua’a\c}n fue dolosa\)/sﬁ que la parte actora hubiera
acreditado probatonam’gnte en‘q\ ‘consistio el actuar doloso, o gravemente

culposo del demandado carga probatona que tenia la parte actora de conformidad

con el art. 177, el derogado cédlgo procesal anterior, vigente para esa época.

Se acusa 2 mi repre-se‘ntado” de no haber desvirtuado los medios de conviccion
pero si no fueron aportados, ni legalmente solicitados y decretados, como puede
deswrtuarse un meﬁlo desconocido? ¢A CUALES MEDIOS DE CONVICCION
SE REFIERE?

Es evidente que se invierte la carga de la prueba, pero frente al medio de
conviccion que se conoce, pero cuando este no se aduce es imposible
desvirtuarlo; y la carga se invierte siempre que el actor lo descubra, lo presente

para poder controvertirlo.
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En la Accién de Repeticion es requisito indispensable que el actor demuestre la
culpa grave del demandado, pues esta no se puede deducir ni de las sentencias
condenatorias, ni de los recibos de pagos aportados. Valga la pena recordar que
asi lo considero el Tribunal del Meta, cuando constato que no se pidieron pruebas

en la demanda, que demostraran la conducta imputada como a continuacion se
expone

CUARTA. Aunque fuera primera Instancia la Sala del Honorable Tribunal
Administrativo de Villavicencio con mas de veinte (20) anos de experiencia en la
materia en la sentencia de primera Instancia destaco:

\\"‘-..
“En el presente caso, no se cuenta con ninguna prueba que acredrte larconducta
del sefior CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ, como qurera que;Ia parte

demandante se limito a aportar copia de las prowdenmas judlc:|ales y de las

constancias del pago realizado, pero no sohcutmprueba a]guna ni acompano su

A
demanda, ‘con medios de conviccion tendlentes a demostrar en gue consistié el

| actuar doloso o gravemente culposo del/de dado y
! /’\v/,n b

Y
b

£ | 4
Nétese que como lo ha recondcido el H. CONSEJO DE ESTADQO, las sentencias

que condenan a la Ent:dad/ﬁ/c\)\bastan para agredltar la calidad de la conducta del

demandado, de tal suerte que se reqwere de un mayor despliegue probatorio, en

el que se cuente con medlos de corynccwn que den cuenta de una actuacion
dolosa o que aba/t—'.:rtamente se\enmarque en la culpa grave”.
En este proteso ]a demandante no aporto dichas pruebas.

\.;,/
Estég c}nStderamones del Tribunal muy acertadas y respetuosisimas no pueden
ser descono\cndas por el H Consejo de Estado, y desatendidas simplemente bajo la

presuncion, de i?)s articulos 5 y 6 del Decreto 678 del 2001.

No se podia presumir como lo hizo el Consejo de Estado; nuestra legislacion no
permite ni admite que sobre la presuncién se desemboque en la responsabilidad,
lo que se presume es la inocencia, la responsabilidad no se presume, se presume
la inocencia por derivacién del principio constitucional de que toda persona se

Presume inocente mientras no se le demuestre lo contrario. (art.29 Const. Pal.)
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El Tribunal Administrativo de Villavicencio acredito, dejo claro en el proceso que

no se cuenta con ninguna prueba que acredite la conducta del sefior GARZON
GONZALEZ, la demanda no acredito medios de conviccion sobre el actuar doloso

0 gravemente culposo:

¢Cdmo entonces el Consejo de Estado presume la responsabilidad? Y ¢Como
queria que se desvirtuara un medio de conviccion que no fue aportado?
¢Las presunciones no pueden desvirtuarse, cuando ellas se desconocen ya que

solo se configuran por el fallador cuando las concreta en el fallo.

QUINTA. Para el Consejo de Estado fue suficiente la sola~ afrmacnon de la
demanda para tener certeza sobre el actuar del demandadmy presumlr que su
comportamiento fue doloso. Omiti6 el Consejo de Estado valorar, conforme alaley
678 del 2001, que solo en los casos de falsa motlvamon 0 deswamon de poder
se podria presumir como lo indica la Ley 678 de‘2001 pero en este proceso no es
el caso. Y no es que sea un capricho mteré;?ado de este tutelante si revisamos la
Sentencia de Primera Instancia la Honorable Sala del Tnbunal Administrativo de
Villavicencio con ilustres y competentes maglstrados entre ellos la Dra. TERESA
HERRERA ANDRADE, hacfnfgndo Safa c;}‘Ia Dra/IGELCY VARGAS TOVAR, y el
Dr. HECTOR ENRIQUE REY MORENO dleron fe de la disparidad de criterios de
la CORTE CONSTITUCIONAL Y\éL CONSEJO DE ESTADO, sobre la motivacién
de los Actos de desvmculac:on de)os servidores publicos en provisionalidad.
Disparidad dg;cﬁtg\nos que estaban vigentes para la épaca de los hechos o mejor
entre los afos 2000\y 2005. /
y A O
p_ o’
Ahqfé/bi(\én_;\elxp‘lismo Consejo de Estado para el analisis de los presupuestos de
la Accion d;\re\\pe;)i_cic'm ha dicho:
y
“Esta Corporacion en varias oportunidades ha sefialado que la sentencia judicial
gue condena al Estado no es prueba suficiente de la conducta del agente, pues al
tratarse de un proceso contencioso v declarativo de responsabilidad, debe
acreditarse plenamente la existencia de los elementos que constituyen la culpa

grave o el dolo, Asi ha sido expuesto y en reiteradas ocasiones:
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La motivacion de |a sentencia judicial que imponga un condena patrimonial a
cargo de una entidad publica y el pacto de la misma no son pruebas idéneas

Para establecer per se la responsabilidad del demandado en accién de
repeticion,

En efecto, en aquellos casos en los cuales Ia accion de repeticion se fundamenta

Unicamente en las consideraciones que dieron lugar a la imposicion de una

condena, la Sala ha sostenido que estas no son suficientes para comprometer al
. demandado, ni para concluir que su actuacién hubiere sido dolosa o gravemente

culposa, dado que la conducta imputada debe ser demostra&\a-en‘el proceso de

repeticion en aras de garantizar a favor del demandado el deb‘ic“i\cT 'brqcéﬂ:g\o,-\puesto

que la accion de repeticion es auténoma e independiente res
que dio origen a la misma”. /

Y
S
/\\ \-\ ' 4
Y
SEXTA: Frente a las cons]deraciones/\‘

\ ¥
7~ expuestas ‘en la4,PROVIDENCIA del
; . &£ % . P4 . ,

Tribunal y que he transcrito en esta TUTELA, gg\\oportung.-y necesario manifestar
muy respetuosamente que el H(),ll(‘){;\me \.Cf)NSEJq DE ESTADO se equivoco
en la observacion y dadayes'!ta equivocacion /désemboca REVOCANDO, I3

; . & S - .
Sentencia del Tribunal Administrativo de Vllla’v1€enC|o., no con fundamento en la

p‘ect6 del :‘proceso

realidad de lo qug/é"]tta}‘ Pues o, sefiala cuales serian las pruebas a
controvertir, si/nlo como ‘consecuencia-de su errada apreciacion, que a manera
metodolégicwﬁy respetuosEmente, me permito censurar asi:
. Q |
P Q y
a). Se.€quivoca el H CONSEJO DE ESTADO, cuando sostiene: En ese orden

£ . .
de ideas, 1a configuracién del supuesto establecido en el numeral 1 del. Articulo 6

de Ig Ley 6?8\"de_72000. resulta suficiente. Para declarar la responsabilidad del
agente por culgé"’g/grave; sin embargo, se pone de presente que en el evento de
estudiarse la causal que también se alegé en la demanda, esto es la del numeral 3
de la mencionada norma, que se refiere a la omision de las formas sustanciales o
de la esencia para la validez de los actos administrativos determinada por error

inexcusabley, la conclusion seria la misma.
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‘Lo anterior por cuanto uno de los requisitos de la esencia para la validez de los
actos administrativos es precisamente la motivacion, supuesto que echd de
menos el Ex rector de la Universidad de los llanos, al expedir la resolucién 056
de 2005 y que conllevo a la afectacién de la garantia fundamental del debido
proceso del sefior Matias Cabanzo frade, ademas el error inexcusable, se
reitera, esta dado, por la inobservancia al momento de los hechos que obligaban
a motivar la decision de insubsistencia como ya se explico.”

El asunto se centra por la Sala para revocar que el rector cometid error

inexcusable por la inobservancia al momento de los hecho‘s de MOTIVAR LA

P,

RESOLUCION. Esto es absurdo contrario y opuesto a Ias\Tespemflcas

)4

consideraciones que existian para la época, no solo de la dlspancéacl de criterios al
respecto de las altas cortes, sino de la mlsma"ley 909 de 2004 jnciso 2° del

\jk >
paragrafo 2°, h /
\\ /_)

La equivocaciéon consiste en lo sngunentek\No se aportaron los manuales de

procedimiento de la Unwermd%r;z}ra determrnar)su auto regulacion, como
tampoco se aport6 copia de la‘Resolucion 05 del/tres (3) de enero del 2000, para
conocer los términos deI nom\Bramlento y el Consejo de estado se refiere a ella
con base en lo afi rmado por Caba Zo Frade, sin tener el efecto persuario, la da
por probada no estando!or,\ r\

No conociengo los términos de la Resolucion de nombramiento, se desconoce su
cargo, !a},c‘ondidioneg\en qu/;!ue nombrado, y por lo mismo le es aplicable el
mc:soxz" del paragrafo“2° del art.41 de la Ley 909 de 2004 que se refiere al
“acto no motlvado"-

\a N

B
b

b). Se equivoca el H. CONSEJO DE ESTADO SALA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A. cuando dice que

“para la Sala el sefior Garzén Gonzélez actio con culpa grave,” fundado en

la presuncion prevista en la Ley 678 de 2001 en su “ARTICULO 6. Culpa
grave. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa cuando el dafo
es consecuencia de una infraccién directa a la Constitucion o a la ley o de una
inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones”.

Dice la Sala:
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Se observa que el demandado no presento argumento de defensa mas alla de
sefialar que la sentencia no daba cuenta de su actuar gravemente culposo.
Tampoco allego algin medio de prueba que desvirtuara la presuncion aqui
aludida, por lo Que es procedente catalogar su conducta de negligente. Ademas,
se aclara que su error no precede del normal desenvolvimiento de su actividad
oMo rector de una universidad publica, sino de un error que cerceno injustificada
y manifiestamente los derechos del administrado, sin atender al deber minimo de
cuidado que le exigia una decisién de tales magnitudes, como lo fue la
declaratoria de insubsistencia del nombramiento de un funcionario que ocupaba

un cargo de carrera en provisionalidad.

™,
"“\

A

“De manera que para la Sala el sefior Garzén Gonzilez actuo‘con culpa~grave al
desconocer la normativa previamente explicada, sin que el m\atéﬁal probatono
recaudado en el expediente permita desvirtuar4la presuncion Iegal Bajo estas
consideraciones, la conducta desplegada porel" exrector de IaWUmversmad de los
Llanos fue inexplicablemente violatoria deﬁdenamlent{j}\iyco dado que debia

propender por el cumplimiento de la anstltumony la ley®,

El Consejo de Estado en la Sal’::;te tomo laydecision no tuvo en cuenta que el
Rector actlio en cumpllm eﬁt'o\déla propla reglamentamon interna vigente para la
época, contra la cual,no podla ni deb|a ir en contra, pues no se puede presumir
que él tenia que saber\s1 eran llegayes o inconstitucionales todas esas normas
internas, y r‘r)enoi aun si respecto de ellas no habia ninguna declaratoria de
rnexequlbvlidad n| sentencia JUC)ICIal que las cuestionara; luego estaban vigentes y
debia cumpllrlas Para el m’gmento de la expedicion de la Resolucion 056 del 14
de<enero de 12005, no se habia derogado el Acuerdo 016 de 2002, y por lo mismo
no emstla el A}uerdo 007 de 25 de Mayo de 2005, al Igual que estaban vigentes
las disparidades/ de criterios de las Altas Cortes en relacién con la motivacion o no
motivacion de los Actos Administrativos, por el contrario se encontraba en uso y
aplicacion el inciso 2° del paragrafo 2° del art.41 de la Ley 909 de 2004 que se

refiere al *acto no motivado.”
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PROCEDENCIA DE LA ACCION
CAPITULO IlI

Es preciso manifestar, antes de indicar los argumentos juridicos que hacen viable

el ejercicio de la ACCION DE TUTELA en el presente asunto, las razones que
justifican su procedencia.

- El articulo 86 de la Carta Politica consagra como mecanismo de

proteccion de los derechos constitucionales fundamentales, a la ACCION

DE TUTELA, instrumento éste de caracter excepcional y extraordinario del

que disponen todas las personas para reclamar ante’, Jos, Jueces en todo

momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumano por Si

misma o por quien actue a su nombre, la proteccion |nmed|ata de sus

derechos cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por

la accién o la omisién de cualquier autondad _publica, d\excepcmnalmente

de los particulares, en los casos eitfpresamente preﬂstos en el inciso final

del articulo en cita. //<\\}\ “ \/

poadh §

Igualmente el Decreto 2591 de?1.991 establece:

(, _\_\
y \ \\
ARTICULO 10./68JET0 Toda _persona tendra accién de tutela

para reclamar ante ios jueces, en todo momento y lugar, mediante

un procedfmrento preferenfe Yy sumario, por si misma o por quien

acfue a su\ng\mbre Ia proteccion inmediata de sus derechos

/consrr!ucrona!es fundamentafes cuando quiera que éstos resulten

r vu!nerados 0 amenazados por la accién o la omision de cualquier

h autondad pubhca o de los particulares en las casos que sefiale este

Decreto. /Todos los dias y horas son habiles para interponer la
accion de tutela.

La accion de tutela procedera atn bajo los estados de excepcion,

Cuando la medida excepcional se refiera a derechos, la tutela se

podra ejercer por lo menos para defender su contenido esencial,

sin peruicio de las limitaciones que la Constitucién autorice v de lo

que establezca la correspondiente ley estatutaria de los estados de

excepcion.
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ARTICULO 20. DERECHOS PROTEGIDOS POR LA TUTELA. La
accion de tutela garantiza los derechos constitucionales
fundamentales. Cuando una decision de tutela se refiere a un
derecho no sefialado expresamente por la Constitucion como
fundamental, pero Cuya naturaleza permita su tutela para casos

concretos, la Corte Constitucional le daré prelacién en la revision a
esta decision.

De lo sefalado por las normas en cita, pueden inferirse algunos presupuestos
esenciales que deben reunirse para la procedencia de la accidh:de tutela:

- 5.8
A \‘x

~\ -

<

b. Que toda persona, natural o juridica, esta facultada constltu\cgonalment/é para
interponer la accién de tutela, siempre y"’cuando uno de sus derechos
fundamentales le haya sido amenazado 0 vulnerado por/una autoridad
publica, o excepcionalmente por un parﬁ

{ %
‘ejerce

quien se dirige, y el caracter de funda mﬁn @;que tienen el derecho al debido

proceso y a la defensa (Art_29 C.P.) S/p/rocedente la presente accién de
tutela.

Por consiguiente, por la persona Ia\’\accmn por aquella contra

X

. Y
c. Segun las snormas mtadas y
A

tenor de la jurisprudencia de la Corte
Constitucnonal la acc:io de tutela presenta la caracteristica de ser

subsudlarla yresidual, por lo que la misma sélo procede, o bien cuando no

i
exlste otro medio-de"defensa judicial para lograr el amparo del derecho

{ &
< fundamental de la persona, o bien cuando se interpone como mecanismo

transno}o\Lra evitar un perjuicio irremediable.

7

Pero ademas, segun reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, la

tutela procede cuando a pesar de existir otro medio de defensa, dicho
mecanismo de proteccion no tiene la misma eficacia y garantia que tiene la

accion de tutela.
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En este Caso, correspondera a| Tribunal
Quebrantados, |os hechos relatados en la de

aportan y se solicitan Para que obren en el e

al confrontar los derechos
manda y las pruebas que se

xpediente, adoptar la decision
que en su criterio consulte el espiritu de Ia Carta Politica, segun el cual, el

Juez de Tutela debera velar por el amparo de los derechos de la persona,

cuando estan en peligro, producto de Ia accion o inactividad de Ia autoridad
publica o de los particulares.

Con fundamento en |a jurisprudencia vigente de Ia Corte»

Constitucional, es
indudable |a viabilidad del mecanismo de tutela al

q g EE*-g@de,,gn el
presente caso por no existir otro medio para obtener Ia,»;i'froté;‘:\éiéln del
derecho constitucional fundamental al debidé proceso y a ra\ggfensa de los
intereses aqui vulnerados por el H.CONSI-EJQ DE ESTéDO/SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO;'S/EGClON\'FE_RCE@ﬂ; SUBSECCION A.
al REVOCAR LA SENTENC}/}\{EEL Q‘tg.g DE SEPTIEMBRE DE 2019,
mediante la sentencia de cuatro (4) d_"/Diciem ore de 2020, en la cual se
declara patrimonialme ,tg’/responsablefg\_gl/ sefior CARLOS ENRIQUE
GARZON GONZALE%,/f\)(‘\i\*QCQndena al‘,-vpé/go de $417.421.758 Millones de

P (i, T i,
pesos a favor ‘g,ekla Umverstd@ de los Llanos. vulnerando los derechos
fundamentales del demandado. }
o 1
1. Nq,séngontra , {)S frenteja una situacién de urgencia manifiesta, ya que si el
rd . & . :
Juez de tutela\e::]_if_o/rmé inmediata no protege los derechos que han sido

" vulnerados en el presente asunto, es evidente que se producira un perjuicio

h b

irremediéfalg para mi representado.

2. En consecuencia, el Gnico recurso efectivo de proteccion de  derechos
fundamentales de que dispongo, es la accién de tutela por la violacion de
los derechos constitucionales fundamentales al debido proceso y por via
de hecho de que mi representada fue victima por parte del H.CONSEJO DE
ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION A.
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3. Lo que se busca con |a tutela, es que esa Honorable Corporacion ANULE
en forma_TOTAL LA SENTENCIA proferida por el H CONSEJO DE
ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION A. de fecha 4 de Diciembre de 2020,

CAPITULO IV

REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES

‘.K‘“‘\_
o o,
<l .

s W, .
La Honorable Corte Constitucional en las sentencias C-590 de ﬁ05h8U5913 de
1 & b
2009 y SU-131 de 2013 planted los requisitos generales para que\\‘o'pere Ia')/accién de
tutela contra providencias judiciales, en los siguieﬁies términos: ‘\\»-r
4 \ ) 7
e 3 y
“Que la cuestién que se discuta resg,lte de_evidente relevancia constitucional.

: . &£ _
Como ya se mencioné, el juez con§titt\1§cg$iyo~pueffe entrar a estudiar cuestiones
R

que no tienen una clara yu//m

arcada- importancia® constitucional so pena de
involucrarse en asuntos glle correSponde;;\}sﬁnir a ofras jurisdicciones. En

5

consecuencia, el juez de«z;e’j/ieia debe indicar con toda claridad y de forma expresa

porqué la cuestion queiar\:_g‘ra a resofve{\?lsfgenuinamen!e una cuestion de relevancia
constitucional qucj_e afecta I&g\\gerechosﬁfundamentales de las partes.” (La negrilla no
pertenece al éxto.original) \\’

V Y |
A par‘tir\éexla sentencia.C2543 de 1992 la Honorable Corte Constitucional desarrolld
la teéria de\l\é\\v\ia de hecho judicial con respecto a las providencias judiciales y con
base en esta seﬁtpﬁcia, en diversas oportunidades, tales como en las sentencias T-
125112 y T-260!§9, la Corte se ha pronunciado en cuanto a la procedencia de la

accion de tutela contra providencias judiciales.

Segun esta Corte, la accién de tutela no procede contra decisiones judiciales, salvo

que se presente una via de hecho judicial, siendo ésta una excepcion a la regla

general.
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A partir de la sentencia C-543/1992, de manera reiterada, la Honorable Corte
Constitucional ha sostenido que la accion de tutela contra sentencias judiciales

procede cuando la_actuacion de la autoridad judicial sea arbitraria, caprichosa y

carezca de fundamento objetivo, de tal manera que se vulneren asi los derechos
fundamentales y ello conlleve a una via de hecho.

En palabras textuales de la Honorable Corte Constitucional, en sentencia SU-
542/99:

‘La tutela es procedente cuando se trata de impedir que autoridades

Judiciales, a fravés de vias de hecho, vulneren o desconozcan los

derechos fundamentales de las personas; y es viable_contra

. - 3 - ‘\'l. \\~
decisiones arbitrarias adoptadas por un juez, no obstante,\gue“é,sgas\._,?
© 7 < -

% 4 b 4
se produzcan durante el desarrollo de un proceso judicial).sin que/

ello pueda interpretarse como una fnr(émisién ifegiﬁrr}q#que
desconozca la autonomia funcional del jrﬁéz!\i\pero, opera\entonces,
la viabilidad excepcional de Ia tute?gl’cuandé\en\una/provfdencia
Jjudicial puede haberse incunfdo;@/n uné‘)vﬁ{a de he\Eh/o, siempre y
cuando no exista otro medio;dgh pro eqcré/n. X
En la sentencia T-518/95 |la misma Corte se ronu cié en cuanto al concepto de via
de hecho, en los siguiente\sfé}h"inos: S/I
“Las "vias de hecho}'fmﬁlican un;lecisién judicial contraria a la Constitucién

7

del Juez de pronunciarse de acuerdo con la

¥ k _\\ . -\)\

y alaley, que descono\?:e-[g ob!rgacro/n
( 2

naturaleza rﬁr{visnﬁa del proceﬁo y segun las pruebas aportadas al mismo. Los

G
servfdoresg_’mlbﬁbfky especificamente los funcionarios judiciales, no pueden

interpretér y aplicar “las/{rormas en forma arbitraria, pues ello implica

abaﬁ/éo\r}at"“el ambito de la legalidad y pasar a formar parte de actuaciones de

N

\ 3
hecho cont>arias al Estado de derecho, que pueden ser amparadas a través de

b
la_accién de tu}ca/la. No toda irregularidad procesal genera una via de hecho, més

aun cuando quien se dice afectado tiene la posibilidad de acudir a los mecanismos
ordinarios establecidos para solicitar la proteccion de sus derechos; pues no puede
olvidarse que la accion de tutela tiene un caracter subsidiario, es decir, que solo es
procedente a falta de otros mecanismos de defensa judicial.” (La subraya y la

negrilla no pertenece al texto original)
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En el mismo sentido, en sentencia SU-542/99 se dijo:

'La Corte Constitucional entiende por vias de hecho, aquellas actuaciones arbitrarias
que el funcionario judicial desarrolla dentro de fa direccion y sustanciacién de un
proceso. Por consiguiente, suceden estas circunstancias cuando el juez se aparta de
la ley, con lo cual vulnera derechos constitucionales fundamentales.”

En cuanto a este tema la Corte Constitucional ha desarrollado una linea
jurisprudencial en la cual ha determinado los defectos gue dan lugar a una via de
hecho. Es asi como en la sentencia T-231 de 1994, esa Corte dijo:
\
“Si este comportamiento - abultadamente deformado respecto dél. -
postulado en la norma - se traduce en Ja utilizacion de Eln/poder v 4
concedido al juez por el ordenamiento parai‘fm fin no prewsto\/g la
disposicién (defecto sustantivo), o en el e;erc:cro de la atnbuc.'on
por un organo que no es su tlfular (defecto organrca} 0 en la
aplicacion del derecho sin com‘ar c‘:oj\e[ apoyo .de los hechos
determinantes del Supuesto Iegal ,(defecl?\factrco) o en la
actuacion por fuera ,del proced.'mlentg/ tablecido (defecto
procedimental), estg\sustanc.ra! carencra de poder o de
desviacion del tohado por Ia ley, como reveladores de una |
manifiesta desconéx:gn entre Igzvo!untad del ordenamiento y la
del fugg?nario judfciai\aparejaré su descalificacion como acto

H Tnies] # ; )
Yo \\J
A _

y

Asi(ﬁsmo, Ha_kdicho que las providencias judiciales pueden ser atacadas por medio
de \Scmon defutela con base en defectos adicionales que no implican
necesarlament;que la sentencia contenga una decision arbitraria y caprichosa del
juez. En palabras textuales de la Honorable Corte Constitucional: “Actualmente no
solo se trata de los casos en que el juez impone, de manera grosera y burda su
voluntad sobre el ordenamiento, sino que incluye aquellos casos en los que se
aparta de los precedentes sin argumentar debidamente (capricho) y cuando su
discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos

fundamentales de los asociados (arbitrariedad).”
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Para el caso que nos atafie, la cuestion que se discute es de evidente relevancia
constitucional debido a que EL H- CONSEJO DE ESTADO SALA CONTENGIOSO

ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A, providencia de fecha

cuatro  (4) de Diciembre de dos mil veinte  (2020), vulnerd los derechos

fundamentales al Debido Proceso, a la Igualdad, al Trabajo y al Acceso a la

Administracién de Justicia de |a accionante, CARLOS ENRIQUE GARZON
GONZALEZ.

“Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de Ia persona afectada, salvo que se trate de evitar
la consumacién de un perjuicio iusfundamental :rremedfable De. alli que sea un
deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordmanos que;el sistema
juridico le otorga para la defensa de sus derec"hos De no ser\vs.' esto es, de
asumirse la accion de tutela como un mecani mo de protecc:on alternativo, se
correria el riesgo de vaciar las compete f;s“de IaS\dJst/ntas/aurorfdades Judiciales,
de concentrar en la jurisdiccién constiticional ?é\)qgs las d'/cfsiones inherentes a ellas
y de propiciar un desborde institucionaleh !{(; pli niento de las funciones de esta
ultima.” (La negrilla no pen?,ecfé’/;\tzxto onW

R |

Frente a este caso en particular ya se han agotado todos los mecanismos de
defensa judicial, razén pohla cual se e:énde cumplido este requisito toda vez que
contra la pro>ude cia de fecha\cuatro (4) de Diciembre de dos mil veinte (2020)
proferida o%el senor H. Co SEJO de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion '[ercera Subsg_ggpn A.  no proceden ofros mecanismos —ordinarios y
ext \érrdina‘f'iog- de defensa judicial.

"Qué se cumb)a\g:!,requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto enjun término razonable y proporcionado a partir del hecho que
origind la vulneracion. De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela
proceda meses o aun afios después de proferida la decision, se sacrificarian los
principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones

Jjudiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como

mecanismos institucionales legitimos de resolucion de conflictos.” (La negrilla no

pertenece al texto original)
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Frente a este requisito en particular, la Honorable Corte Constitucional ha

manifestado que “/a accion de tutela se puede interponer en cualquier tiempo, y
seria inconstitucional pretender darle un término de caducidad. En consecuencia, el

juez no pude rechazarla con fundamento en el paso del tiempo y tiene la obligacion

de entrar a estudiar e/ asunto de fondo’. Sin embargo, sera el Juez quien determine

si por la finalidad misma de la tutela, ésta se interpuso dentro de un tiempo
prudencial y adecuado.

Al respecto, veamos como dicha Corte desarrolla este tema en la Sentencia T-
288/11:

‘Mediante sentencia C-543 de 1992, ia Corte declaré inexequibles los articulos

11 _y 40 del Decreto 2591 de 1991, los cuales requlaban Ia procedenc:a de la

tutela contra sentencias, por considerar gue esas d.*spos;c:ones desconocran

los principios de separacion de jurisdicciones y de sequndad jundfca que

consagra la Constitucién. No obstante, esa misma providencia de!efmmo que ésta
AR

accion constitucional procede contra dec:!srones judfcraies de forma excepcional,
cuando constituyen vias de hecho Y, por ende resu!tan contrané:; a fa Constitucion.

La tesis anterior surgié de la aphcac.-dn drrec‘?a de Ios\ar??g;los 2,4, 5y 86dela
Constitucion, por cuatro razones prﬁwap;]’mente La pnmera porque en el Estado

Social de Derecho la salvaqu'é/rda de Ios derechos fundamentales es prevalente

b
y obliga a todas las autondades pubhcas -:nclmdos los jueces- toda vez que

uno de los p:!ares fundantes de esta forma de Estado es la eficacia de los

derechos y deberes fundamentales /

\\

V4
La sequnda, /porque los principios de sequridad juridica Y _cosa juzgada no

Jjustifi can,!a wofac;on de la}Const.'tuc:on ni pueden amparar decisiones que

h, &
resulten contranas a esos mismos principios.

Escewdente que una via de hecho constituye una clara amenaza a la sequridad

jundrca y a la estabilidad del derecho, por lo que, la defensa en abstracto de ese

principio, implica el rompimiento del mismo en el caso concreto.

La tercera, porque la autonomia judicial no puede confundirse con la

arbitrariedad judicial, es decir, el juez al adoptar sus decisiones debe hacerlo

dentro de los parametros leqales y constitucionales; la autonomia judicial no

lo autoriza para violar 1a Constitucion.

La cuarta, porque el principio de separacion de jurisdicciones no implica el
distanciamiento de la legalidad y la constitucionalidad. Por el contrario, el
articulo 4 de la Carta es claro en senalar que la Constitucion es norma de normas y,

por consiguiente, ésta debe informar todo el ordenamiento juridico; en especial, es
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exigible en la aplicacién e interpretacion de la ley.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, Yy como lo sostuvo la
Sentencia que declaro Ia inconstitucionalidad de los arts. 11 y 12 del Decreto 2591

de 1991 (sentencia C-543 de 1992), la accién de tutela se puede interponer en
cualquier tiempo,

y seria_inconstitucional pretender darle un término de
caducidad, En consecuencia,

el juez no puede rechazarla con fundamento en
el paso del tiempo y tiene la obligacion de entrar a estudiar el asunto de fondo.

No obstante, todo fallo ests determinado por los hechos, y dentro de estos puede ser
fundamental el momento en el cual se interponga la accion.
| W

En el contexto anterior, el momento, en conjunto con otros factores ;uega un papel
determinante, toda vez que puede romperse fa congruencia enfre ellmedio de
proteccion y la finalidad que se busca, esto, por4éjemplo, en aqueh‘os casos en los
cuales por no haberse ejercido la tutela dentro de’ (l plazo razonabfe podria ya no
haber un perjuicio inminente o vu!nerarfg,derechos de fercergs Teniendo en cuenta
este sentido de proporcionalidad entre medfos & fi ines, Ia :nexnstencra de un término
de caducidad no puede srgnmcar qtfe la: accrdr/r/ de fufefa ?‘ro deba interponerse dentro
de un plazo razonable. La/ ra\zonabmdad‘de esre pfazo esta determinada por la

finalidad misma de la futela que debe ser ponderada en cada caso concrelo.

Conforme con lo anf( erior, el ;uez es_quien debe determinar si la tutela se
v b 7’
interpuso dentro de un ﬂempo prudenc:af y adecuado, si bien el término para

interponer Ia,accron de tutela no es susceptible de establecerse de antemano

| ] = ’ 8
de manera af rmattva. el ;uez)esta en la obligacién de verificar cuando ésta no
. R i
se ha :ﬁ;erpuesto de manera razonable, impidiendo gue se convierta en factor

deansequndad que de alguna forma afecte derechos fundamentales, o que

b,
desnaturahce la.accion.

Si el elemento de la inmediatez es consustancial a la proteccién que la accion brinda

a los derechos de los ciudadanos, ello implica que debe ejercerse de conformidad

con tal naturaleza. Esta condiciona su ejercicio a través de un deber correlativo: la

interposicion oportuna y justa de la accion.
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Dicho razonamiento conlleva necesariamente a la conclusién de que no existe

una definicién de antemano, con vocacién general, de la razonabilidad y
Rroporcionalidad para el tiempo de presentacién de la accién de tutela contra
brovidencias judiciales. Asi, es deber del juez constitucional analizar, en cada caso
particular, si la solicitud de amparo fue presentada dentro de un término que revista
dichas caracteristicas. Entretanto, y con el fin de facilitar dicha tarea, la

Junsprudencia de esta Corporacion ha exigido evaluar los siguientes criterios:

(i) si existe un motivo valido para la inactividad de los accionantes; (i) si la

inactividad justificada vulnera el nicleo esencial de los ro‘er.echos de terceros

afectados con la decision; (iii) si existe un nexo causal entre el ejercfmo ytardio de la

g
accion y la vulneracién de los derechos fundamentales def f;J\treresado,/ (iv) si el

fundamento de la accion de tutela surgié después/de acaecida la a‘ctuacicin violatoria

de los derechos fundamentales, de cualqurer fc‘i/r{m;\eq un p!azo’“no muy alejado de la
\/

.0 4

La Corte ha dicho que en algunosxc‘asos seis\(6) meses podrian resultar

&L "

O, &
tutela tmprocedente pero, en otros eventos, un

fecha de interposicién.

suficientes para dec!arar la

. N
término de 2 afios se ﬂodrfa\cons:derar razonable para ejercer la accion de

tutela, ya que todo degendera d:e\las as particularidades del caso.” (La subraya y la

negrilla no pertenece al?éxto or|grnal)>/

A
%

Para el present\caso la Accn’m de Tutela cumple con el requisito de inmediatez,
toda vez que (i) La prowdenma objeto de la presente, fue proferida en Septiembre
20@3 2019 \Ig de Primera instancia, y la de segunda instancia el 4 de Diciembre
de 2520. Pero \él‘p_[,oceso solo llego al Tribunal del Meta en el mes de abril de 2021,
y en la fecha (ogtubre 2021) no conocemos el auto de obedézcase y cimplase lo

resuelto por el superior, y el proceso original se encuentra en liquidacion de

costas.

Criminal Iawyer‘.ohbbgadd penalista « Experience american courts = Criminal lawyer s Abogado penalista s Experience american courts




Id Documento: 11001031500020210727200005025010004

26 @ Gaeabogadoscolombia@gmail.com
0 ® +5731585399 77
Cra. 13 No. 93 - 40 0f.310

—— Ediﬂcip Nucleo Ejecuti.vo 93
JAIME GUZMAN RIVEROS Bogoté D.C. - Golombla
ABOGADO CONSULTOR

‘Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna

Y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. No obstante, de

acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la iregularidad comporta
una grave lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de
pruebas jlicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la
proteccion de tales derechos se genera independientemente de la incidencia que

tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacion del Juicio.” (La negrilla no
pertenece al texto original)

En el presente caso, las irregularidades procesales, del H. Conselo de Estado no
solo tuvieron un efecto decisivo en la providencia tutelada, smo que vulneraron los

derechos fundamentales al Debido Proceso, del ExRector CARLOS ENRIQUE

GARZON GONZALEZ. / \_
.\_\ y

\3 }
CAPJ]T(IEOV ¥V /
( b B
COMPETENGIA )

/\\{ »
La competencia del Juez Co’\rf;;tltumonal \e_n/esta oportunidad, la tiene la
Honorable Corte Suprema d Nﬁstlcla ante qffien se ejerce la Accién de Tutela
en referencia, puesto’fqu%e la ;Ec;réme ta dirigida contra el HONORABLE
CONSEJO DE/ESTADO\SALA DEJ'LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA SUBSECCION A, SALA INTEGRADA POR LOS
MAGISTF{ADOS\Q?CTORE;‘.h MARIA ADRIANA MARIN, MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO, Y. JOSE'ROBERTO SACHICA MENDEZ.

fiEBSONA CONTRA QUIEN SE DIRIGE LA ACCION

)4
La accion de tutela se dirige contra el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A.
INTEGRADA POR LOS SENORES MAGISTRADOS: DOCTORES MARIA
ADRIANA MARIN, MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, Y JOSE ROBERTO

SACHICA MENDEZ.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco Como fundamento de derecho el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, en armonia con los articulos 25, 29 y 53 ibidem; El Decreto 2591 de

1.991 relacionado con Ia reglamentacion de la Accién de Tutela; y demas normas
vigentes y concordantes, con las jurisprudencias citadas.

PETICION

Con fundamento en lo expuesto muy comedidamente solicito a los
sefores MAGISTRADOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA TUTELAR Y
PROTEGER DE INMEDIATO el derecho constitucional fundamental v:olado por
EL CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA SUBSECCION A consagrados en los artlculos 25,29y 83
de la Constitucion Politica de Colombia y por conmgunente se snrvan revocar la
sentencia proferida el dia (4) de D|c:|en/;\bre de 2020 por- eI CONSEJO DE
ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO. ADMINIS/{RATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION A. /EN A\'\Q-:NCION ﬁ}Q{IE EL CONSEJO DE
ESTADO DA POR PROBADOS UNOS HECHOS*QUE NO SE DEMOSTRARON
COMO LA CULPA GRAVE Y TIENE POR PROBADOS UNOS DOCUMENTOS
NO APORTADOS COMO LA SU\PUEST? RESOLUCION O5 DEL 3 DE ENERO

DE 2000, POR LA CUAL  SUPUESTAMENTE SE NOMBRO AL PROFESOR
MATIAS CABAﬁzo FRADE.\
e

PRUEBAS

ai Poder O\\'r'igigyal ante LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

b) Copia det‘lé Sentencia de primera Instancia proferida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META | de fecha 20 de septiembre de 2019

¢) Copia de la Sentencia de Segunda Instancia proferida por el CONSEJO DE
ESTADO SALA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A.

d) Que se ordene incorporar a este tramite el proceso No.50001-23-33-000-
2015-00292-01 (65.086) donde se originaron las sentencias.

e) Copia de la consulta de procesos Nacional Unificada del dia 15 de
Octubre de 2021 de la pagina Web de la Rama judicial.
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NOTIFICACIONES

1. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A.

Mi poderdante, CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ recibe
notificacion en la carrera 6C No 132-94 torre 1B etapa 1 apto 403 bosque

de medina de Bogota, correo electrénico carlosenrique.garzon@gmail.com,
telefono 3144828426

| .
\ @

"\..,,/

3. El suscrito Dr. JAIME GUZMAN RIVEROS Recibe las notlfé\&a\les enla
carrera 13 No. 93-40 of. 310 edificio nutleo ejecutivo parque la93 en

Bogota, correo electrénico aeabo adoscolombla mail.com,

teléfono 3158539977.
\)\

MANIFESTACION ESPECIADBAJO’JURAMENTO

Ay

Por dltimo manifiesto bajo la gravedad, del juramento que no ha sido elevada ante
ninguna otra autoridad sol cnud de tutelafen el mismo sentido.

X

De la Honorabl?e\(%rte.

AIME GUZMAN RIVEROS
C.C.19. 489 225. De Bogota
T.P. 155.702 del C. S. de La J.
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