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ASUNTO

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de n:-zpos'ic\ién1
interpuesto por el demandado, sefior MIGUEL ANTONIO CARO BLANCO
contra el auto de 30 de agosto de 2016, en cuanto, deciaro improcedente la

nulidad procesal deprecada.

" 1.- ANTECEDENTES
Este Tribunal, el'11 de agosto de 2016, profirio sentencia de Unica _
instancia dentro del presente asunto,-donde,‘ entre otras cosas, declard la
nulidad del acto administrativo contenido en el E-26 ALC, en virtud del guaf.el -
28 de octubre de 2015, la Comision Escrutadqra 'del Municipio de Cumaral
(Meta), proclamé como alcalde de la referida manicipalidad, para el periodo
2016 - 2019, al sefior MIGUEL ANTONIO -CARO BLANCO vy ordené la-

' Folios 35 — 36 del cuademo No. 2 del expediente. - -t
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realizacion de nuevas efeccwnes en el Mumcaplo de Cumaral para el cargo de

Alcalde Mumc:pal

El 17 de agosfo de 2016, el sefor CARO BLANCO solicito
aclaracion de la sentencia del 11 de agosto de 20167, Ia cual fue denegada por

esta Corporamon el 19 de agosto del afio en curso.

Dentro del termlno de e]ecutona del auto que negd la solicitud de
aclaracnon de lIa sentencia del 11 de agosto de 2016, el demandado sohcato

adicién y declaratoria de nulidad del fallo®.

PROVIDENCIA RECURRIDA

En auto de 30 de agosto de 2016, este Tribunal declaré
improcedente la nulidad procesal alegada por la parte demandada, sosteniendo
que dentro del procedimiento especial que rige los tramites del contencioso de

| nulidad electoral, contenido en el titulo Vil d{él C.P.A.C. A, se encuentran en el
articulo 294 ibidem; las unicas causales de nulida'dtque se pueden originar enla

sentencia, sin que se hubiese invocado alguna de ellas.

Asi mismo, precisé la Corporacion, que el tema de nu[idades'
procesales fue debidamente superado a lo largo del procedimiento adelantado y
que, salvo que se frate de hechos nuevos, no se pueden alegar nulidades en

‘las etapas siguientes.

EL RECURSO DE REPOSICION

~EI demandado, MIGUEL ANTON!O CARQO BLANCO, interpuso
recurso de reposicion contra la anterior decision, sosteniendo que las nulidades
"planteadas son de caracter supralegal y/o constitucional por afectar sus

derechos'fundamentales, las cuales puede proponer, después de ejecutoriada

? Dentro ef prdceso de radicacion No. 2015-00663-00.
} Visto a folios 1 af 19 del cuademo No. 2 del expediente.
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. la sentencia, inclusive; para lo cual, trajo a colacion un pronunciamiento del

Consejo de Estado®. . - o :

2.- CONSIDERACIONES

Segun lo establecido en el articulo 242 del C.P.A.C.A, salvo norma
legal en. c'onfrario, el recurso de reposicién procede contra lqs autos que no
_seén susceptibles de apelacion o de suplica, tal como lo es el auto que declaré
improcedente la nulidad procesal, por lo que corresponde estudaar los. motlvos
de inconformidad planteados por la parte demandada. R

La parte demandada en el recurso de reposicién, manifesté que
“las causales de nulidad que planteé son de caracter supralegal y/o
constitucional en razén de afectar sus derechos fundamentales, por lo que

podian ser presentadas asi estuviese ejecutoriada la sentencia.

Sobre el partlcular precisa esta Corporacién que si bien la
Jurlsprudenma de la, Corte Constltucmnal y del Consejo de Estado®, han
manlfestado que en ciertos eventos, se puede alegar la nulidad después de
proferida la decision, prééisando que esta procede, siempre y cuando se haya

transgrediqo el debido proceso de alguna de las partes.

Para mayor ilustracién la Sala traera a colacion lo exprésado por la
Corte Constitucional en el Auto 059 de 2010, respecto de la posibilidad de
alegar nulidad luego de profendo el fallo en sede de revisién, a pesar de la

improcedencia de su declaratoria como regla general:

... tanto en los procesos de constitucionalidad como en los
de tutela es procedente alegar la nulidad, antes de que se
profiera el fallo, de manera exiraordinaria, frente a
irregularidades que afecten el debido proceso®.  En cierfos
eventos, ha aceptado que también puede invocarse después -

’

Consejo de Estado. Sala de lo Contencroso Administrativo. Seccién Primera. Bogota D.C. 10 de marzo
de 2016. Expediente: 25000234200020130428101.

Conse;o de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Bogotsd D C. 15 de
: dfc.vembre de 2015. Expediente: 25000234200020130428101.
Cfr enlre ofros, los autos A-012 de abril 9 de 1996, M. P. Antonio Barrera Carbonell: A-166 de julio 4 de

2007, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa y A-063 de mayo 18 de 2004, M. P. Manuel José Cepeda
Espmosa .
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de proferida la sentencia en sede de revisién’.
(...)

Conviene entonces sintetizar los presupuestos para que la
Corte pueda declarar la nulidad de una sentencia que ha
| profefido, teniendo en cuenta como punto de partida la regia
7 . _ general, eslo es, su improcedencia y caracter extraordinario:
La solicitud de nulidad de las sentencias proferidas por.
las Salas de Revisién debe ser presentada dentro de los
tres (3) dias siguientes a su notificacion®. .
Sin embargo, es necesario precisar el tema sobre la
oportunidad procesal, toda vez que esa facuitad cambia si el
Vicio es derivadq de situaciones anteriores al faflo, y si se
origina en la misma sentencia o durante su ejecutoria. En la
primera hipoétesis, segun el articulo 49 del Decreto 2067 de
1991, la nulidad de los procesos ante la Corte Constitucional
sélo podré ser alegada antes de proferido el falfo; de lo
contrario, quienes hayan intervenido durante el tramite de
la accion pierden, a partir de ese momento, toda
legitimidad para invocarla. En el segundo caso, esto es,
cuando la vulneracion al debido proceso se deriva de la
propia sentencia o de su ejecutoria, debera ser invocada
dentro de los tres dias siguientes a la notiﬁcacibn del
fallo. Asi lo resefid esta Corporac:on en reciente
pronunciamiento®:
a. Las nulidades gue Quedan ocurrir durante el tramite del
proceso de constitucionalidad o del proceso de tutela,
.sblo pueden alegarse antes de la sentencia respectiva. Si
no_se invocan en esa oportunidad, las partes pierden
- legitimacién para hacerlas una vez proferida la sentencia.
La nulidad originada en la sentencia se debe alegar en forma
fundamentada durante el término de notificacion de .la
sentencia en materia de constitucionalidad, y dentro de los
tres dias siguientes de haberse proferido y comunicado en
materia de tutela. ' '
7 La nulidad en la sentencia puede ocurrir por vicios ©
. ‘ irreqularidades en la misma sentencia, 'y por violacion al
- ' debido proceso. En sentencias de tutela se pude presentar,
por ejemplo, cuando una ‘Sala de Revision dicfa una
sentencia con desconocimiento de un  precedente
: | jurisprudencial adoptado en Sala Plena.
\ | | () . ‘
- Ahora bien, vencido en silencio el término_de ejecutoria
cualquier eventual nulidad gqueda _automéaticamente
saneada, . no_solo por la carencia de_ legitimidad para

7 Cfr. auto A-015 de enero 29 de 2007, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, en ef cual la Sala Séptima de
Revision de tutela declaré la riulidad de fa sentencia T-974 de nowembre 24 de 2006 por desconocer el
articulo 29 superior.

§ Con‘e Constitucional, Auto 232 del 14 de junio de 2001 MP. Jafme Aratijo Renteria.

? Corte Consiitucional, Auto del 13 de febrero de 2002 MP. Marco Gerardo Monroy Cabra. En el mismo

. sentido, Auto del 20 de febrero de 2002 MP. Jaime Aratijo Renteria.

]
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pedirla, sino, ademas, por las siguientes razones: (i) en ;

~ primer lugar, atendiendo el principio de seguridad juridica y
' de necesidad de certeza del derecho . (1) en segundo lugar,
ante la imposibilidad presentar accion de tutela contra las
providencias de tutela’’. Y finalmente, (i) porque es
razonable establecer un término de caducidad frente a las
nulidades de lutela, si incluso esa figura aplica en las
acciones de inconstitucionalidad por vicios de forma™.
Quien invoca la nulidad esté obligado a ofrecer parametros de
.andlisis ante la Corte y debera demostrar, mediante una !
carga argumentativa seria y coherente, el desconocimiento
‘del debido proceso™ No son suficientes razones o
interpretaciones diferentes a las de la Sala que
obedezcan al disgusto e inconformismo del solicitante.
(...) |
Si la competencia del juez de tutela es restringida para la
valoracidn probatoria (cuando se controvierten decisiones
judiciales), ante la solicitud de nulidad la Sala Plena de la
Corte estd atn mas restringida frente a las consideraciones
‘que al respecto hizo la Sala de Revision. Lo anterior se
explica claramente porque la nulidad no puede reabrir
debates concluidos ni servir como instancia o recurso
. contra la sentencia de revisién en sede de tutela. ‘
Como ya se explico, solamente opera cuando surgen ‘ .
iregularidades que afectan el debido proceso. Esa '
afectaciéon debe ser ostensible, probada, significativa y
trascendental, es decir, que tenga repercusiones
sustanciales y directas en la decision o en sus efectos
" (subraya la Corte). (...)
Asf, para que se decrete una nulidad en esta instancia debe -
frafarse de una situaciéon especrahsrma excepcional, notoria,
significativa y flagrante de vulneracién del debido proceso por
quebrantamiento de las reglas procesales que rigen los
framites adélantados por la Corte Constitucional. :
lgualmente, la irregularidad invocada debe ser ostensible,
signiﬁcativé, probada y lrascendental, esto es, que tenga
repercusiones sustanciales y directas sobre la decision
adoptada o que esta por proferirse, correspondiendo
enfonces una carga argumentativa suficiente y razonada por
parte de quien la alega. Por el contrario, el simple
inconformismo o disenso del solicitante  sobre las
interpretaciones o actuaciones de esta Corte, no constituye
una causal de nulidad” (Resaltado y 'subrayado por la Sala).

1

Corte Constitucional, Auto 232 del 14 de junio de 2001 MP. Yaime Aradjo Renteria.
Cfr Corte Constitucional, Sentencia SU-1219 de 2001 MP. Manuel José Cepeda.

Segun el articulo 242-3 de la Carta, las acciones por vicios de forrna caducan en ef término de un afio
com‘ado a partir de la publicacién del respectivo acto.

3 Cfr. Auto del 1° de agosto de 2001.MP. Eduardo Montealegre Lynett.




’ 6
' Radrcacrdn 50001 -23-33—000-2015-00663 00 = ELECTORAL
Actar: ENRIQUE ALBERTO DOUSDEBES ROJAS Vs. MIGUEL ANTONIO CARO BLANCG

De lo ‘anterior, se colige que, en palabras de Ia Corte
Constitucional, las nulidades que puedan ocurrir durante el tramite del proceso
de constitucionalidad o del proceso de tutela, sélo pueden alegarse antes de la
sentencia respectiva; porque si no se invocan en esa oportunidad, las partes
pierden legitimacion para hacerlas una vez proferida la séntengia. Contrario
$ensu, expone, que sila hulidad se origina en la sentencia se debe alegar en
forma fundamentada durante el término de notificacion de la sentencia en
materia de constitucionalidad y dentro de los tres dlas SIgwentes de haberse
proferldo y comunlcado en materia de tutela; vencido en silencio el término de ‘
ejecutoria cualquier eventual nulidad queda automatrcamente saneada, entre_

otras razones, por la carencia de legitimidad para pediria.

Aplicando los criterios del maximd organismo constitucional y
teniendo en cuenta que el demandédo alega como causal de nulidad, entre
otras, que el Tribunal ho hubiese vinculado en el tramite del proceso de nulidad
electoral a todas las personas que - segln su opinién ~ tenfan un interés
juridico en las resultas del proceso y, por ende, se omitiera la notificacién de la
adm|S|on de la demanda a los mismos; reitera la Sala que la presunta
“irregularidad”, ocurrié antes de que se profiera la sentencia del 11 de agosto de
2016 y que en tada'etapa procesal se surtio el contgél de legalidad establecido
en el articulo 207 del C.PACA. sin qué el demandado u otro de ‘los
intervinientes, advirtieré algun vicio que acarreara nulidad, lo que cercend .

cualquier oportunidad procesal para hacerlo una vez proferida la sentencia.

Continuando con el estudio del caso y teniéndose clarificado qhe
una vez proferida la sentencia, la propuesta de nulidad solo podria estar
originaria o inmersa" eh ésta, para ser alegada dentro del término de su
gjecutoria. e, igualmente, refe.rid~a. a alguno de los supuestos facticos que
restablece el articulo 294 del C.P.A.C.A. o, en su defecto, por viOIéc;ién al debido
proCeso, todo lo cual no satisfizo el: sefior CARO BLANCO, segun el estudio y la
resolucion en el sentido de fa improcedencia de ‘Ia solicitud de nulidad

presentada el 24 de agosto de 2016, como pasa'a explicarse:

-

1.- Dicha solicitud de nulidad de la sentencia del 11 de agosto de

2016, fue presentada el 24 de iagosto de 2016, siendo que el término de
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ejecutoria de la misma ‘iba hasta el 18 de agosto de 2016, es dec:lr que la
solicitud fue presentada extemporaneamente. ’

hY
'

2.- No se invoco alguno de los supuestos facticos que 'contempla
el articulo 294, del titulo VIll del C.P.A.C.A., el cual rige para los especiales
tramites del contencioso.de nulidad electoral y proscribe el examen de cualqwer‘

otra propuesta de nulidad contenlda en la sentencia.

3.- A pesar de que el sefior MIGUEL CARO BLANCO, insiste en

que las nulidades planteadas son de caracter supralegal y/o constitucional, en
| parte a-Iguna de sus escritos, aduce en concreto las razones de tal propuesta,
esto es, las razones de su interés para considerar que con la sentencia del 11
de agosto de 2016, se le transgredié su derecho al debido proceso; no siendo
suficientes los argumentos o las interpretaciones diferentes que tenga respecto
de las que senté la Sala para proferir una sentencia que resultd adversa a sus |
intereses y qué generd su disgusto e inconformismo, sino que, como lo-
menciona la jurisprudencia citada, las razones d'eben estar centradas en
afectaciones ostensibles, probadas, significativas y trascendentales, es decir,
que 'tengan repercusiones sustanciales y directas en la decisién o en sus
efectos; conjunto de caracte.risticés gue por completo echa de menos la Sala en

los escritos estudiados.

En el anterior contexto, concluye la 'Sala'que no hay lugar a
reponer la decision adoptada en auto de! 30 de agosto de 2016, en cuanto
rechazo. por ir_ﬁprocedente la solicitud de nulidad de la sentencia del 11 de
agosto de 2016. |

Finalmente, como_estando a Despacho este asunto para resolver
el presenté recurso de reposicion objeto de la presente decision, el demandado
solicitdé que se expidie'ra constancia en’la que se indicara que.la sentencia del
11 de agosto de 2016 no se encontraba en firme y que de-ello se le informara a
la Gobernacién del Departamento del Meta, no es posible acceder a lo pedido,
toda vez que como se precisé por parte de este Tribunal en auto del 30 de
agosto del afio en curso, al igual que en I'a certificacion que ' expidio la

Secretaria de esta Corporacién el 1° de septiembre de 2016, con destino al
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Secretario Juridico del Departamento del Meta, dicha sentencia cobro ejecutoria |
el 26 de agosto de 2016.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE: -
" .PRIMERO: NO REPONER él auto de 30 de agosto de. 2016,
mediante el cual se declar6 improcedente * solicitud de nulidad procesal

solicitada por la parte demandada.

V

SEGUNDQ: !RECONOCER‘ personeria  para ‘actuar  en
representaciéon del demandado, sefior MIGUEL ANTONIO'CARO BLANCO, al
Dr. SERGIIO ANDRES ARDILA BELTRAN, identificado con C.C 91:017.790
DE Barbosa (Sder) yIT.P. 172.726 del C.S.J. - '

-

| NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en sesion extraordinaria de la fecha, Acta: 012

|

HECTOR ENRIQUE RE

LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO TERESA HERRERA ANDRADE

(En uso de permiso)

s
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