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Asunto: Contestacion demanda Jose Orlando Torres
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Buenas tardes 

Adjunto contestación de demanda y expediente administrativo para el proceso del señor Jose Orlando
Torres, radicado:50001233300020200091600, Magistrado: HECTOR ENRIQUE REY MORENO, Medio de
control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 
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Honorable Magistrado 
HECTOR ENRIQUE REY MORENO 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META 
E.S.D. 
 
Ref. MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 DEMANDANTE:  JOSE ORLANDO TORRES MORENO 
 DEMANDADO:  UGPP 
 RADICADO:  50001233300020200091600 
 
Asunto:  CONTESTACIÓN DE DEMANDA 
 
DIANA LUCIA MALUENDAS OCHOA, abogada en ejercicio, mayor y de esta vecindad, identificada 
civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando en calidad de apoderada de la 
parte demandada dentro del proceso de la referencia dentro del término de ley, contesto la 
demanda así: 

EN CUANTO A LOS HECHOS 
 
En cuanto a los hechos 1, 2, 3, 4, 5, y 6, me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso, por 
lo que le corresponderá a la parte actora probarlos conforme a la carga que le impone el artículo 
167 del Código General del Proceso. 
 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 
 
De manera respetuosa solicito al señor Juez que no se concedan por carecer las mismas de 
fundamentos facticos y en consecuencia de fundamentos jurídicos, tal y como se expondrá en el 
acápite de excepciones y fundamentación fáctica y jurídica de la defensa. 
 

FUNDAMENTACIÓN FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA 
 
El señor JOSE ORLANDO TORRES MORENO, por medio del presente proceso se encuentra solicitando 
el reconocimiento y pago de una pensión mensual vitalicia de jubilación Gracia. 
 
Para resolver la anterior solicitud, es necesario tener en cuenta las siguientes consideraciones:  
 
El demandante nació el 09 de marzo de 1952 y actualmente cuenta con más de 67 años.  
 
Los requisitos para acceder a la pensión gracia son los siguientes: 
 

1. Edad: haber cumplido 50 años. 
2. Tiempo cotizado: 20 años continuos o discontinuos como docente. 
3. Clase de vinculación: No aplica para docentes nacionales. 
4. Conducta: Requiere que el docente haya tenido buena conducta. 
5. Haberse vinculado antes de 1980 

 
 

De acuerdo con lo anterior, el demandante no cumple con todos los requisitos, ya que no ha 
probado que estuvo vinculado como docente por 20 años continuos o discontinuos. El artículo 1 de 
la ley 114 de 1913, establece: 
 

‘’Artículo 1º.- Los Maestros de Escuelas Primarias oficiales que hayan servido en el 
magisterio por un término no menor de veinte años, tienen derecho a una pensión de 
jubilación vitalicia, en conformidad con las prescripciones de la presente Ley. 

 
Es de anotar que dicho artículo fue declarado exequible por la Corte Constitucional mediante 
sentencia C.- 479 del 9 de septiembre de 1998, indicando: 
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“En cuanto al aparte acusado del numeral 3 del artículo 4 de la ley 114 de 1913, que consagra 
como requisito para gozar de la Pensión Gracia el no haber recibido ni recibir actualmente 
otra pensión o recompensa de carácter nacional, no encuentra la Corte que viole la Ley 
Suprema, concretamente el principio de igualdad, pues el legislador, en virtud de las 
facultades que la misma Carta le confiere, es competente para regular los aspectos relativos 
a la pensión, incluyendo, obviamente, las condiciones para acceder a ella.” 
 
‘’Por otra parte, es pertinente anotar que los recursos económicos del Estado para satisfacer 
el pago de prestaciones sociales no son infinitos sino limitados y, por tanto, es perfectamente 
legítimo que se establezca ciertos condicionamientos o restricciones para gozar de una 
pensión de jubilación. En este orden de ideas, la norma parcialmente acusada, tiene una 
justificación objetiva y razonable, pues lo único que pretende es evitar la doble remuneración 
de carácter nacional y así garantizar la administración racional del recurso del Estado, 
cumplimento el precepto constitucional vigente desde la Constitución de 1886 (Art. 34), 
reproducido en la Carta de 1991 (Art. 128), sobre la prohibición de recibir doble asignación 
del Tesoro Público, salvo las excepciones que sobre la materia establezca la Ley.’’ 
 
“Siendo así, tampoco lo asiste razón al demandante, pues la norma acusada parcialmente 
no infringe el Estatuto Máximo.” 

 
Y el articulo 15 numeral 2, literal A, de la ley 91 de 1989 establece: 
 

“… A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las 
Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demás normas que las hubieran desarrollado 
o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pensión gracia, se les reconocerá 
siempre y cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pensión seguirá 
reconociéndose por la Caja Nacional de Previsión Social conforme al Decreto 081 de 1976 y 
será compatible con la pensión ordinaria de jubilación, aún en el evento de estar ésta a cargo 
total o parcial de la Nación..." 

 
Por su parte el Consejo de Estado en sala plena en sentencia del 29 de agosto de 1997, expediente 
No. S- 699, expresó: 
 

“1. La pensión gracia, establecida por virtud de la Ley 114 de 1913, comenzó siendo una 
prerrogativa gratuita que reconocía la Nación a cierto grupo de docentes del sector público: 
los maestros de educación primaria de carácter regional o local; grupo que luego, cuando se 
expidieron las leyes 116 de 1928 y 37 de 1933, se amplió a los empleados y profesores de las 
escuelas normales, a los inspectores de instrucción pública y a los maestros de enseñanza 
secundaria de ese mismo orden. Y se dice que constituye privilegio 
gratuito porque la nación hace el pago sin que el docente hubiese trabajado para ella.” 
 
“El artículo 1º. de la Ley 114 mencionada es del siguiente tenor: 
 
“Los maestros de Escuelas Primarias oficiales que hayan servido en el magisterio por un 
término no 
menor de veinte años, tienen derecho a una pensión de jubilación vitalicia, en conformidad 
con las 
prescripciones de la presente ley”.  
 
“El numeral 3º. Del artículo 4º. Ib. prescribe que para gozar de la gracia de la pensión es 
preciso que el interesado, entre otras cosas, compruebe “Que no ha recibido ni recibe 
actualmente otra pensión o recompensa de carácter nacional…”. 

 
“Despréndase de la precisión anterior, de manera inequívoca, que la pensión gracia no puede 
ser reconocida a favor de un docente nacional, pues constituye requisito indispensable para 
su viabilidad que el maestro no reciba retribución alguna de la nación por servicios que le 
preste, o que no se encuentre pensionado por cuenta de ella. Por lo tanto, los únicos 
beneficiarios de tal prerrogativa eran los educadores locales o regionales. 
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“El artículo 6º. De la Ley 116 de 1928 dispuso: 
 
“Los empleados y profesores de las Escuelas Normales y los inspectores de Instrucción 
Pública tienen derecho a la jubilación en los términos que contempla la Ley 114 de 1913 y 
demás que a esta complementan. Para el cómputo de los años de servicio se sumarán los 
prestados en diversas épocas, tanto en el campo de la enseñanza primaria como en el de la 
normalista, pudiéndose contar en aquella la que implica la inspección”. 
 
“Destaca la Sala que, al sujetarse la regla transcrita a las exigencias de la Ley 114 de 1913 
para que pudiera tenerse derecho a la pensión gracia, dejó vigente lo que éste ordenamiento 
prescribía en el sentido de que dicha prerrogativa no se otorgaba a docentes que recibieran 
pensión o recompensa nacional. 
 
“Y la Ley 37 de 1933 (inc. 2º.art.3º.) lo que hizo simplemente fue extender la pensión aludida, 
sin cambio alguno de requisitos, a los maestros de establecimientos de enseñanza 
secundaria. 
 
“No es de recibo el argumento que en ocasiones se ha expuesto para sostener que con 
motivo de la expedición de esta norma, pueda reconocerse la pensión gracia a todos los que 
prestan sus servicios a la Nación, por ser los maestros a que ella se refiere docentes de 
carácter nacional. Dos son las razones fundamentales que conducen al rechazo de tal 
aseveración, así: 
 
a. Como se dijo, la Ley 37 de 1933, examinada en relación con la Ley 116 de 1928 y la 114 de 
1913, no introdujo modificación alguna a las exigencias establecidas en estos ordenamientos 
normativos. 
 
b. No es acertada la afirmación de que los establecimientos oficiales de educación 
secundaria fuesen nacionales en su totalidad en 1933. Tanto, que fue con la Ley 43 de 1975 
que se inició el proceso de nacionalización tanto de la educación primaria como de la 
secundaria. Por eso en su encabezamiento se lee: “por la cual se nacionaliza la educación 
primaria y secundaria que oficialmente vienen prestando los Departamentos, el Distrito 
Especial de Bogotá, los Municipios, las Intendencias y Comisarías; se redistribuye una 
participación, se ordenan obras en materia educativa y se dictan otras disposiciones”. Y en 
su artículo primero se prescribe hacia el futuro: “La educación primaria y secundaria serán 
un servicio público de cargo de la nación”. 
 
2. Se repite que a partir de 1975, por virtud de la Ley 43, empieza el proceso de 
nacionalización de la educación primaria y secundaria oficiales a que se refieren los 
ordenamientos anteriormente citados (L.114 / 13: L. 116 / 28, y L. 28 / 33); proceso que 
culminó en 1980. 
 
3. (…) 

 
4. La disposición transcrita se refiere de manera exclusiva a aquellos docentes 
departamentales o regionales y municipales que quedaron comprendidos en el 
mencionado proceso de nacionalización. A ellos, por habérseles sometido 
repentinamente a este cambio de tratamiento, se les dio la oportunidad de que se 
les reconociera la referida pensión, siempre que reunieran la totalidad de los 
requisitos y que hubiesen estado vinculados de conformidad con las Leyes 114 de 
1913, 116 de 1928 y 37 de 1933, con el aditamento de su compatibilidad “….con la 
pensión ordinaria de jubilación, aún en el evento de estar ésta a cargo total o parcial 
de la Nación”; hecho que modificó la ley 114 de 1913 para dichos docentes, en 
cuanto ésta señalaba que no podía disfrutar de la pensión gracia quien recibiera 
“…otra pensión o recompensa de carácter nacional”. 
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5. La norma pretranscrita, sin duda, regula una situación transitoria, pues su 
propósito, como se ve, no es otro que el de colmar las expectativas de los docentes 
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 e involucrados, por su labor, en el 
proceso de nacionalización de la educación primaria y secundaria oficiales. 

 
De lo anterior se desprende con claridad que la pensión gracia no puede ser reconocida a 
pensionados nacionales, ni a docentes nacionales. 
 
En efecto, como bien lo aclara el Consejo de Estado, al disponer la ley 37 de 1933 que la pensión se 
extendía a maestros de establecimientos de enseñanza secundaria, no se modificaron los requisitos 
de esta, por lo cual se mantuvo la prohibición aludida, sobre todo si se tiene en cuenta que en dicha 
época la educación secundaria no se encontraba a cargo de la Nación. 
 
Así mismo en sentencia C-085-02 la Corte Constitucional expresó: 
 

“4.3 Como se ve, los docentes oficiales en el país pertenecían a dos esferas administrativas 
diferentes: unos, vinculados por su nombramiento a las entidades territoriales y, otros, 
directamente nombrados por la Nación para la prestación del servicio. Se trata entonces de 
dos universos diferentes, lo que trajo como consecuencia remuneraciones distintas y, en 
materia de pensión, resultaba, en consecuencia, que los docentes oficiales del orden 
territorial, en principio, no tenían derecho a pensión por parte de la Nación, al paso que los 
vinculados a ésta sí tenían derecho a ella. Por eso, no resulta inexequible que el legislador 
haya instituido para los primeros la denominada pensión de gracia a cargo de la Nación, 
bajo el requisito de que no tuvieran ninguna otra a cargo del Tesoro Nacional, lo cual en 
nada vulnera el derecho de los docentes a cargo de la Nación a que se les reconociera y 
pagara luego su respectiva pensión por su empleador, es decir, la Nación, previo el 
cumplimiento de los requisitos legales para el efecto.” 

 
Obra dentro del expediente administrativo los siguientes documentos: 
 
* certificado de información laboral de fecha 16 de marzo de 2016, expedido por la SECRETARIA DE 
EDUCACION DEL META en el cual se determina que el interesado fue nombrado mediante Decreto 
No. 164 del 01 de abril de 1977 desde el 10 de marzo de 1977 hasta el 30 de enero de 1981, con 
vinculación de carácter DEPARTAMENTAL. 
 
* Copia autentica del Decreto No. 164 del 01 de abril de 1977. 
 
* Copia autentica de acta de posesión del cargo nombrado mediante Decreto No. 164 del 01 de abril 
de 1977. 
 
* Original de certificado de información laboral de fecha 06 de noviembre de 2018, expedido por la 
SECRETARIA DE EDUCACION DE VILLAVIVENCIO en el cual se determina que el interesado fue 
nombrado mediante Decreto No. 13 del 01 de febrero de 1999 desde el 02 de febrero de 1999 hasta 
la fecha de expedición del documento, con vinculación de carácter MUNICIPAL. 
 
* Original de certificado de factores salariales de fecha 06 de noviembre de 2018, expedido por la 
SECRETARIA DE EDUCACION DEL META en el cual se determinan los valores devengados por el 
docente desde 2014 al 2015. 
 
De conformidad con la normatividad  antes transcrita y los tiempos de servicio antes relacionados 
se puede observar que el  peticionario no cuenta con los veinte años en la docencia oficial de 
carácter Departamental, Distrital, Municipal o Nacionalizado teniendo en cuenta que para acceder 
a la prestación solicitada no es posible computar tiempos de servicio del orden Nacional ni los 
desempeñados en Cargos de carácter Administrativo total o parcialmente, en consecuencia no hay 
lugar al reconocimiento y pago de la pensión de jubilación solicitada. 
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Se debe resaltar que  el demandante no probo una vinculación por más de 20 años como docente 
departamental, municipal o distrital, ya que, de los documentos aportados no se encuentra Original 
o Copia autentica de certificado de información laboral en donde se determine con exactitud: 
 
La plaza (o categoría) territorial, nacional o nacionalizado docente; (ii) la fuente de financiación de 
todos los tiempos acreditados para el reconocimiento de la pensión gracia: a) recursos del situado 
fiscal, b) recursos propios de las entidades territoriales, y c) otros (especificar); (iii) identificación del 
régimen salarial nacional o territorial de los todos los tiempos acreditados; iv) factores salariales 
percibidos durante los 20 años de servicios acreditados para el reconocimiento de la pensión gracia; 
v) identificación del escalafón docente durante los 20 años de servicios acreditados para el 
reconocimiento de la pensión gracia; vi) institución educativa indicando si es de orden territorial, 
nacional o nacionalizada; vii) tipo de educación prestada por el docente (primaria, secundaria, 
normalista, entre otras); viii) forma de vinculación en carrera, provisional o interinidad del docente; 
y ix) origen y evolución de la plaza docente antes y después de la nacionalización de la educación. 
La anterior certificación laboral debe provenir del jefe de recursos humanos o del funcionario que 
haga sus veces con igual o mayor nivel o del funcionario delegado. En todos los casos debe quedar 
acreditada la competencia funcional o la delegación otorgada para tal efecto. Así mismo, en la 
certificación deberá identificarse cuáles fueron los elementos o soportes que tuvo en cuenta el 
funcionario para calificar tanto la plaza, la calidad de docente, como los recursos de financiación. (. 
. .) 
 
Ni tampoco, original o copia autentica del Decreto No. 13 del 01 de febrero de 1999 con su 
correspondiente acta de posesión. 
 
Por tanto, la entidad que represento no puede reconocer la prestación hasta aportar dicha prueba 
documental, ya que se hace indispensable para comprobar los tiempos de servicio. Por el contrario, 
se encuentra en cabeza del titular del derecho conseguir dicha información, toda vez que es el único 
que posee la facultad de desvirtuar los hechos y/o documentos base de la decisión de la prestación 
solicitada; lo anterior al tenor de lo dispuesto en el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011 y el Artículo 
167 del Código General del Proceso Ley 1564 de 2012, los cuales señalan: 
 

(. . .) ARTÍCULO 306 LEY 1437 DE 2011. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no 
contemplados en este Código se seguirá el Código de Procedimiento Civil en lo que sea 
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. 
 
 ARTÍCULO 167 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las 
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas 
persiguen. No obstante, según las particularidades del caso, el juez podrá, de oficio o a 
petición de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su práctica o en 
cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la 
parte que se encuentre en una situación más favorable para aportar las evidencias o 
esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerará en mejor posición para probar 
en virtud de su cercanía con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, 
por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que 
dieron lugar al litigio, o por estado de indefensión o de incapacidad en la cual se encuentre 
la contraparte, entre otras circunstancias similares. 
 
 Cuando el juez adopte esta decisión, que será susceptible de recurso, otorgará a la parte 
correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se 
someterá a las reglas de contradicción previstas en este código.  
 
Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba. (. . .) 

 
En consideración a lo expuesto es del caso mencionar:  
 
La pensión gracia de jubilación, es un beneficio con cargo al Tesoro Público y pagado por la Caja 
Nacional de Previsión Social, a la que tienen derecho los docentes de enseñanza primaria, así como 
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los profesores de escuelas normales, inspectores de instrucción pública secundaria y los maestros 
de establecimientos de enseñanza secundaria, siempre y cuando se hayan prestado servicios en 
planteles departamentales, municipales o distritales, y se hubiesen vinculado hasta el 31 de 
diciembre de 1980, previamente cumplidos los requisitos de Ley. 
 
Comenzando por recordar como la Ley 39 de 1903, que reguló la educación durante la mayor parte 
del siglo, estableció que la educación pública primaria estaría a cargo de los departamentos y 
municipios y la secundaría a cargo de la Nación, bajo este principio y como consecuencia de ello, 
siendo insuficientes los recursos de los entes territoriales para atender el sector educativo y los 
bajos salarios de los educadores, el legislador de la época, decido crear una ley que los compensará 
y es así como se expidió la Ley 114 de 1913 que entró a regular la pensión gracia, exclusivamente y 
con carácter limitado para los maestros de primaria del sector oficial de los departamento y 
municipios dada la especial circunstancia de inferioridad en la cual se encontraban en cuanto a los 
salarios que estos devengaban en comparación con los docentes de la Nación. 
 
La pensión Gracia de los docentes, como ya se señaló, fue concebida por una norma especial y fue 
complementada por normas de igual magnitud, inicialmente para profesores de escuelas primarias 
oficiales, ampliándose posteriormente a normales y después a docentes de secundaria del orden 
territorial, departamental, municipal o distrital, la que se reconoce por la CAJA NACIONAL DE 
PREVISIÓN SOCIAL EICE, una vez se cumplen cada uno de los requisitos establecidos en las normas, 
ya mencionas, los cuales como se indicó con anterioridad no se encuentran probados.  
 
Es por ello, que es indispensable que se pruebe el cumplimiento de todos los requisitos.  
 

NORMAS APLICABLES 
 
Las normas aplicables a este caso son: leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933, Sentencia C – 
915 de 1999, Ley 91 de 1989, Ley 4 de 1966, articulo 279 de la ley 100 de 1993, Ley 114 de 1913, 
Decreto 1743 de 1966, y Decreto 01 de 1984. 
 

EXCEPCIONES 
 
Con el fin de enervar las pretensiones de declaración y condena solicitadas en el libelo genitor, me 
permito proponer las siguientes excepciones, de las cuales solicito sean declaradas: 
 
1) Ausencia de vicios en el acto administrativo demandado: 
 
Los actos administrativos demandados, conservan incólumes  su presunción de validez y surten 
plenamente sus efectos en el mundo jurídico, puesto que esta no ha sido desvirtuada por el  
demandante, toda vez que los mismos no contienen vicio alguno que conlleven a su anulación, ya 
que fueron expedidos por la autoridad competente, observando la ritualidad exigida para su 
creación y ejecutoria, tanto los motivos en los que se fundan como la motivación que en ellos se 
leen  son consistentes y congruentes con las normas superiores en las que se fundan, por lo tanto 
los vicios que se les imputa carecen de fundamento de acuerdo a los preceptos de nuestro 
ordenamiento jurídico. 
 
2) Inexistencia de la obligación de reconocer la pensión: 
 
La Entidad demandada no ostenta la obligación de reconocer la pensión Gracia, conforme a las 
siguientes razones: 
 
La demandante no cumple con la totalidad de los requisitos para acceder a la pensión reclamada, 
ya que no probo haber desempeñado el cago de docente durante 20 años continuos o discontinuos.  
 
3) Prescripción: 
 
Solicito al Honorable despacho, tener en cuenta la prescripción de los derechos laborales conforme 
al artículo 102 del Decreto 1848 de 1969 y el artículo 151 del Código de Procedimiento Laboral, 
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como si tuvieran el mismo efecto práctico, como quiera que la presunta interrupción no versa sobre 
un derecho en concreto que CAJANAL EICE LIQUIDACION haya reconocido sino sobre una mera 
expectativa. 
 
Por tanto, dentro de la concebida normatividad debe tenerse en cuenta lo siguiente: 
 
El artículo 151 del Código Procesal Laboral (C.P.T.S.S.) cuyo texto es el siguiente:  
 
“Prescripción. - Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirán en tres (3) años, que se 
contarán desde que la respectiva obligación se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del 
trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestación debidamente determinado, 
interrumpirá la prescripción, pero sólo por un lapso igual “. 
 
El Artículo 41 del Decreto 3135 de 1969 dice:  
 
“Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto prescribirán en tres años 
contados desde que respectiva obligación se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del 
empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestación debidamente 
determinado, interrumpe la prescripción, pero sólo por lapso igual.”. 
 
d) El artículo 102 del Decreto 1848 de 1969, reglamentario del anterior es casi de la misma 
redacción, así:  
 
“Prescripción de acciones. - 1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto 
3135 de 1968 y en este Decreto, prescribirán en tres (3) años, contados a partir de la fecha en que 
la respectiva obligación se haya hecho exigible.  
 
2.- El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la autoridad o empresa obligada, 
sobre un derecho o prestación debidamente determinado, interrumpe la prescripción, pero sólo por 
un lapso igual “. 
 
Así las cosas, si bien es cierto que legalmente el simple escrito que hace el trabajador ante el 
empleador surte efectos en cuanto a la interrupción de la prescripción, lo es también que dicha 
petición debe referirse a un derecho determinado, lo que significa que la primera solicitud que se 
eleva ante la Entidad para hacer valer un derecho no puede ser de carácter indeterminado, debe 
versar sobre un asunto concreto.  
 
De igual modo cabe recordar que la interrupción del término prescriptivo se hace por una sola vez 
y por un lapso igual al señalado para la prescripción correspondiente, de tal modo que, si el 
trabajador eleva ante el trabajador múltiples solicitudes de forma continua, y dichas solicitudes 
versan sobre los mismos hechos y peticiones, no constituirían petición idónea para interrumpir la 
prescripción.  
 
Por lo anterior queda claro que al ser el derecho a la pensión imprescriptible lo que se solicita es 
la prescripción de las mesadas pensionales.  
 

SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO OFICIOSO DE EXCEPCIONES 
 
Señora Juez, le solicito atentamente si en el transcurso del proceso encuentra probados hechos que 
constituyen una excepción de fondo, la reconozcan oficiosamente en la sentencia. Fundamento mi 
petición en lo preceptuado en el artículo 306 del C. de P.C. que preceptúa: “Cuando el juez halle 
probados los hechos que constituyen una excepción, deberá reconocerlo oficiosamente en la 
sentencia…”, aplicable al procedimiento administrativo por lo previsto en el artículo 306 del 
C.P.A.C.A. 
 

POSICION FRENTE A LAS NORMAS INVOCADAS COMO VIOLADAS POR LOS ACCIONANTES 
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Por lo anteriormente esgrimido, se tiene que en ningún momento la Unidad Administrativa Especial 
de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social UGPP, ha violado las 
normas jurídicas constitucionales y legales citadas como tales en el libelo demandatorio. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
Invoco como normas aplicables a la presente contestación, lo establecido en el artículo 175 del 
C.P.A.C.A. y demás normas concordantes y complementarias. 
 

PRUEBAS 
 
De manera respetuosa solicito al señor Juez las siguientes pruebas: 
 

1. DOCUMENTALES: Aporto el expediente administrativo en medio magnético junto con la 
certificación de su autenticidad. Clave de Acceso:  1m2g3n3sugpp 
 

2. SOLICITUD DE OFICIOS: De manera respetuosa solicito al señor Juez oficiar a la Secretaría 
de Educación del Departamento de Arauca, Secretaría de Educación del Municipio de 
Villavicencio, Secretaría de Educación del Meta y al Ministerio de Educación con el propósito 
que se certifique: 
 
1. Conducta del docente mientras estuvo vinculado con dichas entidades. 
2. El tipo de vinculación.  
3. El origen de los recursos con los que se le pagó al docente 
4. El tiempo de servicio. 

ANEXOS 
 
Me permito anexar: 
 

• Las pruebas relacionadas en el presente escrito de contestación.  
• Sustitución del poder  
• Derecho de petición radicado en la Secretaría de Educación del Departamento del Meta 
• Derecho de petición radicado en la secretaría de Educación del Municipio de Villavicencio 
• Escritura pública 2657  

NOTIFICACIONES 
 
Las partes en las direcciones que obran dentro del proceso. 
     
La suscrita abogada las recibiré, en la calle 34A No. 34A-12 Barrio Barzal de esta ciudad. Correo 
electrónico: cperezj@ugpp.gov.co  
 
La UGPP. Correo electrónico: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co  
 
 
Señor Juez, 
 
 

 
DIANA LUCIA MALUENDAS OCHOA 
C.C. No. 1.121.882.949 de Villavicencio 
T.P. No. 252.786 del Consejo Superior de la Judicatura 
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Honorable Magistrado 
HECTOR ENRIQUE REY MORENO 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META 
E.S.D. 
 
Ref. MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 DEMANDANTE:  JOSE ORLANDO TORRES MORENO 
 DEMANDADO:  UGPP 
 RADICADO:  50001233300020200091600 
 
CRISTHIAN ALEXANDER PEREZ JIMENEZ, abogado en ejercicio, mayor y de esta vecindad, 
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando en calidad de 
apoderado de la parte demandada, dentro del proceso de la referencia, SUSTITUYO el poder a mi 
conferido a la abogada DIANA LUCIA MALUENDAS OCHOA, también mayor y de esta vecindad, 
quien se identifica civil y profesionalmente como aparece al pie de su firma. 
 
La abogada sustituta cuenta con las mismas facultades conferidas al suscrito. 
 
De conformidad con lo normado en el artículo 74 del Código General del Proceso esta sustitución 
de poder se presume autentica por lo que no es necesario hacer presentación personal de la misma; 
al respecto el artículo 74 del CGP establece: 
 

“El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial 
dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberá ser 
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. 
Las sustituciones de poder se presumen auténticas”. 

 
El artículo 244 de la misma obra (CGP) preceptúa:  
 

También se presumirán auténticos los memoriales presentados para que formen parte del 
expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposición del 
derecho en litigio y los poderes en caso de sustitución. 

 
De lo anterior se infiere: 
 

1. El único que debe hacer presentación personal en el poder es el poderdante. 
2. Las sustituciones de poder se presumen auténticas. 

 
Señor Juez, 
 
 
 
 
CRISTHIAN ALEXANDER PEREZ JIMENEZ 
C.C. 86.067.451 de Villavicencio 
T.P. 149.698 del Consejo Superior de la Judicatura 
 
Acepto, 
 
 

 
DIANA LUCIA MALUENDAS OCHOA 
C.C. 1.121.882.949 de Villavicencio 
T.P. 252.786 del Consejo superior de la Judicatura 
 
 



Señores: 
Secretaría de Educación del Departamento del Meta 
educacion@meta.gov.co 
Villavicencio, Meta  
E. S. D. 
 
REF.: DERECHO DE PETICION ART. 23 CN 
 
CRISTHIAN ALEXANDER PEREZ JIMENEZ, abogado en ejercicio, mayor y de esta vecindad, identificado 
civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en ejercicio del derecho de petición consagrado 
en el art: 23 de la constitución política y las demás disposiciones concordantes, respetuosamente me 
dirijo a su despacho, con fundamento en los siguientes: 
 

HECHOS: 
 

1. El señor JOSE ORLANDO TORRES MORENO instauro demanda administrativa en contra de la 
entidad que represento, con 50001233300020200091600, la cual correspondió al Tribunal 
Administrativo del Meta; en dicha demanda se encuentran solicitando el reconocimiento de la 
pensión gracia. 
 

2. Por lo anterior se hace necesaria la siguiente información: 
 

PETICIÓN 
 

Indicar si el señor JOSE ORLANDO TORRES MORENO tuvo vinculación con esta entidad, específicamente 
como docente, y en caso de ser afirmativo, de igual forma indicar, la conducta de ella mientras estuvo 
vinculado, el tipo de vinculación, el origen de los recursos con los que se le pagó al docente y el tiempo 
de servicio. 

ANEXOS 
 

• Copia de la Escritura pública No. 2657 del 14 de noviembre 2014 en la que se me confiere 
poder. 

• Copia de la página de la Rama Judicial en la que se informa el estado del proceso. 
 

NOTIFICACIONES 
 

-Por favor remitir la correspondiente información al Tribunal Administrativo del Meta, Magistrado 
HECTOR ENRIQUE REY MORENO, proceso radicado 50001233300020200091600, demandante: JOSE 
ORLANDO TORRES MORENO, demandado: UGPP, correo electrónico: 
sgtadmvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
-Calle 34A No. 34ª-12, Barrio Barzal, Villavicencio Telefax: 6827713 – 3002644795 – 3108589874, correo: 
cperezj@ugpp.gov.co 
 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
CRISTHIAN ALEXANDER PEREZ JIMENEZ 
C.C. 86.067.451 de Villavicencio 
T.P. 149.698 del Consejo Superior de la Judicatura 
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CRISTIAN ALEXANDER PEREZ JIMENEZ <cperezj@ugpp.gov.co>

Derecho petición 

1 mensaje

CRISTIAN ALEXANDER PEREZ JIMENEZ <cperezj@ugpp.gov.co> 8 de julio de 2021, 16:02
Para: educacion@meta.gov.co

Buenas tardes 

Adjunto derecho de petición.

Muchas gracias, 

PEREZ & LESMES SAS 

Libre de virus. www.avast.com

Der Pet JOSE ORLANDO TORRES, secre del Dep del Meta.pdf

8455K
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CRISTIAN ALEXANDER PEREZ JIMENEZ <cperezj@ugpp.gov.co>

Derecho petición 

1 mensaje

CRISTIAN ALEXANDER PEREZ JIMENEZ <cperezj@ugpp.gov.co> 8 de julio de 2021, 16:02
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Buenas tardes 

Adjunto derecho de petición.

Muchas gracias, 

PEREZ & LESMES SAS 

Libre de virus. www.avast.com

Der Pet Jose Orlando Torres, Villaviceni.pdf
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Señores: 
Secretaría de Educación del Municipio de Villavicencio 
alcaldia@villavicencio.gov.co  
Villavicencio, Meta  
E. S. D. 
 
REF.: DERECHO DE PETICION ART. 23 CN 
 
CRISTHIAN ALEXANDER PEREZ JIMENEZ, abogado en ejercicio, mayor y de esta vecindad, identificado 
civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en ejercicio del derecho de petición consagrado 
en el art: 23 de la constitución política y las demás disposiciones concordantes, respetuosamente me 
dirijo a su despacho, con fundamento en los siguientes: 
 

HECHOS: 
 

1. El señor JOSE ORLANDO TORRES MORENO instauro demanda administrativa en contra de la 
entidad que represento, con 50001233300020200091600, la cual correspondió al Tribunal 
Administrativo del Meta; en dicha demanda se encuentran solicitando el reconocimiento de la 
pensión gracia. 
 

2. Por lo anterior se hace necesaria la siguiente información: 
 

PETICIÓN 
 

Indicar si el señor JOSE ORLANDO TORRES MORENO tuvo vinculación con esta entidad, específicamente 
como docente, y en caso de ser afirmativo, de igual forma indicar, la conducta de ella mientras estuvo 
vinculado, el tipo de vinculación, el origen de los recursos con los que se le pagó al docente y el tiempo 
de servicio. 

ANEXOS 
 

• Copia de la Escritura pública No. 2657 del 14 de noviembre 2014 en la que se me confiere 
poder. 

• Copia de la página de la Rama Judicial en la que se informa el estado del proceso. 
 

NOTIFICACIONES 
 

-Por favor remitir la correspondiente información al Tribunal Administrativo del Meta, Magistrado 
HECTOR ENRIQUE REY MORENO, proceso radicado 50001233300020200091600, demandante: JOSE 
ORLANDO TORRES MORENO, demandado: UGPP, correo electrónico: 
sgtadmvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
-Calle 34A No. 34ª-12, Barrio Barzal, Villavicencio Telefax: 6827713 – 3002644795 – 3108589874, correo: 
cperezj@ugpp.gov.co 
 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
CRISTHIAN ALEXANDER PEREZ JIMENEZ 
C.C. 86.067.451 de Villavicencio 
T.P. 149.698 del Consejo Superior de la Judicatura 
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