Libertod y Orden

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, octubre cuatro (04) de dos mil dieciséis (2016).

RADICACION: 50001-33-33-001-2015-00655-01

DEMANDANTE: GILBERTO SILVA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL META — SECRETARIA
DE EDUCACION DEL META

NATURALEZA: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Decide la Sala el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante contra el auto dictado el 04 de febrero de 2016, por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, mediante el cual se

rechazo la demanda por indebido agotamiento de la via gubernativa.

ANTECEDENTES

El sefior GILBERTO SILVA, a través de apoderado, y en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, demando¢ al
Departamento del Meta — Secretaria de Educacion, con el fin de que se declare
la nulidad parcial de la Resolucién No. 2843 de mayo 13 de 2015, por medio de
la cual se establecido el reconocimiento y pago de la deuda e indexacion
causadas por el ajuste a la homologacion y nivelacién salarial del personal

administrativo adscrito a la Secretaria de Educacion Departamental del Meta.

Pidio, a titulo de restablecimiento del derecho, la devolucidon de los
descuentos en salud, subsidio de transporte, alimentacion, la diferencia en el
pago de las cesantias y la indexacion laboral mes a mes, como resultado del
ajuste a la homologaciéon y nivelacién salarial del personal adscrito a la

Secretaria de Educacion del Meta.
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PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO

El 04 de febrero de 2016, el Juzgado de primera instancia decidié
rechazar la demanda por indebido agotamiento de la via gubernativa,
argumentando, que los reclamos planteados a través del presente medio de
control, no fueron puestos en conocimiento de la entidad demandada a fin de
que esta se pronunciara sobre tales pretensiones; requisito de procedibilidad sin
el cual no es factible acceder a la admision de la demanda, conforme lo

establece el numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

RECURSO DE APELACION

Dentro del término legal, la parte actora interpuso recurso de alzada
contra la decision que rechazé la demanda por indebido agotamiento de la via
gubernativa, indicando que el 28 de abril de 2014 se radico peticion inicial ante el
Departamento del Meta, solicitando el reconocimiento y pago retroactivo salarial
y prestacional como fruto del proceso de Homologaciéon y Nivelacién Salarial,
efectuada por la Secretaria Departamental del Meta, al personal administrativo

adscrito a esta entidad.

Afirmo, que si bien es cierto, las pretensiones de la demanda
versan sobre hechos distintos a los plasmados en la peticion inicial, las mismas
se desprenden de su resoluciéon, como consecuencia de las irregularidades
surgidas en la liquidacién del proceso de Homologacién y Nivelacion realizado

por la entidad demandada.

Arguyo, que el a quo no puede afirmar la falta de agotamiento de la
via gubernativa como requisito de procedibilidad para acceder a la jurisdiccion de
lo contencioso administrativa, toda vez que, a su juicio, se adelantaron todas las
gestiones necesarias para que la administracion tuviese la oportunidad de

pronunciarse sobre las pretensiones presentadas.
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CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 153 del
C.P.A.C.A., esta Colegiatura es competente para decidir el recurso de apelaciéon
contra los autos susceptibles de este medio de impugnacion, tal como lo es el
que rechaza la demanda, en concordancia con lo regulado en el numeral 1 del
articulo 243 del C.P.A.C.A.

Ahora bien, de los argumentos sostenidos por el juzgador de
primera instancia y los reparos expuestos en el recurso de alzada, la Sala
precisa que el problema juridico a resolver consiste en establecer si el rechazo
de la demanda se ajusta a derecho, por no haberse provocado por la parte
solicitante el pronunciamiento previo de la entidad demandada, respecto de las

pretensiones de este medio de control.

Para resolver el problema juridico planteado, y de acuerdo con la

naturaleza del medio de control invocado, se seguira el siguiente derrotero:

De la documental allegada al proceso, se tiene que el 28 de abril
de 2014 (fl.39 al 48 del c1), algunos docentes de las Instituciones Educativas del
Departamento del Meta y del nivel central de la Secretaria de Educacion del
Departamento elevaron peticion inicial a la entidad demandada, solicitando que
se realizara la liquidacion por los costos retroactivos del proceso de
Homologacién y Nivelacion salarial efectuado por la Secretaria de Educacion
Departamental del Meta, estableciéndose con claridad, que el demandante no se
encuentra relacionado entre los servidores que efectuaron la solicitud, por lo
tanto, no resulta cierto que haya realizado peticién alguna a la entidad
demandada, requisito sine quo non para demandar la nulidad parcial de la

Resolucion 2843 de 2015, ante esta jurisdiccion.

La Sala aclara, que cuando se pretenda demandar en sede judicial
las decisiones tomadas por la administracion, el interesado debera previamente
poner en conocimiento de la misma, las razones y los argumentos por los cuales
no se encuentra de acuerdo, con el fin de provocar un pronunciamiento de la

entidad, sea expreso o tacito, lo cual le abre la posibilidad de acudir, dentro de
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los términos establecidos por la ley, al aparato judicial; situacion que brilla por su

ausencia en este caso.

La anterior inteleccion, se encuentra fundamentada en la posicion

adoptada por el 6rgano de cierre’ de esta jurisdiccién que frente al tema preciso:

‘Esta exigencia de la Ley se corresponde, ademas, con el
denominado privilegio de la decisién previa, segun el cual, por
regla general, la administracion publica, a diferencia de los
particulares, no puede ser llevada a juicio contencioso si
previamente no se le ha solicitado por el administrado una
decision sobre la pretensién que se propone someter al juez.
La reclamacion previa constituye un privilegio por cuanto permite a
la administracién volver a pensar o considerar mejor la decision que
se impugna o resiste para el administrado también puede resultar
ventajoso ya que mediante su gestion podra convencer a la
administracion y evitarse asi un pleito”. (Negrilla fuera de texto).

La tesis jurisprudencial trascrita, fue reiterada por la Seccién
Segunda del Consejo de Estado?, en providencia del 7 de noviembre de 2013,

que senalo:

‘De manera que la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho exige como presupuesto indispensable que exista una
decision de la administracion que modifique, cree o extinga la
situacion juridica particular del interesado, o mejor dicho, un acto
administrativo que establezca una relacién juridica determinada en
relacion con sus derechos subjetivos. En esas condiciones, resulta
claro que en este caso no se configura tal requisito, que es
necesario para iniciar la reclamacién haciendo uso de la accion
prevista en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo.

La actora debio provocar el pronunciamiento de la administracion
para que ésta, mediante acto administrativo fijara su posicion en
relacién con los derechos de los que creia gozar, concretamente
para el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, para que,
con base en tal manifestacion, pudiera acudir a la accion judicial
correspondiente, haciendo uso de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Es preciso aclarar que una cosa es la falta de decision previa y
otra muy distinta la falta de agotamiento de la via gubernativa,
pues mientras en la primera no existe decisioén previa (expresa o
presunta) de la administracion que se pueda juzgar por falta de
peticion del interesado cuando haya lugar, la segunda opera
cuando no se hayan interpuesto los recursos obligatorios en la
via gubernativa.

' Consejo de Estado.. Seccion Segunda. Subseccion “B”. Consejero Ponente: Jesls Maria Lemus Bustamante. Auto de
19 de octubre de 2006. Expediente: 44001233100020010070101.

z Consejo de Estado. Seccién Segunda. Sub seccién “A”. Consejero Ponente: Alfonso Vargas Rincén. Expediente:
08001-23-31-000-2009-00907-01.



5
RADICACION: 50001-33-33-001-2015-00655-01
GILBERTO SILVA VS. DPTO.DEL META — SEC. EDUCACION DPTAL.

(--)

En efecto, la administracion publica, a diferencia de los
particulares, no puede ser llevada a juicio contencioso si
previamente no se le ha solicitado por el administrado una decision
sobre la pretension que se propone someter a juzgamiento,
pronunciamiento que, en alguno de [los casos, puede ser
impugnado ante la misma administracion con el ejercicio de los
recursos que otorga la ley para que la entidad que profirié el acto
pueda revisarlo, revocarlo o confirmarlo. No puede pues olvidarse
el supuesto de la existencia del acto emanado de la administracion,
que en el presente asunto seria el pronunciamiento sobre dicho
reconocimiento como presupuesto para que esta instancia se
decida al respecto”.

Aunado a lo anterior, la misma Corporacion, en decision proferida
el 9 de abril de 2014° sefiald que es necesario que en sede administrativa se
exprese con claridad el objeto de la reclamacion, pues, lo que se busca es que la
jurisdiccion contenciosa no inicie conflictos que no han sido planteados
previamente ante la administracion. Para mayor ilustracion se trascriben los

apartes pertinentes, asi:

Finalmente, resulta necesario que en sede administrativa se
exprese con claridad el objeto de su reclamacion pues lo que se
busca con dicha exigencia es que ante la jurisdiccion contenciosa
no se inicien conflictos no planteados previamente ante la
administracion. No quiere ello decir que sea imposible exponer
argumentos nuevos para defender la misma pretension invocada
en sede administrativa, siempre que no se cambie el objeto de la
peticion.

Asi las cosas la persona que acude ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo para interponer una demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, podré incluir nuevos argumentos y
fundamentos de hecho y de derecho a los cuales no hizo mencién
al interponer los respectivos recursos, lo que no le es dable a la
demandante es incluir pretensiones distintas a las que adujo en
sede administrativa o variar sustancialmente la reclamacion.”

Reitera la Sala, que la parte demandante tenia la obligacion de
poner en conocimiento de la Secretaria de Educacion del Meta las pretensiones
que hoy se presenta por via jurisdiccional, para que la entidad las conociera y
tuviera la oportunidad de tomar una decisiéon al respecto, expidiendo el acto

administrativo correspondiente.

¥ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion "A”. Consejero Ponente:
Alfonso Vargas Rincén. Expediente: 25000-23-25-000-2009-00462-01.
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Igualmente, la Sala recuerda que frente a pretensiones de caracter
laboral, como las que se exponen en el escrito de demanda, el interesado debe
buscar que la administracion reconozca los derechos que reclama como parte de
su relacién laboral, de no hacerlo, impide a la administracién su discusion vy
pronunciamiento oportuno, el cual debe lograrse primeramente a través de la

actuacion administrativa y no de la jurisdiccional.

Por lo anterior, se confirmara el auto recurrido que rechazé la

demanda, proferido por el Juzgado Primero Administrativo de Villavicencio.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
META,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de febrero 04 de 2016, proferido
por el Juzgado Primero Administrativo de Villavicencio que rechazo la demanda,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, por Secretaria remitase el
expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Estudiada y aprobada en sesion de la fecha. Acta: 032

HECTDR ENRIQUE IWORENO
: ﬁee,@,‘z, W«L@

LUI NIO MONTANO RODRIGUEZ TERESA HERRERA ANDRADE
(Salva voto)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GILBERTO SILVA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL META — SECRETARIA

DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
EXPEDIENTE: 50001-33-33-001-2015-00655-01
ASUNTO: SALVAMENTO DE VOTO

Con el respeto que le profeso a las decisiones de la Sala, me permito distanciarme

de la decision mayoritaria, al no compartirla, por las siguientes razones:

1.

2.

Considero que en la Resolucion No. 2843 de 13 de mayo de 2015, la cual
constituye el acto acusado en el asunto, la administracion si realizo
pronunciamiento expreso respecto del descuento en salud con motivo de la
homologacion y nivelacion salarial de la demandante; siendo la devolucion de

esta rebaja, una de las pretensiones de la demanda.

Ahora, la decision de la Sala en el sentido de echar de menos la peticidn
previa ante la administracion respecto de los descuentos por subsidio de
transporte, alimentacion y la diferencia en el pago de las cesantias, es
legitima en cuanto no obra en el expediente prueba alguna que permita
establecer que la administracion procedié a hacer dichos descuentos, y que
ademas exista peticion especifica de la demandante en relaciéon con la

devolucion de los mismos.

Por lo anterior, respetuosamente considero que de conformidad con el articulo 170

de la Ley 1437 de 2011, la decision en este caso debio estar enfocada a inadmitir la

demanda para permitirle al demandante que subsanara los yerros de su escrito,

Folio 37,38 Cuaderno de Primera Instancia
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consistentes en la plena carga de individualizacion del acto acusado, allegando copia
del mismo, y en caso que el demandante no tenga la respuesta por parte de la
administracion, acreditar que hizo la respectiva reclamacion por concepto de los
descuentos por subsidio de transporte, alimentacion y la diferencia en el pago de las

cesantias.

Quiero precisar que el suscrito no esta en desacuerdo con la figura de la peticion

previa que fue por la cual la Sala confirmo el rechazo de la demanda. Esta figura es
- o . . ;

propia del Derecho Procesal Frances®, aplicable con algunas diferencias en la

Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

En sintesis, difiero en cuanto al remedio procesal aplicado, pues en lugar de
rechazar la demanda directamente, pienso que primero debio habérsele permitido
la oportunidad de subsanar la demanda y luego si no satisfacia las correcciones, si
proceder al rechazo, todo ello perspectiva de optimizar el derecho de acceso a la

administracion de justicia.

De esta manera dejo expuestas las razones por las que salvo voto.

NIO RODRIGUEZ MONTANO
Magitstrado

" lacqueline MORAND-DEVILLER. CURSO DE DERECHO ADMINISTRATIVO, Tracuccion a la 107 ecicion {actualizaca), por Zordica Rincon
Arcila y Juan Carlos Pelaez Gutiérrez, Unversicac Externaco ce Colombia, 2010, pag 744-745



