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Colombia, 22 de marzo de 2022
Sefores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado Ponente: Carlos Enrique Ardila Obando
E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: FIDEICOMISO INVERSIONES ARITMETIKA SENTENCIAS

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO NO.: 50001233100020052026300

Reparacién Directa De José Otoniel Arango Lépez Y Otros Vs. Nacidn - Fiscalia General de la Nacién
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

JAVIER SANCHEZ GIRALDO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogots, identificado con la cédula de
ciudadania No. 10.282.804 de Manizales, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional de abogado No.
285.297 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de apoderado especial, conforme a poder de
sustitucion conferido por el Dr. Luis Enrique Herrera, del FIDEICOMISO INVERSIONES ARITMETIKA SENTENCIAS
constituido mediante Contrato de Fiducia Mercantil celebrado el dia 19 de julio de 2018, identificado con NIT
800.256.769-6, con domicilio principal en la ciudad de Cali, representada legalmente por JUAN DIEGO DURAN
HERNANDEZ, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No. 7.720.992 de Neiva, parte actora dentro
del proceso de la referencia; por medio del presente escrito presento RECURSO DE REPOSICION y en subsidio
APELACION contra el numeral primero inciso ii) del auto del 15 de marzo de 2022 notificado por estado
electrénico 43 del 16 de marzo de la presente anualidad, por medio del cual el Despacho resolvié librar
mandamiento de pago.

Adjunto:

o Memorial mediante el cual presento RECURSO DE REPOSICION y en subsidio APELACION contra el
numeral primero inciso ii) del auto del 15 de marzo de 2022.

Asi mismo atendiendo los lineamientos del Decreto 806 del 2020, simultdneamente se envia el presente correo a
los demds sujetos procesales al canal que tienen habilitado para lo correspondiente:

o Nacidn - Fiscalia General De La Nacién: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

o Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Agradezco la atencion prestada y quedo atento.

De usted,



JAVIER SANCHEZ GIRALDO

C.C. No. 10.282.804 de Manizales, Caldas
T.P. No. 285.297 del C. S. de la J.
notificacionesart@procederlegal.com
Celular: 316 433 05 42

Notificaciones ART

notificacionesart@procederlegal.com
Calle 67 # 7-57 Of. 601 Edificio AMIN
Bogota - Colombia

Tel.: +57 (601) 514 4074

CONFIDENTIAL NOTE: The information in this E-mail is intended to be confidential and only for use of the individual or entity to whom it is addressed. If you are not
the intended recipient, any retention, dissemination, distribution or copying of this message is strictly prohibited and sanctioned by law. If you receive this message in
error, please immediately send it back and delete the message received.

NOTA CONFIDENCIAL: La informacién contenida en este E-mail es confidencial y sélo puede ser utilizada por el individuo o la compafiia a la cual esta dirigido. Si no es
el receptor autorizado, cualquier retencidn, difusidn, distribucion o copia de este mensaje es prohibida y sera sancionada por la ley. Si por error recibe este mensaje,
favor reenviarlo y borrar el mensaje recibido inmediatamente.
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- Fiscalia General de la Nacion

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION

JAVIER SANCHEZ GIRALDO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.282.804 de Manizales, abogado en
ejercicio, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior
de la Judicatura, en mi condicion de apoderado especial, conforme a poder de sustitucion
conferido por el Dr. Luis Enrique Herrera, del FIDEICOMISO INVERSIONES ARITMETIKA
SENTENCIAS constituido mediante Contrato de Fiducia Mercantil celebrado el dia 19
de julio de 2018, identificado con NIT 800.256.769-6, con domicilio principal en la ciudad
de Cali, representada legalmente por JUAN DIEGO DURAN HERNANDEZ, mayor de edad,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.720.992 de Neiva, parte actora dentro del
proceso de la referencia; por medio del presente escrito presento RECURSO DE
REPOSICION y en subsidio APELACION contra el numeral primero inciso ii) del auto del
15 de marzo de 2022 notificado por estado electrénico 43 del 16 de marzo de la presente

anualidad, por medio del cual el Despacho resolvié librar mandamiento de pago.



L. OPORTUNIDAD

Toda vez que el auto recurrido fue notificado el 16 de marzo de 2022 por medio de estado
electrénico, y conforme al articulo 205 del Cédigo de Procedimiento Administrativa y de lo
Contencioso Administrativo (en adelante “CPACA”), modificado por el articulo 52 de la Ley

2080 de 2021, el presente recurso de reposicion es presentado en tiempo.

I. SINTESIS DE LA DECISION IMPUGNADA

El Despacho en la providencia recurrida decidio librar mandamiento de pago a favor de mi
representada y en contra de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION (la
“Ejecutada”), respecto a los intereses generados ante el no pago de la obligacion, en los

siguientes términos:

ii) Por los intereses moratorios causados sobre las anteriores sumas de dinero, los
cuales se pagaran en la forma sefialada en el articulo 195 del C.P.A.C.A., desde que
se hicieron exigibles, es decir, a partir del 05 de marzo de 2015 (dia siguiente a la
fecha de ejecutoria de la providencia que aprobod el acuerdo conciliatorio judicial),
hasta la cancelacion de la deuda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

Lo anterior, luego de argumentar en sus consideraciones:



Asi misme, se tendra en cuenta que los intereses moratorios causados scbre las
sumas de dinere adeudadas, se pagardn de conformidad con Io estipulado en el
articulo 192 a 195 del CPACA; al respecto, vale Ia pena hacer la aclaracién que si bien
es cierto en la sentencia v el anto que aprobo la conciliacion judicial base de ejecucion
ze sefalé como forma en gque deben liguidarse los respectivos intereses lo
consagrado en el articulo 177 del C.C A, adicionado por el articulo 60 de la Ley 445
de 1995, la Sala Flena de este Tribunal Administrativo, en decision del 7 de marzo
de 2019%%, sobre la legislacion aplicable a la hora de realizar el pago de intereses
moratorios derivados de la liquidacion de la condena impuesta en la sentencia,
asumid la postura emitida por la Seccién Segunda del Consejo de Estado que reitera
la posicién de la Sala de Consulta v Servicio Civil, en el que se sehalé:

“La tasa de mora aplicable para cvéditos fudicialmente reconocidos en sentencias
condenatorias y conciliacionss debidaments aprobadas por la jurisdiccidn es la
vigents al momento en gue s incurre en mora en €l pago de las obligacionss
disterarias derivadas de aguellas. En consecuencia, cuando una entidad estatal
deba dar cumplimiente a una sentencia proferida o conciliacidn aprobada con
posterioridad a la entrada en vigencia de lo Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012),
pero cuya demanda fue interpussta con anteriovidad a esta, debe liguidar el pago
cot intereses moratorios de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437 de 2011,
Isualmente, si el incumplisiento de la referida obligacicn se inicin antes del
trinsito de legislacidn y se prolonga durante la vigenda de la nueva ley, la pena,
gsto es, ¢l pago de imferesss moratorios, deberd fmponerse y lguidarse por
separado lo correspondisnte @ una y otra ley 27

Sobre el tema la Secciém Segunda del Consejo de Estade manifestd lo siguiente:
gue la condena s¢ impuse antes de endrar a vegir la Ley 1437 de 2011, y como 5¢
observa, se fue extendiendo en el tismpo, por ends, gl pago de los intereses
moratorios, s¢ deben liguidar de manera separada, esto ¢s, feniendo en cuenta lo
que corresponds por una parte al articuly 177 del Decreto 01 de 1934, y, por ln

B

otra, sectin lo previsto por el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.14.

Asilas cosas, segin las posturas emitidas por el érgano de cierre de esta jurisdiccion,
los intereses moratorios deben liquidarse de acuerde con las disposiciones vigentes
al momento de que se incurre en mora en el pago de las obligaciones derivadas de
una sentencia judicial.

Como puede verse, el Despacho decidi6 librar mandamiento de pago, ordenando gue estos
sean liquidados conforme al articulo 195 del CPACA, a pesar de que el auto que aprueba

conciliacion, de la que se busca su ejecucion en el presente proceso, expresamente indica

que el régimen bajo el que se tramitard es el dispuesto por el Cddigo de lo Contencioso

Administrativo (en adelante “CCA”).

L FUNDAMENTOS DEL RECURSO




A continuacion, presento los argumentos por los cuales la decision adoptada por el
Despacho debera ser modificada, para en su lugar, librar mandamiento de pago, ademas
del valor del capital, por los intereses generados, liquiddndose estos conforme al articulo
177 del CCA.

Inicialmente, resulta pertinente recordar que el proceso de reparacion directa, que dio pie a
la sentencia y posteriormente a la aprobacion de conciliacion, de la que hoy se busca su
ejecucion, fue radicada y repartida en el afio 2005, fecha para la cual se encontraba vigente

el CCA, razo6n por la cual el fallo de primera instancia del 4 de julio de 2012 indica:

QU:'NTO:}- Dese cumplimiento a lo consagrado enlos articulo 176
y 177 del C.C.A. . o

Asi como el auto que aprueba la conciliacién del 10 de febrero de 2015 y sobre la cual se

solicita la presente ejecucion, sefiala:

SEGUNDO: En firme esta providencia, - dese cumplimiento a lo
'estab.’ecr'do en los Articulos 1 ?’6, 177 y 178 del C. C,A,, para tal efecto
.exp;’danse con destino y costa de Ia parte.actora copia del acta obra.nre a
folios 559 a 561 del expedfenfe,{'a'_s_{;:cqmp._dé esta decision, todo Jo cual en

. aplicacién de los articul [ : 2. e
os 115 del C./P. C. y 37 del decreto 359 c{&%‘fzﬁﬂ’g‘ﬁs

febrero de 1995, las cuales se entregaran al apoderado que fa asvekiigd
representando, dejando las constancias de rigor. - %‘“wémq i

Con lo anterior, se demuestra que, en todo momento, el Despacho indicé claramente, que
el régimen normativo bajo el cual se tramitd6 el proceso bajo radicado
50001233100020052026300, fue el contenido en el CCA.

Posterior a ello, se tiene que dicho CCA, fue derogado por la Ley 1437 de 2011, mediante

el cual se expidio el CPACA, que respecto a su vigencia indico:
“ATICULO 308. Régimen de transicion y vigencia.

El presente Codigo comenzara a reqir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Cdédigo so6lo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones

administrativas gue se inicien, asi como a las demandas vy procesos que se

instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.




Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas

V procesos en curso a la vigencia de la presente ley sequiran rigiéndose v

culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.” (Enfasis fuera de

texto original).

Ahora bien, en lo que respecta a los procesos ejecutivos, y la liquidacion de intereses,

resulta necesario hacer claridad a que el Consejo de Estado, a través de la Seccion Tercera,

ya se pronuncié con anterioridad al respecto, indicando mediante Sentencia del 20 de
octubre de 2014, Radicado 52001233100020010137102, Magistrado Ponente: Enrique Gill

Botero, que:

“En conclusion, el art. 308 del CPACA regia este tema, y conforme a él se debe

resolver la cuestion. En los términos expresados, la Sala concluye que:

(i)

(ii)

(iii)

Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del CPACA y
cuya sentencia también se dict6 antes, causan intereses de mora, en caso
de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de manera que la
entrada en vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion
del art. 308.

Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del

CPACA vy cuya sentencia se dicta después, causan intereses de mora,

en caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, v la entrada

en vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion

expresa del art. 308 de este.

Los procesos cuya demanda se presentd en vigencia del CPACA, y desde
luego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de mora

conforme al art. 195 del CPACA." (Enfasis fuera de texto original).

Asi mismo, en misma sentencia, El Consejo se aparta de la postura de la Sala de Consulta

y Servicio Civil en lo que respecta al régimen para liquidar los intereses generados por el

no pago de una sentencia judicial, misma posicion tomada por el Despacho en el auto

recurrido, y al respecto argumenta:

“La Seccion Tercera, Subseccion C, difiere de estas conclusiones y considera que

el art. 308 rige plenamente esta situacion -la del pago de intereses de mora de

sentencias dictadas al amparo del proceso que requla el CCA-, de alli que los




procesos cuya demanda se presentd antes de que entrara en vigencia el

CPACA incorporan el art. 177 del CCA., como norma que requla el pago de

intereses, en caso de retardo en el pago por parte del condenado; mientras que

los procesos cuya demanda se presenté después de la entrada en vigencia del
CPACA incorporan como norma que regula el pago de intereses, en caso de retardo
en el pago de la sentencia por parte del condenado, el art. 195 del CPACA. Las

razones que justifican este criterio son las siguientes:

En primer lugar, el art. 308 es categdrico en prescribir que TODO el régimen que
contempla el CPACA -incluye el pago de intereses de mora sobre las condenas
impuestas por esta jurisdiccion (arts. 192 y 195)- aplica a los procesos iniciados a

partir de su entrada en vigencia; de manera gue la tasa de interés de mora gue

aplica a las sentencias no pagadas oportunamente, proferidas en procesos

iniciados antes del CPACA -es decir, tramitados conforme al CCA-, es la
prevista en el art. 177 del CCA.

El espiritu o sentido de la norma de transicion es claro: las disposiciones del CPACA
-que incluyen la regulacion de los intereses de mora- rigen los procesos nuevos, lo
gue comprende la sentencia y sus efectos; en cambio, las normas del CCA rigen los
procesos anteriores, lo que también incluye la sentencia y sus efectos. Por tanto,

si el régimen de intereses de mora es diferencial en ambos estatutos, asi

mismo se aplicaréan sequn la normativa que rigié el proceso." (Enfasis fuera de

texto original).

De igual forma, tomando en cuenta la posiciéon de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, el Tribunal Administrativo de Arauca!, en caso semejante, sefialé respecto a la

liguidacion de intereses, que:

“Teniendo en cuenta que el caso se enmarca en la opcion ii), pues la demanda del
proceso que se ejecuta se presentd (2006) antes de la vigencia del CPACA (2012)
y cuya sentencia se dicté después (2014), por lo que se "causan intereses de mora,

en caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA".

! Auto del 10 de noviembre de 2017, Radicado No. 81001233900020170008900, MP: Luis Norberto
Cermeio



A lo anterior se suma que la sentencia que se ejecuta no dejo lugar a dudas, pues
decidi6é en forma expresa que se debia "Aplicar lo establecido en los articulos 177 y

178 del Codigo Contencioso Administrativo”

En conclusion, es claro que los intereses, generados por el no pago por parte de la entidad
ejecutada deberan ser liquidados por el régimen bajo el cual se tramito la demanda que da

lugar a la condena, razon por la cual, para el caso concreto, al tener en cuenta que a la

demanda se le dio trdmite conforme al CCA, sera esta la misma norma bajo la gue deben

ser liguidados los intereses, aun cuando la mora fuese incurrida en vigencia del CPACA, es

decir, los intereses deberan ser liguidados bajo el articulo 177 del CCA y no como se indico

el auto recurrido.

Una vez expuesto lo anterior, procedo a realizar la siguiente:

1. PETICION

De acuerdo con los argumentos esgrimidos con anterioridad solicito de manera respetuosa:

1. Que se sirva modificar el numeral primero inciso ii) del Auto proferido el 15 de
marzo de 2022, en el entendido que se libre mandamiento de pago por los
intereses moratorios causados sobre el capital adeudado, liquidados conforme
a lo sefalado por el articulo 177 del CCA, desde el dia siguiente de la ejecutoria
del auto que aprueba conciliacion del caso de la referencia, hasta el pago total
de la obligacién por parte de la entidad ejecutada.

2. En caso de no revocar la decisién en sede de recurso de reposicion, dar tramite al

recurso de apelacion.

Atentamente,

JAVIER SANCHEZ GIRALDO



C.C. No. 10.282.804 de Manizales
T.P. No. 285.297 del C. S. de la J.
Celular: 3164330542



