TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrada TERESA HERRERA ANDRADE
PRIMERA INSTANCIA

1] - MEDIO DE CONTROL: Accion de Grupo

DEMANDANTE: ANGELICA GRAJALES GRANADOS y OTROS
APODERADO: JOSE RAMON PARRA VANEGAS
- DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA, NACION

- 'PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, NACION - EJERCITO
NACIONAL - BATALLC)N DE INFANTERIA NO. 43

ASUNTO: ACCION DE GRUPO QUE PRETENDE LA DECLARACION DE ERESPONSABILIDAD- DE LA NACION. .
MIN. DE DEFENSA POR INFRACCION AL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO Y SE OREDENE SU
CONSECUENTE REPARACION INTEGRAL.

PROCURADOR 49

CUADERNO N2 3

50001-23-31-000-2016-00409-00 |




- Secretaria General Tribunal Administrativo - Seccional Villavicencio

l:enastardes R i . o o

e

De: \' . - ' Martha Alicia Corss‘y MartinezA <marthacorssy@presidencia.gov.co> :
Enviadoel: . .7 . © martes, 03 de abril de 2018 3:58 p. m. , ~ oo
‘Para: - ' Secretaria General Trlbunal Administrativo - Secuonal V|IIav1cenc10 ‘
Asunto: ‘ B recursc de reposicién. Nelson de Jesus Grajales 2016-00409

Datos adjqntos:‘ RECURSO DE REPOSICION ABRIL 3 DE 2'018 OFI18-00031 576 NELSON DE JESUS

» - GRAJALES 2016-00409.pdf ﬁ W) R
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: “ | 9180 4 02

. REF” Acc;on de Grupo ’
Exp. No. 5000123330002016- Gﬁ@@@ 0@

C ~ Accionante: Nelson de Jests Grajales y otros
~ " Accionado: Ministerio de Defensa Nacional y otro

villavicencio, Meta .~ .| o o peads ol — _
o (QOQ&C‘QE\) .

2

s

Reitero correo con recurso de reposmon Coni‘ra auto admlsono de ia demanda -
Agraziifezco acu‘;sar recibido del correo y st anexo. - | p
Mdc‘has gra%:éaé, . | o | CT , o
Martha Alicia Corssy i‘\s’ias’ﬁnez | o
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‘GOBIERNO DE COLOMBIA -

{7 PRESIDENCIADE LA REPORLICA

S

~ OFI18 00031576 /JMSC 110200
- (CITE ESTE NUMERO PARA INFORMACION Y/O PARA- ENVIAR COMUNICACION)
. Bogota-D.C. 3 de abril de 2018 '

-Serores Maglstrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
M.P. TERESAHERRERA ANDRADE
Villavicencio, Meta ’

. REF.: Accion de Grupo
Exp. No. 5000123330002016-00409- 00 ,
Accionante: Nelson de Jesus Grajales y otros
Accionado: Ministerio de Defensa Nacional y otro

* MARTHA ALICIA CORSSY MARTINEZ, apoderada :del Sefior Presidente de Ia Republica
y de la Nacion — Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, en virtud .
del pader conferido por la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica, que fue -

anexado al-OF115-00047484 de junio 12 de 2015, mediante el cual interpuse recurso de
reposicion contra el auto admisorio de la demanda de la referencia, encontrandome dentro

del término legal, me dirijo respetuosamente a su Despacho para informar que reiteré el
‘recurso de reposicion en-aquella oportunidad ante el mismo Tribunal Admlnlstratlvo de

Antioquia, el 8 de julio de 2015 mediante con OFI15-00053602 y respecto del cual el
Magistrado Ponente, con Auto de julio 21 de 2015 repuso el auto admisorio de Junlo ~ 2

de 2015y en su lugar se declar6é incompetente para conocer de la demanda y'

por sustraccion de materia se abstuvo de resolver: eI recurso de reposmlon que mstaure en

.SU momento y que reiteré, como ya dije.

,En tal virtud, dé manera muy respetuosa REITERO que ihierpongo recurso de repbsici()n,"

en esta oportumdad en contra del duto del 7 de junio de 2017, por el - cual .su

Despacho admitié la demanda en contra,-entre otros, de mi la entidad que represento por .

las S|gwentes razones: - A

De Ia simple lectura de la demanda ‘s p03|ble concluw que Ias pretensnones se fundan en
hechos totalmente ajenos .a la Presidencia de la. Republica, lo que implica que no esta

" llamada a representar a la Nacion en ‘el presente proceso, al tiempo que se puede
establecer con facilidad.que fos criterios para identificar a los miembros-del grupo resultan
- ser personas facilmente detgrminadas y-determinables, pues se trata de los familiares de.

Calle 7 Mo, 6- 54 Eagom Colombia PUBLICA .
PEX (57 1) 562 9300
Cédigo Postal 111711
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los fallecidos y de los heridos con la granada que exploté en el Batallon de Infanterla No:

43 segun se informa en la demanda, por lo que en verdad se estd frente a una
Aacumulamon subjetiva de pretensiones que es suscéptible de, reclamar por. via - de
reparacion directa, de modo que sé ha escogido la accidn indebida en ese caso, ya que no
-se trata realmente de un grupo entendido como lo ha hecho la jurisprudencia al referirse al
grupo que puede demandar; razones suficientes para solicitar se reponga el Auto y en su
lugar-se rechace la demanda contra la Pre3|den0|a de la Republica. '

[

’Cordialmente, .

b

g
g

IVIARTHA ALICIA CORSSY IVIARTINEZ
, Asesor | I RS ‘
, o o ‘ ' Clave:CVBSvopqgrx.

Calle 7 No. 6-584, Bogoté, Colombia PUBLICA
PBX (57 1) 562:9300

Codigo Postal 111711
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COMURILLO TORO . BGGOTA D.C. - procesado en nuestro
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2018-03-22 5y envia ha sido induide

BOGOTA D.C‘. : e un vehicnlo do

CTPLENTRO A '
4:42: AM = uansito.
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PO.VILLAVICENC] 3 VILLAVICENCIO META Su envio se encuentiaen
12:21 AM - ruta de transito.
! 2018-63-21 ' . Su envio ha sido incluido ’ '
POVHLAVICEN( . VILLAVICENCIO_META  en un vehiculo de i
12:14 AM . transita.
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- 11:32:PM transite.
- . 2018-03-20 Su eavio ha sido recibido
PO.VILLAVICENC VILLAVICENCIO. META v ha iniciadu ol proceso
’ &40 PR de entrega.

Dirégcci(}n Sede Principal: Diagonal 25G #95A-55 Bogota - Codigo postal: 11091 Teléfono de contacto Begotd:(5/-1) 4722000 - Madionn
’ R . 018000 111 210 '
Arencidn al pablico: Lunes a Viernes 8:00 a.m. a 5:00 p.m. - S3bados: 8:00 2.m. 3 12:00 m. - servicionlicfien
Enirega de envios: Lunes a Viernes de 8:00 a.m. 3 4:30 p.m. - Sabados &:00a.m 3 11:30 a.m
’ Notificaciones judiciales: notificaciones judiciales@®a-72.00M.0
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L , Cert|flca'

Que eI envio descrlto en la gwa cumpllda abaJo relaaonada fue entregado
efectlvamente en la dlreCC|0n senalada.

cn

Nota En caso de devoluc10n la presente certificacion solo aplica para val|dar Ia
Y . 2 . entréega a remitente.
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nicio | 4=72 |t ay o5 tamwza | Politica de tratanﬂenm | Politica de privacidad | Oficinas. )
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Entrega de envios: Lunes a Viernes de 8:00 a.m. a 4:36 p.m. - Sabados 8:00 a.m. 3 11:30 aim.
Notificaciones judiciales: potificaciones judiciales®@a-72.Cum.C
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Que el enV|o descrlto en la gu1a cumpllda abaJo reIaCIonada “fue entregado "
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“TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

. - o

. \ N . L . / .
CONSTANCIA SECRETARIAL VI”aVlcenClO seis (06) de abrll

| , de dos m|I dieciocho (2018). " EI presente recurso de reposmlon

| ‘(Obrante a foho 612y vuelto) suscrlto por la Dra. MARTHA ALICIA *

| ""'CORSSY MARTINEZ, apoderada de la NACION DEPARTAMENTO

'ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA contra~ :
el auto que admltlo la- demanda del siete (07) de ]UnIO de 2017 ro

| 'allegado a Ia Secretarla el 03 de abril de 2018 por correo 3

electromco se ﬂJa en lista por un (1) dla Queda en Secretarla

en traslado a las partes, por el término de tres (3) dias, vence el‘ ‘
once (11) de abril de dos mil dleCIOChO (2018), a las 5:00 P.M.

_ (Artlculo 242 CPACA en concordancna con los articulos 110, 318 y

| 319 - del - C.G. P) RADICADO No 50001- 23-33- 000 2016--'

00409-00 (HE)

VICTOR ALFON
' Secretarlo |




| P
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ADERASTRATIVO DEL HETA

HONORABLES MAGISTRADOS ' Sacretaria

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrada Ponente: Dra. Teresa Herrera Andrade 10 ABR 2018

E.S.D. =
S PEITTN

PROCESO: . 500012333-000-2016-00409-0

ACTOR: ANGELICA GRAJALES GRANADOS y OTROS

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

GUSTAVO RUSSI SUAREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 79'521.955 de -
Bogota, Abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 77.649 del C.S. de la
J. En mi calidad de apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, segun poder otorgado por el sefior Coronel Jefe de Estado Mayor de la
Cuarta Divisién del Ejército Nacional, en forma respetuosa y dentro del término legal
procedo a CONTESTAR LA DEMANDA, manifestando desde ahora mi op05|o|on ala
accion y a las pretensiones.

I. ALAS DECLARACIONES Y CONDENAS

El apoderado de la parte actora solicita que se condene a través de la Accion de Grupo a
LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y EL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, por
todos los dafios y perjuicios materiales e inmateriales ocasionados el 13 de noviembre de
2013 en la localidad de Cumaribo (Vichada), cuando unos menores de edad ingresaron a
las instalaciones del Batallon de Infanteria No. 43, localizado en cercanias de esa
poblacién.

No obstante a la afirmacién expuesta por la parte actora, me opongo a la prosperidad de
las pretensiones, ya que se observa claramente que los hechos alegados fueron
ocasionados por el actuar de los menores que ingresaron a la Unidad Téctica, lo cual
constituye claramente una causal de exoneracién de responsabilidad segin lo ha
reiterado la jurisprudencia del Consejo de Estado. '

Se observa dentro de la demanda, que se omitieron cumplir a cabalidad con los requisitos
formales tendientes a demostrar el dafio, lo que claramente impide la prosperidad de las
indemnizaciones pretendidas. La jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, a
establecido que para haya lugar a la indemnizacion se deben reunir los siguientes
requisitos: “QUE EL. DANO SEA CIERTO, QUE ESTE DEBIDAMENTE DEMOSTRADO
Y SUFICIENTEMENTE CUANTIFICADO”, los cuales en este caso brillan por su
ausencia.

El dafio para ser indemnizable exige entre otros requisitos, el denominado de certeza,
relacionado con la realidad de su existencia, en consecuencia se opone a cualquier
concepto de dano hipotético o eventual.
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Il. ALOS HECHOS Y PRETENSIONES RELACIONADOS CON LA ACCION

Colombia se ha visto sumida en los Gitimos afios en una absurda lucha entre diferentes
grupos al margen de la ley, que buscando llegar a obtener el poder en diferentes zonas
del pais, han arrasado con la paz de los campos llevandose por delante de manera
indiscriminada a muchos de sus habitantes. Esta situacidbn ha originado muchas
manifestaciones de violencia, que poco a poco se han ido trasladando hasta el casco
urbano de de diferentes Municipios, creando un conflicto mas intenso, que dia a dia ha
enlutado a muchas familias en nuestro pais.

La alteracién del orden publico se presentaba.para la época de los hechos en casi la
totalidad del territorio nacional, ademas no se puede olvidar, que las actuaciones de los
grupos alzados en armas son inciertas ya que pueden presentarse en cualquier lugar y a
cualquier hora, lo que constituye una circunstancia de caso fortuito o fuerza mayor; el
gobierno colombiano ha procurado conjurar la crisis del orden publico que afecta el
territorio nacional, pero los agentes generadores de violencia no han permitido restaurar
el orden publico, ya que buscan a como de lugar, efectuar acciones violentas lo cual no
implica responsabilidad del Estado por accion u omision.

El Departamento del Vichada, al igual que otros Departamentos de nuestro pais, no ha
sido ajeno a estas graves manifestaciones de violencia, y por el contrario ha sido una de
las regiones mas golpeadas por el conflicto armado que se desarrolla en Colombia.

Este conflicto armado en el Departamento del Vichada, se ha desarrollado de manera
particularmente en el area circundante a la zona de Cumaribo; por esta razén la poblacién
que habita en los diferentes Municipios de esta zona, se han visto afectados, ya que por
encontrarse asentados en un sector estratégico del Departamento del Meta,
geograficamente hablando, se ha convertido en un punto de especial importancia para los
diferentes grupos al margen de la ley que operan en esta region.

Teniendo en cuenta esta amenaza latente, y la gravedad de la misma, los mandos
militares han dispuesto la ubicacién de una Unidad Tactica desde hace bastante tiempo,
el Batalldn de Infanteria No. 43, el cual ha venido efectuado una gran labor operacional,
que ha permitido contrarrestar de manera significativa el accionar violento de los grupos al
margen de la ley que operan en diferentes zonas del Departamento. Estas operaciones
militares han permitido que la tranquilidad retorne a todos los rincones el Departamento,
de tal manera que sus habitantes se sientan seguros y respaldados por el
acompariamiento que tienen por parte de la Fuerza Publica.

La Fuerza Publica, y en especial el Ejército Nacional cumpliendo con su deber
Constitucional, de salvaguardar las condiciones necesarias del ejercicio de libertades
plblicas y de asegurar la convivencia pacifica de los Colombianos; han dispuesto una
gran cantidad de hombres que cumplen con importantes operaciones militares en el
Departamento de Vichada, y en especial en area jurisdiccional de los Municipios que se
ven mas afectados por la violencia, tratando de evitar al maximo todas las
manifestaciones que menciona el actor en la demanda; sin embargo, este deber
constitucional no reviste un caracter absoluto, porque si bien es incuestionable que la
Fuerza Publica debe velar por la seguridad de los ciudadanos, esta obligacion debe
cumplirse de acuerdo a los medios a su alcance. En cumplimiento de esta mision, el
Batallon de Infanterfa No. 43 esta ubicado en un sector cercano a la cabecera municipal
de Cumaribo, en un sitio que toda la comunidad reconoce, respeta y apoya, toda vez que
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les brinda seguridad, sin que se hubiese presentado alguna circunstancia similar a la
acontecida el 13 de noviembre de 2013, alinderado mediante cercas que lastimosamente
son objeto de frecuente hurto.

La responsabilidad administrativa no es automatica, exige el cumplimiento de ciertos
requisitos al tenor de la jurisprudencia nacional, que regula esta materia.

lll. RAZONES DE DEFENSA

El Honorable Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 25 de abril de 2002,
Exp. AG 0500123310002000003001, C.P. Alier Herndndez, en relacién con la actuacién
del juez y el andlisis de las condiciones uniformes en ha manifestado:

“...)

2. Requisitos de la demanda — Procedencia de las acciones de grupo

El articulo 52 de la ley 472 previo que, tratandose de la accién .de grupo, la
demanda, ademas de reunir los requisitos establecidos en el cédigo contencioso
administrativo, debe contener la identificacion de los miembros del grupo, el
estimativo del valor de los perjuicios que se hubieren ocasionado por la eventual
vulneracion, la identificacion del demandado, los hechos que la motivan, las
pruebas que se pretendan hacer valer, el nombre de los afectados o los criterios
para identificarlos, y definir el grupo y la justificaciéon sobre la procedencia de la
accion, en los términos de los articulos 3 y 46 de la ley.

Ese ditimo requisito, que es el relevante para el caso que ocupa a la Sala,
supone que debe hacerse una exposicion de las razones por las cuales se
entiende que el conjunto de afectados constituye un grupo, en el sentido que la
ley da a esa expresion.

En ofra oportunidad, esta Corporacion aclaré cuales son los requisitos que
deben concurrir para que un conjunto de individuos pueda acceder a esta via
procesal, con el fin de reclamar la indemnizacion de perjuicios. De acuerdo con
lo expresado en aquella ocasioén, el requisito para la presentacién de la demanda
en debida forma se cumple si se sefialan las condiciones que permiten que ese
conjunto de minimo 20 personas pueda ser tenido como grupo. En esa ocasion,
se insisti6 en que no puede entenderse el dafio como una de tales
condiciones, pues su ocurrencia no es lo que origina el grupo, sino que
éste debe haberse formado “alrededor de una situacion comian en la que
se han colocado sus miembros, y con ocasién de la cual, posteriormente,
todos (o algunos de ellos) sufren un dafo” Es esa situacion la que debe
indicarse en la demanda.

Por lo anterior, las condiciones que se precisen en la demanda, para
justificar la procedencia de la accién, deben permitir al juez deducir que se
trata de un grupo que hubiera podido ser identificado como tal antes de la
ocurrencia del dafo cuya indemnizacion se pretende. Siendo que la
esencia de esta accién es permitir la proteccion de un conjunto de
personas que se identifiquen por ciertas condiciones especificas
preexistentes a la ocurrencia del dafo, ellas (las condiciones) deben
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indicérsele al juez en la demanda, para que éste pueda determinar si la
accion es admisible.

Ese tipo de exigencias se explica, si se tiene en cuenta que los requisitos
especiales para que una demanda se entienda presentada en debida forma,
se relacionan con la razén de ser de la accién que se ejerce por medio de
ella: sirven al juez para estudiar si puede admitir la demanda, sobre la base
de que cada mecanismo procesal responde a necesidades sociales y
juridicas diferentes. Por esta razén, no sélo los demandantes tienen la
carga especial de demostrar las caracteristicas que identifican al grupo
como tal, sino que el juez tiene también una carga especial que lo obliga, al
momento de admitir la demanda, a establecer claramente si las caracteristicas
comunes realmente existen.

No cabe duda, por lo demas, de que el papel del juez al admitir la demanda se
forna muy exigente cuando se ftrata de este tipo de acciones, dado que su
improcedencia determina el seguimiento de un tramite especial. .” (negrillas
fuera de texto)”

Sera objeto de andlisis dentro del juicio si se reunen estas condiciones para la
procedencia de esta accion constitucional.

Se manifiesta jurisprudencialmente que la Accion de Grupo se asemeja a la Accidon de
Responsabilidad Directa, solo que se instaura no para reconocer perjuicios de caracter
individual sino de un grupo que tiene condiciones de uniformidad.

En la teoria de responsabilidad del Estado se reqwere para que se configure los
siguientes requisitos:

Un hecho
Un dafo atribuible a la administracion
Una relacién de causalidad entre el hecho y el dafo.

Asimismo, en un caso similar a éste en que unos nifios murieron por la detonacién de una
granada que encontraron en una zona en la que habia estado el Ejército, el Consejo de
Estado en su Seccidn Tercera advirtio:

"El tema fundamental a definir por la Sala es si esta probado
que la granada qué produjo la muerte de los menores era de dotacion oficial

“(.. .)Jes claro que, para imputarle al Estado un dafio
antijuridico causado con armas, municiones de guerra, explosivos u otros
elementos que por su propia naturaleza o funcionamiento representen un peligro
para la comunidad, debe encontrarse probado que ellos son de dotacién oficial

“(...)Es cierto que obran varias declaraciones de vecinos del
sector, segun las cuales miembros del Ejército Nacional acantonados en la base
de Churuyaco patrullaron en la noche anterior y en la mafiana de los hechos el
lugar, pero resulta muy curioso que ninguno de ellos se refiera a que también por
dicha region circulan grupos de alzados en armas {(...)

"En conclusién, como los actores no han logrado demostrar
que el artefacto explosivo que matd a los menores era de dotacion oficial del
Ejército Nacional acantonado en esa reqién, sus pretensiones indemnizatorias no
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pueden prosperar, por 10 que la Sala confirmara las sentencias que negaron las
peticiones de la demandas y revocara la que accedié a las mismas” (CONSEJO
DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, Sentencia de 15 de marzo de 2001, Radicaciéon numero 520071-23-
31-000-1994-6040-01(11222), Actor: Luis Yela Sambon/ y otros, C.P. Alier
Eduardo Hernandez Enriquez) .

De otro lado, es elemento necesario para la imputacion del dafio la existencia del nexo
causal entre la actividad (licita o no) o la omision de las autoridades publicas (art. 90 de la
C.P.) y el dafio antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de aquellas
que seran su causa.

En relacion con la carga probatoria el Honorable Consejo de Estado ha manifestado:

“En este sentido, y respecto a la carencia de pruebas que establezcan la
veracidad de los hechos alegados en la demanda, la Sala observa que en el
presente caso la parte actora no asumio la carga probatoria que le correspondia.
~ No debe olvidarse, que es un principio de derecho probatorio, el que para lograr
que el juez dirima una conlroversia de manera favorable a las pretensiones o
favorable a las razones de defensa del ente demandado, es menester demostrar
en forma plena y completa los actos o hechos juridicos de donde procede el
derecho, o nace ‘la obligacién, maxime si ninguna de las partes goza en el
proceso colombiano de un privilegio especial, de que se tengan por ciertos los
hechos simplemente enunciados en su escrito, sino que cada una de éstas
deberé acreditar sus propias aseveraciones. Todo esto en virtud también deque
el Art. 177 del C. de P. Civil, que consagra el principio de la carga de la prueba,
terminantemente nos dice que: "Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen...".

En el presente caso, en el expediente no hay prueba suficiente que permita
precisar de manera dara y concreta la manera como sucedieron los hechos, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que estos se. desarrollaron, ni mucho
menos la causa de ellos. Pues, se repife, nada hay en concreto que haga pensar
que miembros efectivos de la Policia Nacional acantonada en el Municipio de
Peque Antioquia hayan sido los autores de los disparos que causaron la muerte
de SERGIO AICARDO VASQUEZ. En el proceso si bien se demostré su muerte,
no hay elementos de juicio suficientes que conduzcan inequivocamente a
establecer la responsabilidad de la entidad demandada, pues (nicamente se
tiene conocimiento de hechos aislados que culminaron desafortunadamente con
la muerte violenta de la victima.

Siendo asi las cosas, por deficiencia probatoria no es posible atribuir
responsabilidad alguna a la Administracion Publica, pues es necesario
demostrar cual fue la actividad del ente demandado que guarde estrecho nexo
de causalidad con el dafio antijuridico, y la razén misma de la imputacion del
dario...”

Tesis reiterada por el Consejo de Estado cuando manifesté:

Al respecto, no debe olvidarse que la carga de la prueba es una regla de nuestro
derecho probatorio consagrada en el articulo 177 del C. de P. Civil, de acuerdo

T Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 21 de abril del 2004. Expediente 1994-02283. M.P.
Ramiro Saavedra Becerra.
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con el cual "Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen... "; dicho en otras palabras:
para lograr que el juez dirima una controversia de manera favorable a las
pretensiones, le corresponde al interesado, esto es, al demandante, demostrar
en forma plena y.completa los actos o hechos juridicos de donde procede el
derecho o nace la obligacion, méxime si ninguna de' las partes goza en el
proceso colombiano de un privilegio especial que permita tener por ciertos los
hechos simplemente enunciados en su escrito, sino que cada una de ellas
debera acreditar sus propias aseveraciones.

Cabe recordar que la carga de la prueba consiste en una regla de juicio, que le

indica a las partes la responsabilidad que tienen para que los hechos que sirven

de sustento a las pretensiones o a la defensa resulten probados; en este’
sentido, en relacion con los intereses de la parte demandante, debe anotarse

que quien prepara la demanda, sabe de antemano cuales hechos le interesa que

aparezcan demostrados en el proceso y, por tanto, sabe de la necesidad de que

asi sea, mas aun tratandose del sustento mismo de la demanda y de los

derechos que solicita sean reconocidos.?

En el caso especifico el demandante no prueba de manera clara la responsabilidad del
Ministerio de Defensa y de las Fuerzas Militares en los hechos que provocaron los
resultados aludidos en la demanda.

IV. PRUEBAS

Comedldamente solicito se decreten practiquen y se tengan como pruebas, las
siguientes:

OFICIOS.

1. Que se con destino al Batallén de Infanteria No. 43 con sede-en Cumaribo (Vichadé),
a efectos de que sirva remitir con destino a este expediente:

.= Copia de la totalidad de los informes que se hayan efectuado con ocasién de los
hechos ocurridos al interior de la Base Militar el dia 13 de noviembre de 2013, en.
los que resultaron afectados menores de edad.

.= Asi mismo para que remita un informe con sus respectivos anexos acerca de la
atencion integral que se le hubiese brindado a los afectados, indicando las ayudas
o auxilios en dinero o en especie relativas a la aSIstenCIa humanitaria que se
hubiese brindado a los afectados.

2. Despacho del sefior Procurador Regional del Departamento de Vichada, para que en
cumplimiento del deber de colaborar con los jueces, se sirva certificar que actuaciones
disciplinarias o administrativas ha gestionado esa dependencia contra uniformados del
Ejército Nacional, con ocasién de los sucesos acontecidos en el municipio de

2 Consejo de Estado- Seccién tercera. Sentencia del 19 de agosto del 2004. Expediente 15032. M.P. Ramiro
Saavedra Becerra.
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Cumaribo (Vichada) el 13 de noviembre de 2013, en los que resultaron afectados
menores de edad. '

3. Al Sefior Alcalde del Municipio de Cumaribo (Vichada) para que remita copia de los
informes que tenga en su poder con ocasion de los sucesos del 13 de noviembre de
2013, en los que resultaron afectados menores de edad.

CON RELACION A LOS MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS EN LA DEMANDA:

1. De manera atenta solicito que, a costa de la parte demandante, se ratifiquen en
audiencia de pruebas las declaraciones extraproceso de los seflores NELSON DE
JESUS GRAJALES, SAUL ZULETA FERNANDEZ, PATRICIA BELTRAN
CARDENAS y CECILIA GAITAN RODRIGUEZ, allegadas con la demanda, toda
vez que en la practica de este precario medio de prueba, no intervino el Ministerio
de Defensa Nacional.

2. Por resultar improcedente, me permito OPONERME al INTERROGATORIO DE
PARTE al sefior Comandante del Ejército Nacional, toda vez que el articulo 198
del C.G.P. consagra este medio de prueba a la parte o su representante legal, y el
citado funcionario publico no ostenta esta calidad.

3. Asimismo, me permito solicitar que, a costa de la parte actora, se sirva citar y
hacer comparecer a la sefora que suscribid los documentos denominados
informes psicolégicos, conclusiones, recomendaciones y valores de las
psicoterapias para los miembros de las familias Gonzalez y Gaitan, relacionados
en el capitulo de pruebas del escrito de demanda, en el numeral 6.1.65, toda vez
gue no existe ninguha constancia o alguna clase de soporte valido que acredite la
idoneidad del profesional que esta llevando a cabo la valoracién, asi como la
experiencia de la perito. Los documentos allegados no son claros, precisos,
exhaustivos ni detallados; en ellos tampoco se explican los examenes, métodos,
experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que los fundamentos
técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones, resultando simples escritos
sin fundamento suficiente. De alli que sea necesario dar cabal cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 220 del CPACA y 228 del C.G.P. en el sentido de contar
con la comparecencia de la perito en la audiencia de pruebas. Todo lo anterior,
en razdn a que el Ministerio de Defensa Nacional no particip6 en la elaboracién de
esos experticios. :

4. De igual manera, me OPONGO a que se tenga en cuenta como medio de prueba
los comprobantes de peaje prepago allegados con la demanda, toda vez que no
existe ningun soporte que respalde cual fue el vehiculo que hizo paso por las
casetas mencionadas en cada papel, quien es su propietario u ocupante, cual fue
el sentido de la via en el que se dirigia, y en fin, cualquier evidencia adicional que
permita concluir algiin nexo con la situacidon planteada en la demanda.

5. También, expresamente manifiesto que me OPONGO a que se tenga como
prueba la factura de Photo Print Colombia, allegada con la demanda, toda vez que
no existe ninguna evidencia que permita concluir de que se trata el pago que se
pretende acreditar, asi como cualquier clase de nexo con esta demanda.

6. Por ultimo, en el mismo sentido referido en los dltimos numerales, me OPONGO a
que se tenga como prueba la factura de un restaurante denominado HATO
GRANDE, toda vez que se ignora y de dicho documento no se puede inferir
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razonadamente, quien o quienes fueron los comensales que consumieron
alimento en ese sitio. '

X. NOTIFICACIONES

La parte demandante y su Apoderado, en las direcciones que aparecen en el libelo
incoatorio. El suscrito, en las instalaciones del Comando de la Cuarta Divisién del Ejército
Nacional con sede en el canton Militar de Apiay, via a Puerto Lépez, correo electronico
notificaciones.villavicencio@mindefensa.gov.co., buzén al cual solicito se sirvan por
secretaria comunicar todas las actuaciones procesales de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A..

Atentamente,

terio de Defensa Nacional
Direccion de Asuntos Legales



Honorables Magistrados
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
E.S.D.

PROCESO : 50001 2331 000 2016 00409 00
ACTOR : ANGELICA GRAJALES GRANADOS Y OTROS

MARCO ANDRES RODRIGUEY AGUDELO, identificado con 1la cédula de
ciudadania No.80.421.701 de Usaquen~-Cundinamarca, en mi
condicidén de Jefe de Estado Mayor de la Cuarta Divisién del
Ejército Nacional y en ejercicio de las facultades legales
que me confiere la Resolucién No. 8.615 del 24 de diciembre
de 2012, manifiesto que otorgo poder al abogado GUSTAVO RUSSI
SUAREZ, identificado con la cédula de ciudadania
No.79.521.955 de Bogoté, portador de la Tarjeta Profesional
No.77.649 del Consejo Superior de 1la Judicatura, para que en
nombre y representacién de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL atienda hasta su culminacién el proceso de la
referencia.

El Apoderado queda facultado para ejercer todas las
actuaciones necesarias para defensa del Ministerio de Defensa
Nacional, con expresas facultades para sustituir el presente

poder.

Coronel MARCO DRE RIGUEZ AGUDELQC
Jefe de Estado ryor Cuarta Divisidn

ACEPTO:

GYSs zﬁo RUSSI SUAREZ
¢ 79.521.955 de Bogota
TP.No.77.649 del Consejo Superior de la Judicatura



JUZGADO 4 DE INSTANCIA DE BRIGADAS

PRESENTACION PERSONAL

El1 anterior memorial poder fue
presentado personalmente por sus
signatarios Seflor (Coronel MARCO
ANDRES RODRIGUEZ AGUDELO,
identificado con ' cédula de
ciudadania No. 80421701 de Usaquén,
ante el suscrito Secretario del
Juzgado .4 de Instancia de Brigadas
con sede en . Villavicencio, hoy
nueve (9) de abril de dos mil
dieciocho(2018).

SMJ. JESSIN PEREA CARDONA
SECRETARIO J-4 BRIGADA

T
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 4
COMANDO GENERAL FUERZAS MILITARES
EJERCITO NACIONAL

CUARTA DIVISION
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_ NUEVO PAlS

ot PAZ EQUIDAR EOUCACION

Villavicencio, 15 de Enero de 201 8_

'CALIDAD MILITAR

EL SUSCRITO OFICIAL DE PERSONAL DEL 'CUARTEL GENERAL
DE LA CUARTA DIVISION

"Que el Sefior Coronel MARCO ANDRES- RODRIGUEZ AGUDELO, identificado
con Cedula de Ciudadania N° 80.421.701. Expedida en Usaquén-Cundinamarca,

es miembro actlvo del Ejército Nacional, y'en la actualidad se desempefia el cargo
de Jefe de Estado Mayor de la Cuarta Divisidn del Ejército.

Ml JELFUENTES MARTINEZ
mno Cuarta Divisién,
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© Subofcial de Pefsonat DIV-04

AD .
i wonet DIV-G4

o Ba. CT Lis Mg, FUENTE: MARTIHEZ
Jete dw Fuy ke Lrvasla

HEROES MULTIVISISN
NUESTRA MISION ES COLOMBIA
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Kitémetro 7 Via Puerto Lopez - Cantén Militar de Apiay Villavicencao Meta '
hEAK 062 20027 ~ 1.-500 (098) 6699063
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REPUBLICA DE COLOMBIA
N — ot

MINISTERID OE DEFENSA NACIONAL

RESOLuciONNUMERO 861 % DE20t2

24w

Por 13 cual se defegan, asignan y cocrdinan funciones y compelencias relacionadas con (a
aciiviiad de defensa judicial en los procesos en que sea parte Iz Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional.

EL MINISTRO DE DEFENSA NAGCIONAL

En uso de sus facullades conshiucionales y legales y en particular las conferidas por ef
articulo 211 de la Constitucion Polilica, los asticulos 2 de fa Ley 489 de 1998, § numeral 2 del
Decreto 1512 de 2000. t de! Detreto 04F de 2003, 2 numeral 8 del Decreto 3123 de 2007, 2
numeral 8 del Decreta 4880 de 2011, 23 de |a Ley 448 de 1998, articuips 159 y 160 de la tey
1437 de 2011 y 64 del Codigo de Procedimiants Cisil, y

CONSIDERANDO;

Cue segun lo pravisto en el adicute 211 de la Constitucion Politica, la ley sefialara tas
fungiones que e Presidente de |a Repidkca podra delegar on los minisvos, dikectores de
departamentos  administrativos, representantes legales de enfidades descenlrahizagas.
supenntendentes, gobemadores, alcaldes y agencias del Estada gue fa misma ley deteanine.
Iguaimense, fjara las condiciones para que tas auleridadiés administrativas puedan delegar en
sus subalternos © en olras autordades.

Que en virud de I norma en cits ia delegacion exime de resp bilrdad at ¢ . la cus!
corresponderd exciusi al delegalario, cuyds actos o resoluciones podra siempre
reformar o revacar aguel reasumiendo la responsabilidad consiguients,

Que de canfarmidad con to tonsagrade en e} articule 9 de ia Ley 489 de 1988, las autoridades
admunistrativas, en virtud de ke dispuests en 13 Consiucion Politea y de conformidad con ka
citada Ley, *estan habililadas para translefir el ejercicio de funciones y 18 atencion y decisidn
de los 2suntos a ellas conhados por i3 ley, medianke acte de detegacitn. a los empleadas
publicos e tos niveles direclive y asesor vinculados al organismo correspondients, con el
propdsito de dar desamolio a los principios de la funcidn admenistativa enunciados en el
anticule 289 de ta Constilucidn Politicz v enla ley",

Que de acuerdo a Jo previsio en el aticulo § de la Ley 489 de 1988, las auloridodes
admimstralivas deben garantzar i2 armenia en el ejercicio de sus respectivas funtiones on et
fin de lograr los fines y cometidos estatales y prestar su colaboracién a fas demds entidades
para faciltar ef cumplimianio de sus funciones, precurdndose en &l desarrofio de 1a funcitn
publica, de manesa prioritatia, dar aplicacion a fos principios de coordinacion y colaboratién
entre las awtoridades administrativas y entre los organismos del cespective sectar,

Que de conlormidad cor jo pievisio en et gnicuso 23 ¢e 1a Ley 446 de 1998 cuando en un
proceso ane cualquier jurisdiccion inlervengan entidades poblicas, el avlo admisosio de 1a
demanda se debe notifica: personaimente al Represeniante Legat de |a Entidad Plblicz ¢ 2
quien éste haya delegada la facultad de recibiv natificaciones.

o
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Continuatian de la Resclucidn *Par la cus! s delegan, asignan y coordinen funciones y
compelencias relacionadas con la activitac e defensg jugicial en los procesos en que sea pane la
Nastion - Minisieao de Oefensa Naconal ™,

Que teniends en cuenta fa clase, volumen y naturalezs de los procesos en que es parte la
Nacien - Mnisterio de Delensa, se hace necesano delegar la facukad ce notificarse y
sanstitir apoderacos, en sigunos sesvidares poblicos, en orden a garantizar el cumplimiento
de los principics de eficacia. moralidad, economia y celerigad en ta gastidn kitigiosa,

Que el arliculo 158 de la ley 1437 de 2011, establece:

"CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades publicas, fos particulares
que cumplen funciones pablicas y log demds sujelos dé derecho que de scuerdg
con fa ley tengan capacidad para coniparecer 8! proceso, powan obral como
demand . O dadas © eV en iy procesos  comenciose
administrativos, pormedio-de sus rep ites, debid; creditados.

La enfidad. ¢érgano u orgenismo estélal estard representada. pera efeclos
Judiciales, por e Mnistto, Dirctor do Depadamento  Adminishativo,
Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador Getieral de la
Nacion, Contrzlor Ganera! de la Repudlica o Fiscs! General de Ia Nagion o por o
persong de mayar jerauia en is entidad que eapidid ef acta o produjo el hecho.

Ef Pragidente del Senado rapresenta a la Nacidn en cuanlo se ralacicne con s
Rama Legiskativa: y el Director Efscuivo de Admingstracion Judicial la representa
61 cuanto 5e refacions eon la Rama Judicial salvo si se frata de procesocs en los
que deba ser parte la Fiscalia General de la Nacidn.

£n fos progesos sobre Impusstos, tasas o contrbuciones, 1 representacion de fas
enlidades piblicas fa lendrdn el Oiector Gengral de impuestos y Aduangs
Nacicnalzes en o de su competencis, 0 &l funcicnana que expidio &l acle

En materia conlractual, la represeriackin fa ejercera el servigor pibilico de tnayor
Jjerarguiz do las dependencias p qué se refiere ef Keral b), de! numeral 1 del
articuds 2 de la Ley 80 de 1993, o 13 ley que fa modifique o sustluya. Cuando ef
conirato 0 acte haya sido suschifo deciamente por el Prasidente de fa Replblice
en nambre de ia Necidn, 13 iepresentacion de esta 58 efercerd por el Diector de!
Departamento Admimistrativo oe 1a Pt ia 0¢ Ja Repiblica.

Las entidades y organos que canforman el sector centra! de las adminisireciones
det nfvei [emitorial estan represestladas por el respeclivo gabemador o slcalde
distrital 0 municipal. €n fos procesos originadas er fs actividad de los drganos de
control def nivet iemitoriar, 1 representatién juditial corresponderd al respectivo
personee o contralor,”

Adicionaimente al anticwin 160 da 1a ley 1437 de 2011, nos indica:

“DERECHO DE PDSTULACION. Quienes comparezcan al proceso daberdn
hacero per conduelo de abogado inscrito, exceplo &n los cascs en que la ley
permita sy intarvencién directa.

Los abogades vinculadoes a las enlinades plblicas pueden representarlas en los
procesas contenciosas administralives medianie poder olorgado en la forma
oidinana, o mediants delegacion general o pafticular efectuada en acto
adminisliativo’,
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Comtruacion de la Resoluckn “Por W cusl se delegan, asignan y coordinan funciones y
r.o-'ﬂ:_le!en:ias celacionadas con la actividad de defensa judicial en los Procesos en que tea pare 1a
Macien - Ministena ¢e efensa Nacional'.

Que de conformidad con e inciso primera del articule 64 de} Codigo de Procedumiento Civi, ta
Nacion y demas Enlidades de Desecho Pablico, podran constiulr apoderados especiales para
atender los procescs €N que Sean parte, Siempre que sus representanies administrativos lo
consideren gonveniente pos razdn de distantia, imporiancia del negecio v otras circunstantiss
anatopas.

RESUELVE
CAPITULO PRIMERC

DELEGACIONES AL INTERIOR DEL MINISTERIO DE DEFENSA ~ GESTION GENERAL

ARTICULO 1. Delegar en e Directar de Asuntos Legales del Ministera de Defensa Nacional
las siguentes funciones:

1. Notificarse de las demandas, atendeslas directamente y constituir apoderados en los
procesos rontenciose administralives que cursen conlia la Naoan - Ministerio de Defensa
Macional, snte et Honorable Conseje de Estade, Tribunales Contertioso Admimistrativos v
Juzgados Contenciaso Administzativos. asl como en i6s procesos que se adefanten anle ia
Carte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad,

2. Nctificarse de las acciones de Tutela, de Cumplimenio, Populares o de Grupe,
pudiends conlestar, rendir informes, constilulr apoaderados en dichas ecciones e impugnar los
fallos por si ¢ por intarmedio de apoderads, asi como presemarkas en nombre de a entdad
£omo accionante ¢ demandanmie,

3. Notdcarse de ips demandas. signderas ditestamente ¢ designar apoderados denirs o
los procesos qua cursen en los Juzgaaos Civites, Penales y Laborales de todo el tenitoria
nacional en contra de g Nacion - Minstanio de Defensa Nacional.

4. Consttuirse en patte divil o designar apodesades para gue  hagan, en los tarminos v
para los efecios def anicudo 35 de ia Ley 19% de 1985,

5 Parp efectos de la Ley 1066 de 2005 y demds notmas concerdantes, Sloigar podeles a2
funcionarios abogados del Minislerio de Defensa Naciana! seqin o requigran las necesidades
del servicia, pars jos {ramites tendientes a la ion d@ ta cartera por cobro coacivo, o
vrealizarias directamente, asi come asignar funciones de Secretario a un empleado de fa
misma entidad, con el fin de apoyar con las funcones adrinistrativas.

B, Notificarse y designar apoderados en tas querellas policivas y administrativas que cursen
ante ¢l Mhnisterio de Profeccion Secial e Inspecciones de Poficia o atenderas directamente

7. Designar apoderados con el fin de iniciar cualquier tipo de accion an las jurisdicciones
contencipso administrativo, crdinana y politiva o iniciarlas directamenta,

B Notificarse y designar apoderados para atender e iniciar las actuaciones administrativas
que se surtars o deban surtirse ante (88 entdades de fa Administracidn Piblica del orden
Macional, Pepartamental, Municipal o Disirital ¢ hacerlo directamenie ¢ ante cualquier
particutar que ejerza funciones piblicas, asi como de las ofertas de compra de inmuebles que
le presenten a 1a entidad.

9. Notificarse y designar apederados, 25l como adelantar tedos Jos tramites administrativos
inherentas a las actuaciones ambientales o atendero directamente.
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Contlinyacion e la Resolkridn "Por fa cual se delsgan. asighan y coordinan funciones ¢
compelencias felacionadas con 18 actividad de defensa judicial en los procesos en que sed pariz la
Nacidn «+ Ministerio de Defensa Nacignal *,

ARTICULD 2. Delegar fa funcién de notficarse de las demandas y consutuir apoderades en
los procesos eoniencioss administcatives, acciones de Tulela, Populares, de Grupo y de
Cumplimienlo que cursen contra 38 Macien - Mnisterio de Defensa Nacional ame los
Tribunales vy Juzgados, en ks Comandames de las Unidades Operativas y Tacticas de las
Fuerzas Militares que se indican a continuacidn,

[Ciydad de
ubicacion del
Despache  JudcialDepartamento Delegatario
iContenciosg
Adminisirative
paedellin Iantoquia IComandante Cuana Brigada
Arauce Arauca Comandante Brigada Dieciotho
[Baranguiia Atlamico [Comandariie Segunda Brigada
[Barrancabermejs  {Santander del Sur gﬂm:fg:ﬂg‘ de Arilleria de Defensa Aérea
[Cartagena Balivar IComanganie Fuerza Maval del Caribe
Tunia Bayaca Comandents Frimera Brigada _
'Buenav srdurd bratle del Cauca 5:rr2!amame Brigads Fluvial de Infareria de Marina
{Bu g2 b aile ce) Cauca g:;rlacaenamie Batallén de Arilieria No.? Batolia ce
. [Comangante Balaién de Infamterla No. 22
Manizaies Caldas Fayasucho
Florencia Caquets 'g::-_:andame Décima Segunda Brigada del Eercilo
Pepayan - auca fgpn;;naame Batallon de Infantaria No.7 "José Hilano
: Comandanis Décima Primera Brigada del Ejército)
vAonteria [Cérdaba N acianat
[Comandanie Decima BSewta Brigada del Ejercity)
[Yopal [Casanare Nz cianat
jValledupar ICesar KComandante Batailan de Ariileria No. 2~ La Fopa®
o KComandante Batalion de Infanteria No. 12 “Allanso]
Quibdo IChaoo b tanosaiva Flores™
. - [Comandante Batallon de [afanteria tAecanizado No. b
Rigchacha Riohacha Canagens’
Huila Neiva fComandanie Novena Brigada del Ejército Nacional
- [Comandante Brigada de Setva No.20 del Ejércio,
Eema |Amazonas INacional.
anta Marta pAagdalena IComandanie Primera Division del Ejercito Nacional.
Nillavicencio fets Llefe Estado Mayor de la Cuatta Dwvision
Mocoa [Putumayo [Comandanta Brigada No.27 del Ejércitp Nacional 4
. IComandante Grupo de Caballerla Mecanizado No, 5
Cucuta INorte de Santander FGeneral Hermbgenes Maza”
. IComandante Batallan de Infanteria No. 9 "Batalia del
Pasto Narifto Boyaca"
pamplona Norte de Santander mndame Batailon ¢e infanteria No.13 Garcial
Armenia [Guindgio [Comandante Oeteva Brigada del Ejército Nacienal.




24 DIC. WX

RESOLUCION NUMERO f G 15 DE 2012 HOJANO &

Conbryacion e |a Resolucion “For o cual e delegan, asignan y coordnan funciones y
compelencias, relacinadas con la achividad de defensa judicial en s procesos &n que sea parie la
Nacisn - Ministeno de Delensa Nagianal”,

Pereia Risaralda andante Batallon de Antilleris No 8 "San Mateo”

. [Comandante Batailon de Arileriz No 5 Capitan José
[San Gil iSantander antonio Gatan
Bucaramanga {Santander Comandante Segunda Divisign sel Ejército Nacionat,

= [Comandante Comando Especifice San Andres
[San Andrés |ban Andrés ¥ Providencia
\?’artgt?go Resa d*uya&é Comandantz Prirnera Brigada dei Ejército Nacional.
[Sincelejo Sucre Comanaania Primera Brigada de Infanteria de Marina
fbagyé olima Comandanie Sexta Brgada dei Ejercito Nationa!
o L ntioguia ﬁ:ﬂ;gmnw Balalidn Fluviai de Infanterla de Manna,
Calt Vatie del Cauca
Comancame Tercera Divisitn del Ejarcto Nacional

Zipaqurra- N Diector da Asuntos Legales del Ministerio de
Eacalativa-Girargot[-udR1amarca Defensa Nacicnat

PARAGRAFO. Podrd igualmente el Director de Asunios Legales del Minsterio de Defensa

Nacional, constituir apodersdos en t000s ks procesos que cursen amie los Tribunales y
Juzgados Contencioso Administralivos del temitorio nacional.

ARTICULO 3. Los delegatarios relationadas &n e} aniculs 2 de a presente Resolucitn,
conlaran para €l eercicia de da funcion delegada con los profesionales abogados de 12
Direccion de Asuntos Legales de esta Ministario.

Por su parie, [os delepatarios drindaran apoye & Ios abogados designados por ta Direccidén de
Asuntos Legales pars el cumplimienio de las funciones ltgiosas a elflos asignadas,
especialments en la consecucidn de pruebas requernkdas por lzs instancias judiciales a! intenar
de 105 procesos.

PARAGRAFQ. En aquelias Jurisdicciones en donde no se cuente con  funcionario de 13
Dwreccion de Asunlos Legates, se deberd prestar por parie ded delegatario apoya al apoderado
encarpado de esa instancia Judicial con 1a designacidn de un funcionario de su Unidad para
qQue realice €1 seguimiento 3 los procesys judiciales que se sigan en contra ¢rl Minisiena de
Defensa Nacional. Para e efecto se haran las cosrdinaciongs pertinentas.

CAPITULO SEGUNDOQ
DELEGACIONES EN OTRAS DEPENDENCIAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA

ARTICULO 4. Detegar en el Superintendente de \igilancia y Seguridas Privaca las siguientes
funciones:

1. La facutlad de representar a la Nacidn - Ministeric de Defensa Nacional - Superintendencia
de Vigitancia y Seguridad Prvada €n los protesos contenciose administrativos que se surfan
ante las difergntes instancias judiciales, asi como en ks procesos que se adelanten ante la
Corte Constitlucional por demandas de inconshlucionsikiad cantra nomvnas de su competencia.
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Continuacén de fa Resolucien “Por 13 cual se delegan, asignan y coordman funciones ¥y
compelentias reacionadas con fa actividad de defensa judicial en las procesos en que 5ea parte fa
KNackdn - Ministeria de Defensa Nacional

En desarroilo de esta facultad el Superiniepdente de Vigilancis y Segurigad Privada podrd
recinir nolificacionas y constauir apoderados

2. La facultad para nolificarse de las acciones de Tutela, Papulares, de Grupo y de
Cumplimente, pudiendo iendlr informes, constiviy apoderados en dichas acciones e impugnar
los fallos por si o par intermedic de apoderado.

3. La faculiad para repesealar a [a Nacidn - Ministerio de Defensa Nacienal -
Superintengencia de Vighancia y Segurikdad Privadga en los procesos por cobro coactivo para
hacer electivog fos créditos exigitles a favor de la Superiniandencia v la faculad para
consiiuir apoderados pare hacer exigibles diches créditos en todo el terdtorig nacional, para
efectos de la Loy 1066 de 2008 y demas nomnas concosdantes.

4. La facultad para representar B 1a Nacién Ministene de Defensa en los procescs ordinarios
que contra la Superintendencia de Vigilancia y Segundad Privada cursen en loy estiados
judiciates.

5 La facultad para representiar a i Nacon Ministerio de Defensa - Superntendendia de
Vigiancia y Seguridad Privada, en los procesos pendles.

ARTICULO 5, Delegar en el Diteclor General de Sanidad Miifar v Directores de Sanidad de
iag diferentes Fuerzas y Policla Nacional, an jos Jefes de las Oficinas de Prestacones
Sociales del Ministerio de Defensa Nacional, de! Ejércilo Nacional, de la Fuerza Aérea
Colombiana, de 1a Armada Nacional y de la Policia Nacional, ¢ quien haga sus veces y en s
Jefes ¢ Directores de Parsenal o Desarrollo Humang o quien haga sus veces en el Ministeria
de Defensa Nacional, el £iéreilo Nacional, (2 Fuerza Aérea Colombiana, ta Armada Nacional y
Ia Policia Nacwna! . [s facaitad de notficarse de las acciones de Tutela, pudiendo contestar,
rendir informes e impugnar Ws falios por s o por intermedio de apoderada.

En desairollo da esta delegacion se remitird 2 la {ireccidn de Asuntos Legales del Ministesio
de Defepsa Nacionai, timestialments, la siguienie infortnacion:

. Gorpotacion udioal gue aiendid 1a wtela.
. Accicnanie

. Causa de|a Accion

. Resumen del fallo.

. Decision de Impugnacidn, $i ha hubiere,

WD) =

CAPITULO TERCERQ
DISPOSICIONES COMUNES
ARTICULO 6. CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION

Las delegaciones efectuadas a ravés de la piesents rescluckn, serdn ejescidas por los
funcianarios delegatarios conforme a las sigulentes gondiciones:

1. La delegacitn es una decision discrecional del delegante y su cumplimiento €s vinculante
para et delegaiario.

2. Et ejercicio de 1as compelencias que por medio de la presenie resolucidn se delegan. esia
sujeto 3 2 observancia plena de los requisitas y parémetsos relacionados con  fa acividad
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Continuacion de la Resclucidén “Por {3 cual se delegan, asignan y coordinan funciongs y
compelencias relacionadas con ta actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte |a
Nacion - Minjsterio ge Defensa Nacional”.

y politicas del Ministerio

lifigiosa de las Entidades Rublicas blecidas en 1a ley,
de Defensa Nacional,

3. Cuando lo estime conveniente, ¢l Ministro de Defensa Nacional podré reasumir en todo
caso y en cualquier momante. total o parciaimente, las compstencias delegadas por medio del
presente acto.

4. La delegacion establecida en el articulo 3 de esta. Resclucion no comprende Ia facultad &
mota proprio, 0 a través da apoderado de concilizr, transar o lilizar cualguisr oo
mecanismo alternativo de solcion de conflictos en nombre de ta Nacion — Ministeric de
Defensa Nacional, :

5. Las faculiades delegadas mediante la presente Resolucion son indelegables.

6. La delegacidén eximira de toda responsabifidad al delegante, y seré asumida plenamernte v
de manera exclusiva por el delegatario, sin petjuicio de que en virtud de lo dispuestc en et
articulo 211 de fa Consfitucidn Poiitica el delegante pueds en cualquier tiempo reasumir ta
competencia, revisar y revocar los actos expedidos por & delegatatio. con sujecidn a fo
dispueste en el Cadigo Contencioso Administrativo,

7. El delegatario debers observar estrictamente las disposiciones fegales y reglamentarias que
regulen el gjercicie de [a de} 1611 y es respt hle de las decisionas que fome en gjercicio
de la misma.

8. Ei delegatario debera desempenarse dentro del marco de actividades éstablecido en este
acto de delegacion.

8. Ef delegatario debera atender oportunamente los requeriniientos sabre ef ejercicio de fa
dalegacion, hechos por delegants.

10. E) delegatario debers cumplir las oriemaciones generales dadas por ¢ defegante

11. El delegatario facllitara Ia revisién de sus decisiones por el delegante,

12, Los servidores publicos que ejerzan la defensa judicia), deberan dar estricts cumplimisnto
@ Io dispuesto en el articula 45 gef Decreto 111 de 1998.

13. En virtud del grincipio de cantinuidad de la adminisfracion y de 1a presuncidn de legalidad
de los actos administrativos, el simple cambio de funcionario delegante yio delegatarnio no
extingue los efectos del acto de: detegacian, De ahl que, en caso de supresion de caigos a de
cambio de denominacién de las mismos, las delegaciones se entenderdn efectuadas en
aquefios que se han citado en € presente acto administrativo para la delegacién de
competencias, hasts tanto se expida un nusve acto administrativo que las reasigne.

14, Las responsabilidades y consecuencias de fa presente delegacion, se rigen por fas normas
legales oplicables, y en particular por los articulos 8 y sigulenies de la Ley 489 de 1908,

15. Este acto tiene fuerza ejecutoria mientras no ¢ea revocado, suspendido, modificado,
deyogado o anulado por auteridad competente.

ARTICULO 7. COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADROS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.

Los funcionarios del Ministerio de Defensa Nacional, que tengan coms funcidn la actividad
ltigiosa ante las diferentes Jurisdicciones, deberdn suseribir un compromiso anticorrupcion
que reposard en su folio de vida, en el que se exprese explicitamente su voluntad de abogar
par la transparencia en los proceses litigioscs y la responsabilidad de rendir informes de su
sriuacion, comprormiss 2 través def cuat, asumiran como minime les siguientes:

No ofrecer ni dar prebernda pi ninguna otra forma de contraprestacion a ningin funcionario
pibtico.

No propiciar que nadie, hien sea empleado de la entidad o famifiar ofrezca o dé prebendas o
contraprestacion a ringun funcionstip de la entidad a su nombre;
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Continuacién de {a Resclucién Por 1z cual se delegen, asignan y coordinan funcicnes y
compelenciag relacionadas con la astividad de  dafensa judicial en los procesos en que sea parte la
Nacién - Ministera de Dafensa Nacional.”,

No recibir direcfa o indirectamente prebendas ni ninguna. otra forma de contraprestacion o
bensficio a ningln interesado en los pros2sos que resliza. para €l cumplimiento de las
funciones a su cargo, ni para reterdar el gjercicio da dichas funciones.

No realizar conduclas que atenten coptra Ia seguridad det persenal y de las instalaciones, asl
coma de fos intereses de fa institucidn o que pongan a la entidad en desventaja frente a otras
personas haturales o juridicas,

Inforraar 8l inmediato superior de fas conductas que se detectsn relacionsdas con falls de
transparencia en el ejercicio del cargo, por parte de los funcionarios responsables def litigio.

No realizar acuerdos ni ufifizar los mecanismos altemativos de solucién de conflictos sin el
previo andlfsis v aprobacion del Comité de Conciliacion y- Delensa Judicial de la Entidad.

Asumir y recariocer expresamente, 135 consecyeancias que se deriven del incumplimiento del
compromiso anticorrupcién precedents o de cudiquiera otra de sus obligaciones legales
asociadas a las gestiones propias de I8 actividad Wiglosa @ su casgo. ante las diferentes
autoridades encargadas de evar a cabo las corespondiantes investigacionas.

ARTICULO B, INFORME SEMESTRAL. E! Superintendente de Vigancia y Seguridad
Privada, debers remitir semestralmente un informe de ia actividad realizada en virtud de esta
Deiegacion al senor Ministra de Defensa Nacional para su seguimiento y control

Los funcionarios encargados de la actividad litigiosa del Ministedo de Defensa Naconal,
deberan rendir informe semestral de las acluaciones y del estado de los progescs a los
delegatarios con copia a I8 Secrefaria General ds este Ministario.

PARAGRAFO:; El informe semestal qua rindan los delegatarios indicados en este arficulo y
los apoderades a los delegatarios, constiuird uno de fos mecanismos para efectuar of
seguimiento y control da la funcibn delegada en este acto administrativo,

ARTICULD 8, EMPALME EN CASO DE CAMBIC DE MANDO. Cuande haya cambios de Jos
funcionarios designados como delegatarios a Iravés de la presente Resolucion, éstos deberan
preparar un informe de situaciin y ejecucién de las funciones asignadas a su cargo. dejando
constancia de fa informacion y desumentacion enfregada al nueve futicionario que ejerceré las
funciones o la compelencia respettiva, cuya copla serd remitida a la Dirercion de Asuntas.
Legales det Ministerio de Defenss MNaciona), para su contro)y seguimiento,

ARTICULO 10. VIGENCIA ¥ DERCGATORIA. La presente Resslucién rige a parfir de la
fecha de su pubilficacion y deroga las noimas que l@ sean conlrarias, en espetial la Resolusion
No. 3530 de 2007,

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,
74 BIC, 12
Dada en Bogota, D.C.

£L MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL




JOSE RAMON PARRA VANEGAS g ABOGADO
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Asunto: Informe de publicacién
Proceso: Radicado 50001-2333-000-201600409-00
ACCION DE GRUPO (Ley 472 de 1998)
INFRACCION AL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO
Accionantes: Nelson de Jesus Grajales y otros.
Accionados: Nacion - Presidencia de la republica y Ministerio de Defensa

Nacional.

JOSE RAMON PARRA VANEGAS, abogado apoderado del grupo accionante, con el
presente memorial informo al Despacho que el grupo accionante ha dado
cumplimiento a la orden de publicacion impartida por el Despacho, en al auto
admisorio de la demanda. '

En la edicidn del dia jueves veintidos (22) de marzo de 2018, en la pagina de clasificados
“4.6”, del diario El Tiempo se efectud la publicacion, ordenada por el Despacho, la cual
atiende en todo lo normado en el articulo 53 de la ley 472 de 1998.

Como constancia de la realizacién de la publicacién adjunto original de los apartes
pertinentes y que garantizan el cumplimiento; segmentos del diario El Tiempo més una
copia en colores (para mejor conservacion) de la publicacidn; asi, al presente memorial
adjunto dos (2) folios.

Muy atentamente,

AT

c o\ \
JOSE RAMON PA&EA VANEGAS.
Abogado MCL. TP.180486 CSJ.

AcCION DE GRUPO.
Contra La Nacién - Presidencia de la Republica - Ministerio de Defensa.
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Sefiores:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META 10 ABR zma
MP. DRA TERESA HERRERA ANDRADE D
Y MAGISTRADOS SALA DE DECISION oY ﬂ/mn@ /
E. S. D e 0
Asunto: Sohcntud de observancia.de-plazos:perentorios
te !mprorroga €S en es a;accmn":f'de,.grupo
Proceso: Radicado  50001-2333-000-2016-00409-00. ACCION DE
GRUPO
INFRACCION - - - AL~ DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIG
Accionantes: Nelson de JesUs Grajales y otros.
Accionados: La Nacién - Presidencia de la repablica y Ministerio de Defensa.

JOSE RAMON PARRA VANEGAS, abogado en ejercicio, actuando como representante del
Grupo de afectados con el injusto; formulo a la Honorable Magistrada Ponente, mediante
este escrito  SOLICITUD DE OBSERVANCIA DE PLAZOS PERENTORIOS EN
IMPRORROGABLES, dentro de la ACCION DE GRUPQ de la referencia, las razones de
la peticion son las siguientes:

4 .~ Tal como se puede observar de las pruebas allegadas al proceso, el presente

asunto comporta el fallecimiento de tres (3) nifios derivados de actitudes omisivas que
derivaron en GRAVES INFRACCIONES AL DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO, y en la etapa de fallo debera ser objeto de tramite preferente, a
voces del articulo 16 de la Ley 1285 de 2009.

2.= En el desarrollo de! proceso de accion de grupo, ademas de tratarse de la biisqueda
de justicia por perjuicios derivados de graves infracciones el derecho internacional

humanitario, la misma norma respecto de los plazos establecidos por la ley 472 de 1998
ordena:

ARTICULO 84. PLAZOS PERENTORIOS E IMPRORROGABLES. La
inobservancia de los términos procesales establecidos en esta ley, haré
incurrir al Juez en causal de mala conducta, sancionable con destitucion
def cargo.

Por las anteriores razones ruego a la Sefiora Magistrada Ponente, desarrollar las

actuaciones procesales dentro del plazo establecido por la ley 472 de 1998. Dela sefiora
Magi Wa

JOSE RAMON\PARRAVANEBAS
CC.79.360.088 TP. 180486 CSJ.
Abogado apoderado del Grupo

e et o L S S T ey R s o oo

ACCION DE GRUPO. (4 b
GRAVES INFRACCIONES AL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIODIH -



2
79 S
JOSE RAMON PARRA VANEGAS E ABOGADOC

a8l ADMRSTRATIVO DELEETA

Sefiores: Bacrotaria

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META ,

MP. DRA TERESA HERRERA ANDRADE i1 ABR 2019

E. S. D. ugz}ﬂmﬂ

B {i/QD B2t

Asunto: SEGUNDA solicitud de integracion.

Proceso: Radicado 50001-2333-000-2016-00409-00. ACCION DE
GRUPO e
lNFRACCION - AL DERECHO  INTERNACIONAL
HU A R!O

Accionantes: Nelson de Jesus Grajales y otros.

Accionados: La Nacidn - Presidencia de fa republica y Ministerio de Defensa.

JOSE RAMON PARRA VANEGAS, abogado en ejercicio, actuando como representante del
Grupo de afectados con el injusto; formulo a la Honorable Magistrada Ponente, mediante
este escrito SEGUNDA SOLICITUD PARA QUESEAN APROBADAS INTEGRACIONES AL
GRUPOQ, dentro de la ACCION DE GRUPO de la referencia, las razones de la peticion son
las siguientes:

1 .- Tal como se puede observar en los 477 al 483 del cuaderno original, la primera

solicitud de integracion respecto de estos mismo dos poderdantes fue radicada el dia
lunes veintisiete (27) de octubre de 2015, ante el Tribunal Administrativo de Antioquia.

2.~ Las solicitudes corresponden a HUGO JAVIER GONZALEZ GAITAN (folios 477 al

479) y ENEIDA GONZALEZ GAITAN (folios 480 al 483).  Respetuosamente solicito al
Despacho reconocer como integrantes del grupo a los dos™ afectados mencionados
previamente.

De la Sefiora Magistrada Ponente, con todo respeto,

SSe QjTg

JOSE RAMON PARRA WANEGAS
CC.79.360.088 TP. 180486 CS..
Abogado apoderado del Grupo.

ACCION DE GRUPO.

GRAVES INFRACCIONES AL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO DIH /f'"” R
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Thtsal AVISTRATIVO DEL RETA

Sefiores: : Sgorataria
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META 18
MP. DRA TERESA HERRERA ANDRADE 10 ABR 20
E. S. D. | o é;}!;hg\@[
' .. \’h(ﬁﬂ'ﬁ@
Asunto: Contestacion a la reposicién de la_ak abogada
MARTHA ALICIA CORSSY MARTINEZ.
Proceso: Radicado 50001-2333-000-2016-00409-00. ACCION DE
GRUPO L
CION - AL “DERECHO = INTERNACIONAL
Accionantes: Nelson de Jesus Grajales y ofros.

Accionados: La Nacion - Presidencia de la repUblica y Ministerio de Defensa.

JOSE RAMON PARRA VANEGAS, abogado apoderado del grupo demandante, con
el presente documento presento PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL RECURSO DE
REPOSICION interpuesto por la abogada MARTHA ALICIA CORSSY MARTINEZ, en
los siguientes términos.

1.- INDEBIDA REPRESENTACION.

En los folios 600 y 601 del cuaderno original, se observa el auto admisorio de la
Accion de Grupo, por parte del Tribunal Administrativo del Meta; en el texto del citado
auto se admitio la Accion de Grupo y se ordend la notificacion personal a la
Presidencia de la Republica, notificacion que efectivamente se surtio, prueba de ello
es que al proceso comparecié la abogada MARTHA ALICIA CORSSY MARTINEZ,

(folios 611 y 612) quien dijo representar a la presidencia de la Republica, sin haberlo - |

acreditado en debida forma EN ESTE PROCESO, toda vez que no adjunté el poder
que la legitima para representar al Departamento Administrativo de la Presidencia de
la Republica, en la accién de grupo que se tramita ante el Tribunal Admlnlstratlvo del
Meta.

- Entre la admision de la demanda (folio 600 y 601) v la constancia secretarial del 6 de
abril de 2018 (folio 620), EN ESTE PROCESO no se encuentra poder otorgado por el
representante legal del Departamento Administrativo de la Presidencia de la RepUblica
que legitime las actuaciones de la abogada MARTHA ALICIA CORSSY MARTINEZ.

Por las anteriores razones, carece de legitimacion_EN ESTE PROCESO la abogada
MARTHA ALICIA CORSSY MARTINEZ, para actuar en representacion del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Replblica.

ACCION DE GRUPO.
GRAVES INFRACCIONES AL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO DiH

0
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No obstante, lo anterior, el representante de la parte demandante procede a
pronunciarse sobre lo pedido por la abogada MARTHA ALICIA CORSSY MARTINEZ

2.- LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. -

2.1.- MANIFESTACIONES DE LA IMPUGNANTE:

Declara la abogada impugnante que interpone recurso de reposicion “en contra del auto
del 7 de junio de 2017, por el cual su despacho admitio fa demanda en contra, entre otros, de mi
(sic) la entidad que represento, por las siguientes razones: De la simple lectura de la demanda es

posible concluir que las pretensiones se fundan en hechos fotalmente ajenos a la Presidencia de fa .

Republica, lo que implica que no esté llamada a representar a la Nacion en el presente proceso’

2.2.- ARGUMENTOS DE RESPUESTA:
Para la parte demandante y concretamente para el abogado apoderado del Grupo

Accionante es evidente que los hechos en que perdieron la vida los menores

FACTICAMENTE HABLANDO son asuntos ajenos a la Presidencia de la Republica,
ese tema no admite la m&s minima discusion; ni el Presidente Santos, ni los
funcionarios de la presidencia estuvieron en Cumaribo — Vichada, ni abandonaron
irresponsablemente los artefactos explosivos que causaron la espantosa desventura
que le quitd la vida a los nifios, hirié a ofro y tiene sumidas a estas familias en tan
terrible tragedia. :

Empero, el asunto de la determinacion de las responsabilidades por dafios causados
y de los llamados a responder por los perjuicios derivados de tales dafios... NO es
una cuestion tan llana o elemental como lo pretende hacer ver la apoderada de la
parte demandada. Por ese camino simplista planteado por la parte demandada,
ninguna entidad estaria llamada a responder por las acciones y omisiones de sus
empleados, vinculados o subalternos.

El Ministro de Defensa puede decir exactamente lo mismo: “ son hechos ajenos al
Ministro’... y asi todos los de la cadena de mando... y entonces, bajo tan alegre y
facilista argumento habria que demandar a los soldados que dejaron abandonada
iresponsablemente la granada. :

La responsabilidad de la Presidencia de la Reptiblica en la presente Accion de Grupo
es del ORDEN JURIDICO, las normas que sustentan estos asertos son —entre otros-
los sugmentes

i) El Presidente de la Republica es quien dirige la fuerza publica: A voces del numeral
tres (3), del Articulo 189 Superior: :

ARTICULO 189. Corresponde al Presidente de la Replblica como Jefe de .
Estado, Jefe del Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa:

3. Dirigir la fuerza publica y disponer de efla como Comandante Supremo de Ias
Fuerzas Armadas de la Republica.

ACCION DE GRUPO.
GRAVES INFRACCIONES AL DERECHO. INTERNACIONAL HUMANITARIO DIH
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En uso de su facultad de direccion y disposicion, la Presidencia de la Republica pudo
y debi6 velar, directamente o por intermedio del ministro de defensa, porque se
expidiesen las directrices sobre la proteccion de la poblacion civil -maxime la infantil-
para que no transitase libremente por areas de poligono de batallones.

En uso de su facultad de direccion y disposicion, la Presidencia de la Republica pudo
y debid velar, directamente o por intermedio del ministro de defensa, porque un sitio
tan neuralgico y peligroso como lo es un poligono de un batallon estuviese
debidamente cercado y/o contar minimamente con avisos de advertencia del peligro.

En uso de su facultad de direccion y disposicion, la Presidencia de la Replblica pudo
y debib velar, directamente o por intermedio del ministro de defensa, porque una vez
realizadas las actividades de poligono de explosivos, un grupo institucional de
expertos se encargase de buscar y destruir la municién no explotada.

ii) De la responsabilidad por el hecho ajeno: A este preciso respecto, el Articulo
2347 del Codigo Civil establece:

“Toda persona es responsable, no sélo de sus propias acciones para el efecto de
indemnizar el dafio sino del hecho de aqueltos que estuvieren a su cuidado.”.

iif) La responsabilidad estatal es tanto por accion como por omision: Por expreso
mandato Superior del articulo 90:

“El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.”.

iv) De la responsabilidad de los empleadores por el hecho de sus trabajadores: El
Articulo 2349 del Codigo Civil, en su primera parte ordena:

‘Los <empleadores> ames—responderan del dafio causado por sus
<trabajadores> eriades-o-sirvientes, con ocasion de servicio prestado por éstos a
aquéllos...”.

CONCLUSION: La Presidencia de la Reptblica si esta llamada a responder  por
los hechos de sus subordinados, ya que dirige y dispone de las fuerzas armadas;
y en todo caso su participacion en la responsabilidad sera definida en la sentencia,
luego del debate probatorio y los alegatos.

3.- PROCEDENCIA DE LA ACCION DE GRUPO

3.1.- MANIFESTACIONES DE LA IMPUGNANTE:
La abogada impugnante afirma que:

g o mp - e P ——
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JOSE RAMON PARRA VANEGAS | AROGADO

“...se pude establecer con facilidad que los criterios para identificar a los miembros
del grupo resultan ser personas facilmente determinadas y deferminables, pues se
trata de familiares los fallecidos y de los heridos con la granada que exploté en el
Batallon de Infanteria No. 43 segtin se informa en la demanda, por lo que en verdad
se esta

frente a una acumulacion subjetiva de prefensiones que es susceptible de reclamar
por via de reparacion directa...”

3.2.- ARGUMENTOS DE RESPUESTA:

DEL MEDIO DE CONTROL. Ciertamente como lo afirma la apoderada de la
demandada, lo que se reclama mediante esta Accion de Grupo, también es posible
requerirlo por el medio de control de reparacion directa; en lo que se equivoca
indiscutiblemente es en el hecho que NO ES |a parte demandada la que le diga a la
demandante por cual de los dos medios decide reclamar sus perjuicios. Por la
sencilla razon que la facultad de accion es de las victimas NO del victimario.

Reclamar valiéndose del medio de control de reparacion directa (Art. 140 CPACA) o
mediante la reparacion de los perjuicios causados a un grupo (Art. 145 CPACA) ES
UNA DECISION POTESTATIVA DE LAS VICTIMAS NO DE LA PARTE
DEMANDADA; por lo cual este solo argumento, para sustentar que se escogid la
accion indebida, no pasa de ser un deseo de la parte demandada, que por méas
ferviente que se exponga carece de sustento normativo en el cual apoyarse.

IDENTIFICACION DE LOS MIEMBROS DEL GRUPO. Que las victimas sean
identificadas o identificables (determinadas o determinables) es realmente
intrascendente al momento de seleccionar el medio de control que se ha de usar
como vehiculo para obtener el pago de perjuicios sufridos por un grupo de personas.

De hecho esa es una posibilidad contemplada en el numeral cuatro (4) del articulo 52
de la ley 472 de 1998, que trata de los requisitos de la demanda de accion de grupo y
que a la letra establece:

ARTICULO 52. REQUISITOS DE LA DEMANDA. La demanda mediante la cual
se ejerza una accion de grupo debera reynir los requisitos establecidos en el
Cddigo de Procedimiento Civil o en el Codigo Contencioso Administrativo, segin
el caso, y ademas expresar en ella;

2. La identificacion de los poderdantes, identificando sus nombres, documentos
de identidad y domicilio.

()onn
4, Si no fuere posible proporcionar el nombre de todos los individuos de un
mismo grupo, expresar los criterios para identificarlos y definir el grupo.

ACCION DE GRUPO.
GRAVES INFRACCIONES AL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO DIH
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4.- ASPECTOS RELEVANTES EN TORNO A LA IMPUGNACION
DEL AUTO QUE ADMITE UNA DEMANDA.

La impugnacion del auto admisorio de la demanda se puede apoyar en dos diferentes

aspectos a saber:

En_un primer escenario el impugnante puede aportar elementos probatorios que no fueren
informados en la demanda o bien puede narrar hechos que estan ausentes o fueron
maliciosamente ocultados en el escrito de demanda.

Bien sean hechos o pruebas, por ser nuevos en el escenario procesal (llegan con la
impugnacion), evidentemente eran desconocides por el Juzgador A quo vy la aparicién de
ellos puede perfectamente alterar fa decision del Juzgador frente a las razones que le llevaron
a admitir la demanda, transformaran los argumentos que lievaron a la decision de admision,
sin que haya nada en absoluto que reprenderle a la decisién del Juez A quo.

En un segundo escenaric el impugnante no aporta nada nuevo (pruebas o hechos) y se
fundamenta exclusivamente en aspectos legales del propio escritc de demanda y de las
razones o consideraciones que llevaron al juzgador A quo a admitir la demanda.

Una impugnacion de esta naturaleza es un velado reproche al Juzgado A quo que admitio la

demanda, ya que atendiendo el mandato legal segun el cual “El juez admitira la demanda

que redna los requisitos legales” !, al admitila se entiende que el juzgador la estudio.

Asi que si el juzgador A quo admiti6 la demanda, al calificar el escrito de demanda debi6
haber valorado para concluir si reunia o no los requisitos legales; por manera que una
impugnacion gue no contenga elementos desconocidos para el juzgador es un enrostre al A
quo, ya que el impugnante pretende que en su propio estudio de la demanda ha
“descubierto” alguna falencia que no fue detectada por el juez A guo.

Bajo las anteriores consideraciones, una impugnacién que incluya tan solo aspectos
puramente juridicos, tiene la imperiosa y decorosa necesidad de resultar profunda y
analitica en su esfructuracion, con suficiencia argumentativa que termine abordando y
desnudando las falencias de la admisién... cosa que como se evidencid no ocutre en la
impugnacién aqui controvertida, por lo cual esta ilamada a no prosperar.

1 Transcripcion literal de la primera parte del articulo 171 de la ley 1437 de 2011, conocida como Codigo de
Pracedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

ACCION DE GRUPO.
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5.- PETICION

Con la mayor deferencia solicito a la Honorable Magistrada Ponente que desestime por
completo la impugnacién interpuesta,  por carecer por completo de elementos
argumentativos que la soporten con minima vocacion de prosperidad, por otro lado se
evidencia la falta absoluta de pruebas que Ia sustenten.

De la Honorable Magistrada Ponente, con el mayor respeto,

Al

JOSE RAMON PARRA VANEGAS
CC. 70.360.088 TP 180486 CSJ.

ACCION DE GRUPO.
GRAVES INFRACCIONES AL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO DIH

N



1

L

_fj_,

-al 646) folios y un (01) traslado. Entra para lo pertinente.

~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

INFORME SECRETARIAL. Villavicencio, dieciséis (16) de abril del dos
mil dieciocho. (2018). En la. fecha, al despacho de la. Magistrada
TERESA HERRERA ANDRADE, la presente ACCION DE GRUPO,
Proceso No. 50001-23-31-000-2016-00409-00, informando que se

.encuentra pendiente por resolver recurso de reposicion del cual se
. corrié el traslado correspondiente mismo que se encuentra vencido. El

proceso consta de cuatro (04) cuaderno con 34, 303, (304 al 610) (611

f

- VICTOR ALFOMSO PUERTO GARCIA
- Secretario

Palacio de Justicia Torre B Oficina 410 ‘
Teléfono: 6624093 Villavicencio, Meta -
secretariatribunal@omail.com




TRIBUI\]AL ADMINISTRATIVO DEL META"

INFORME SECRETARIAL.- Villavicencio, 16 de Abril de 2018.
En la fecha al Despacho de Magistrada Teresa Herrera?‘

Andrade, allego la presente correspondencia ,dent'ro del Rad.

N0.50001-23-31-000-2016-00409-00 MEDIO DE CONTROL DE

[:[ » ACCION DE GRUPO, que se encuentra en el Despacho.

Entra para lo pertinente, con 2 folio (s).

SO PUERTO GARCIA
SECRETARIO

w



%) PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA f GOBIERNO DE COLOMBIA

OF118-00031576 / JMSC 110200

(CITE ESTE NUMERO PARA INFORMACION Y/O PARA ENVIAR COMUNICACION) . /3 Z
Bogota D.C. 3 de abril de 2018

TRRBEARLADMIMISTRATIVO DEL META

) _ Secretaria
Sefiores Magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META 16 ABR 2018
M.P. TERESAHERRERA ANDRADE .

Villavicencio, Meta Hm;_&_@_ 20 ollo: (VY4

REF.: Accion de Grupo
Exp. No. 5000123330002016-00409-00
Accionante: Nelson de JesuUs Grajales y otros
Accionado: Ministerio de Defensa Nacional y otro

MARTHA ALICIA CORSSY MARTINEZ, apoderada del Sefior Presidente de la Republica
y de la Nacién — Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, en virtud
del poder conferido por la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Replublica, que fue
anexado al OF115-00047484 de junio 12 de 2015, mediante el cual interpuse recurso de
reposicién contra el auto admisorio de la demanda de la referencia, encontrandome dentro
del término legal, me dirijo respetuosamente a su Despacho, para informar que reiteré el
recurso de reposicion en aquella oportunidad ante el mismo Tribunal Administrativo de
Antioquia, el 8 de julio de 2015 mediante con OFI15-00053602 y respecto del cual el
Magistrado Ponente, con Auto de julio 21 de 2015 repuso el auto admisorio de junio 2
de 2015 y en su lugar se declaré incompetente para conocer de la demanda vy,
por sustraccion de materia se abstuvo de resolver el recurso de reposicién que instauré en
su momento y que reiteré, como ya dije.

En tal virtud, de manera muy respetuosa, REITERO que interpongo recurso de reposicion,
en esta oportunidad en contra del auto del 7 de junio de 2017, por el cual su
Despacho admitié la demanda en contra, entre otros, de mi la entidad que represento, por
las siguientes razones:

De la simple lectura de la demanda es posible concluir que las pretensiones se fundan en
hechos totalmente ajenos a la Presidencia de la Republica, lo que implica que no esta
llamada a representar a la Nacién en el presente proceso, al tiempo que se puede
establecer con facilidad que los criterios para identificar a los miembros del grupo resultan
ser personas facilmente determinadas y determinables, pues se trata de los familiares de

Calle 7 No. 6-54, Bogota, Colombia PUBLICA ~ ST,
PBX (57 1) 562 9300 % T
Codigo Postal 111711 oo W
www.presidencia.gov.co _ Coptleads




GOBIERNO DE COLOMBIA

los fallecidos y de los heridos con la granada que exploto en el Batallon de Infanteria No.
43 segln se informa en la demanda, por lo que en verdad se estd frente a una
acumulacién subjetiva de pretensiones que es susceptible de reclamar por via de
reparacién directa, de modo que se ha escogido la accion indebida en ese caso, ya que no
se trata realmente de un grupo entendido como lo ha hecho la jurisprudencia al referirse al
grupo que puede demandar; razones suficientes para solicitar se reponga el Auto y en su
lugar se rechace la demanda contra la Presidencia de la Republica.

Cordialmente,

MARTHA ALICIA CORSSY MARTINEZ ' ﬁ 'n.i,?" z

Asesor AR ST
Clave:CVBSvopqrx

Calle 7 No. 6-54, Bogota, Colombia PUBLICA

PBX (57 1) 562 9300 Cl £

IGiNet m
Codigo Postal 111711 I~
www.presidencia.gov.co Canttearo

No. SC5672-1
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REPUBLICA DE COLOMBIA

- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, noviembre veinte (20) de dos r_nil__dieciocho (2018) -

N

MED"IO‘DE CONTROL’: ACCION DE GRUPO

. DEMANDANTE: ANGELICA = GRAJALES
. N - GRANADOS'y OTROS. : |
. DEMANDADO: . 'NACION- - MINISTERIO ° DE

- DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y.

‘ R " PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
MAGISTRADA: . - TERESA HERRERA ANDRADE
RADICACION: - . 50001-23-33-000-2016-00409-00

: lnterpuésto por la apoderada de la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, parte
demandada-dentro del presente-asunto, contra el auto admisorio de la. demanda

del 7 dej Junlo de 2017 ( fIs 600-601 cuad. 2)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

- L EI articulo 318 del C.G. P apllcable por remIS|on del artlculo 242 del
- .C.P.ACA, al regular la procedenma y oportunidad del recurso. de reposmon"

contra Autos dlspuso lo S|gwente

) ARTICULO '318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo .norma en,
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de siplica y contra los’

. de la.Sala de Casacmn Civil de‘la Corte Suprema de Justicia, para que se -
reformen 0 revoquen

El recurso de rep0510|on no procede contra los autos que resuelvan un recurso . -
- de apelacién, una-stplica o una queja '

" El recurso debera interponerse con expresion de las razones que jo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el-auto se
. pronuncie fuera de-audiencia el recurso debera interponerse por escrito

dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

L (.. )('negrilla y subréyado fuera del texto) )

'I\/Iedlante auto del 7 de Junlo de 2017, eI Despacho dlspuso

| ADMITIR la presente ACCION DE GRUPO al reunir los presupuestos del articulo

. 52 de la Ley 472 de 1998, asi como los establecidos en los articulos 159, 163,
L 165 y 166 de la Ley 1437 de 2011 (C P.AC.A) (fls. 600—601 cuad. 2) '

.. Dicho auto se notificé por estado No.-090 del 9 de Junlo de 2017, al
demandante ( fls. 601 rev- 602 cuad. 2) y de manera personal a ia NACION-
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, el dia-20 de marzo de 2018 ( f1.608 cuad.
2). : ‘ . , :

, Exp No. 50001-23-31-000-2016-00409-00 M.C. Accionde Grupo™ ~ .+ ° [ ]
ACCIONANTE: ANGELICA GRAJALES GRANADOS y OTROS. , ’ .
ACCIONADOS: NACION- EJERCITO NACIONAL y PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

. ) -

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion, .

G



Contra dicha decision, la apoderada de la NACION- PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA, interpone recurso de reposicién el 3 de abril de 2018,
cuando ya le habia fenecido la oportunldad ya que una vez notificada la Entldad
tenia hasta el 23 de marzo de 2018, para: lnterponer el respectivo recurso de
reposmon

Por lo anterior, es pertlnente indicar que el recurso de reposmon fue
" radicado ante la Secretaria de este Tribunal, el 3 de abril de 2018 (fls 611-612

cuad. 3), de manera EXTEMPORANEA, por lo que el Despacho RECHAZARA el .

RECURSO de REPOSICION interpuesto por la apoderada de la la NACION-
- PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA.

Por lo expuesto, el DESPACHO,}
'RESUELVE

' _ PRIMERO.- RECHAZAR por EXTEMPORANEO, el RECURSO DE
REPOSICION formulado por la apoderada de la la NACION- PRESIDENCIA DE

LA REPUBLICA, contra el auto del 7 de junio dé 2017, mediante el cual se

ADMITIO la demanda, conforme a Ias razones expuestas enla parte motiva de la
presente providencia. '

SEGUNDO.- NOTIFICAR a Ias‘bartes por el medio mas expedito..
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
9 LA

TERESA HERRERA ANDRADE
Maglstrada

Grnen T ' "
IBUNAL ADWHN (i TreoATTA
A AR, GENE FAL
| aute antericr se notllizs 3 los partid per Bhstdeidn e
YU AYITERSD, BT e,

2.1 1oV 2008 B667an

Exp No. 50001-23-31-000- 2016- 00409-00 M. C. Accidn de Grupo.

ACCIONANTE: ANGELICA GRAJALES GRANADOS y OTROS. A ' ‘ -2 ‘

ACCIONADOS: NACION- EJERCITO NACIONAL y PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA



Tribunal Administrativo 04 - Meta - Seccional Villavicencio -Notif

De: Tribunal Administrativo 04 - Meta - Seccional Villavicencio -Notif
Enviado el: miércoles, 21 de noviembre de 2018 10:58 a. m.
Para: 'valentinabojaca@hotmail.com’; juan.orozco@latincosa.com’; 'Notificaciones Judiciales';

Notificaciones.Villavicencio@mindefensa.gov.co; ‘joseramonparra@hotmail.com’;
‘carlosmarrero123@hotmail.com’; 'consuempresaltda@gmail.com’;
‘mbcsas@outlook.com’

cC: 'vhoyos@procuraduria.gov.co'
Asunto: ESTADO No 180- MENSAJE DE DATOS
Datos adjuntos: 180.pdf

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

PN

’ - ,:w%;r..\"' .

Le informo que esta corporacion emitié el Estado No. 180 publicado el dia 21/11/2018, el cual es de su
interés; puede consultar los autos desde la tabla adjunta la cual tiene vinculos directos con los archivos
en PDF o ingresando a la pagina WEB de la Rama Judicial www.ramajudiciid gov o desde la siguiente
ruta (Tribunales Administrativos>Meta, Capital: Villavicencio>Secretaria Tr/bunal Admmlstratlvo del
Meta> Estados Electronlcos>2018) o accediendo al link htins://veww ramaiudiviabdon oo v e i
st adminsiralive-tdaimeta/ 164; Ademas de ello, puede consultar los edlctos yfuacnones en Ilsta

P PR PROCESOD DEL ESTADD ORA
2016-00409 2018-00248 2018-00312 2018-00322 2017-00249 201700292
N 2017-00351 2017-00374 2017-00276 2015-00506 2016-00231 2017-00091
o bt t0i 700237 2017:00343 2017-00384 2017-00164 2017-0016%
= 7013 0207 201500425 2015-00440 2016-00157 2017-00249 2017-00259
012-0018% 2016-00447 2017-00091 2017-00109 2014-00460 2015-00194

-

2016-00364 2017-00245 2017-00314 201600406

Esta direccidn de correo electrénico es de uso tnico y exclusivo de envio de notificaciones, 7200 Mt &%

S RECIRA NO SERA PROCESADD POR NUESTRO SOFTWARE Y SERA ELIMINADC la correspondenua se
recibe a la direccion correo electrénico sgiadimveic@cendeiramajudiaial oo oo




JOSE RAMON PARRA VANEGAS E ABOGADO
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Sefiores: RIBUNAL Anpe
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META REURALD 3‘%"?&” DUEL WETA
MP. DRA TERESA HERRERA ANDRADE Seeretaris
E.S.D. 19 NOV 2018
Hora:;—%;_w_f: ‘Eiraim
Recihido
Asunto: SEGUNDA solicitud de CELERIDAD.
Proceso: Radicado  50001-2333-000-2016-00409-00. ACCI DE
GRUPO
lNFRACCION AL DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO
Accionantes: Nelson de JesUs Grajales y otros.
Accionados: La Nacion - Presidencia de la republica y Ministerio de Defensa.

JOSE RAMON PARRA VANEGAS, abogado en ejercicio, actuando como representante del
Grupo de afectados con el injusto; formulo a la Honorable Magistrada Ponente, mediante
este escrito SEGUNDA SOLICITUD RESPETUOSA DE CELERIDAD, dentro de la
ACCION DE GRUPO de la referencia, las razones de la peticion son las siguientes:

El proceso fue radicado en el Despacho de la Sefiora Magistrada el martes 21 de junio de
2016, desde ese entonces y hasta la fecha de radicacion de este memorial han transcurrido
VEINTINUEVE (29) MESES, lapso durante el cual el Despacho ha proferido tres (3) autos,
uno de inadmisién, uno de admision y otro de tramite; lo cual resulta incomprensiblemente
lento en un proceso como el actual con graves violaciones de derechos humanos donde
son victimas directas CUATRO MENORES de edad.

De la Sefiora Magistrada Ponente, con todo respeto,

JOSE RAMON HARRA VANEGAS
CC.79.360.088 TP. 180486 CSJ.
Abogado apoderado del Grupo.
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'Secretaria General Tribunal Administrativo - Seccional Villavicencio RQ/'VY@(P -

De: ‘ . * Presidencia de la Republica <no respohder@presidencig.gov.co>
Enviadoel: - ‘ - . martes, 27 de noviembre de 2018 3:55 p. m. - .
. - Para: ' o ‘Secretaria General Tribunal Administrativo - Seccional V|IIaV|cenc10
Asunto: : OFI18-00158003 /. [IDM: RV: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2016 00409-00
Datos adjuntos: OFI18-00158003 [DM. pdf Anexo 1.html e
N - S
* \ , o
Senor(a) VICTOR ALF ONSO PUERTO GARCIA adjunto encontrara documento dela Pres1denc1a de la .
Repubhca ' : . , ) .
. . - ’
Por favor ingrese al siguiente link https //psqr presidencia.gov. co/Pubhco/VerlfyDocument e ingrese el
‘radicado OFIl8 00158003 / IDM con la contrasefia J SJDOOﬂ(SQ ) : -
El contenids de esi‘a, mensaje y sus anexos son propledad del ’hpawm‘mmo Administrative de la Presidencia de s '-**eg:ﬁblica, e“ dnicamente [J-:-E}l’ﬁ; éi uso del
' deﬂtm stario va que puede contener informacién publica reservada o informacidn pubh"c tasificada (privada o semiprivada), las cusles no son de cardcher
{ destinatario, se informa que cualguier uso, difusidn, distribucién o copiado de esta comunicacion estd prohibida. Cualguier revisidn;
n, disemingasion ¢ uso del misme, asi como cuakyuler accidn gque se tome respecio a iz informacidn contenida, por personas ¢ entidades diferenie ag al \

,Jﬂ_mo;m .?o orzqe nal de s mismal es ilegal. Siusted es of destinatario, le solich t:}mos dar un mansjo’adecuado 1 lg nformacién; de pres
malo, por faver fmcfm’sxis al gorren somrtes”ﬁ’p, esidencia.gov.co, ™~
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PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA

OF|18-00158003 / IDM 110200 ’
(CITE ESTE NUMERO PARA INFORMACION Y/O PARA ENVIAR COMUNICACION)
Bogota D.C. 27 de nowembre de 2018

Sefores Magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
M.P. TERESA HERRERA ANDRADE
Carrera. 29 No.33b-79.0oficina 41 torre b
Villavicencio, Meta

REF.: Accion de Grupo

Exp. No. 500012333000-2016-00409-00 _
Accionantes: Nelson de Jesus Grajales y otros
Accionado: Ministerio de Defensa Nacional y otro

MARTHA ALICIA CORSSY MARTINEZ, apoderada del Sefior Presidente de la Republica

'y de la Nacién - Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica,
encontrandome dentro del término legal, ya que el auto de noviembre 20 de 2018 fue
notificado ‘mediante estado electronico del 21 de noviembre de 2018, me dirijo
respetuosamente a su Despacho con el fin de contestar la demanda del asunto, en los
siguientes términos:

'OPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La Presidencia. de la Republica se opone. a la prosperidad de las pretensiones de
declaraciones y condenas de la accién de grupo promovida por el sefior Nelson de Jesus
Grajales y los demas accionantes en su contra, por la evidente carencia de legitimacion
material en la causa por pasiva de esta entidad, en los hechos antijuridicos expuestos en
la demanda, asi como por los demas elementos de juicio que se expondran en el curso
del proceso. ‘ ‘

CONTESTACION A LOS HECHOS

El serior Nelson de JesUs Grajales y otros instauraron accion de grupo, por intermedio de
apoderado judicial, contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional y la Presidencia de
la Republica, con el fin de que declare su responsabilidad por la muerte de tres menores,
y las heridas causadas -al. menor Jesus Bernardo Grajales Granados (de 6 afios de edad),
debido a la detonacion de un artefacto explosivo de uso oficial -(granada) que fue
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abandonado (sin detonar) por miembros del I\/I|n|ster|o de Defensa, dentro de los terrenos
del batallon de infanteria. Nro. 43, General Efrain Rojas. Acevedo en el municipio de
Cumaribo, Vichada, en hechos ocurridos el 13 de noviembre de 2013.

Los tres menorés fallecidos son Nelson David Grajales Granados (de 8 afios de edad),
Edwin Obed Gonzalez Gaitan (de 11 anos de edad) y Eric Leonardo Mosquera Duarte (de
14 afios de edad)

Los “heéhos ‘enumerados deI 4. 01 aI 4.53 del texto de la demanda son extractos de los
‘informes que se levantaron en relacién con el accidente que sufrieron los menores

fallecidos y.el menor que quedo herido, acompariados de la interpretacion y afirmaciones ,

que hace el apoderado al respecto, todos los cuales no ‘le constan a la entidad que
represento, por lo que nos atenemos a lo que se.pruebe dentro del proceso.

Los hechos 4.54 y 4.55 no nos const'an: por lo que nos atenemos a lo que se pruebe.

El hecho 4.56 no nos consta y se trata de una afirmacién en relaciéon con la actuacion de
terceros ajenos a la entidad que represento, por lo que nos atenemos a lo que se pruebe.

Los hechos 4.57 a 4.69 se refieren a la historia clli‘nica del. menor sobreviviente del.
accidente, por lo que nos atenemos a lo que literalmente diga la misma, y no a las
opiniones del apoderado. : : :

El punto 4.70 corresponde a la trascripcién de una declaraciéon respecto de la cual no

resulta clara la relacidén con el caso que se estudia, por o que nos atenemos, ademas a
su tenor-literal.

El punto 4.71 no es un hecho, sino una referenCla a una serie .de documentos que al
parecer se quieren tener como prueba :

. El' hecho 4.71 debe probarse, pues se trata de una afirmacion del apoderado.
No obstante, es preciso advertir que no hay un sélo “hecho” que se relaciones con la
Presidencia de la Republica, ni en el que se endilgue a la Presidencia de la Republica, ni
por accién, ni por omision ninguna responsabilidad. Simplemente resulta elegida como
entidad demandada, sin que exista ninguna razén. de hecho ni derecho para tal-decision
del apoderado, quien, eventualmente, estara confundido sobre el hecho de que la
representacion de la Nacién depende del asunto a tratar, sin que pueda equipararse

“Nacion” o “Estado” a “Presidencia de la Republica’, como muy desacertadamente lo .
hace, pues, repito, no hay ningun hecho en.que se impute accién u omision alguna mi

representada, lo que, de entrada, advierte sobre la |mprocedenC|a de la demanda y las
pretensnones ensu contra
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En efecto, de la simple lectura de la-demanda es posible concluir que las pretensiones se
fundan en hechos totalmente ajenos a-la Presidencia de la Republica, lo que implica que
no esta llamada a representar a la Nacion en el presente proceso, al tiempo que se puede
establecer con facilidad que los criterios para identificar a los miembros del grupo resultan

ser personas determinadas y determinables, pues se trata de los familiares de Ios i

fallecidos y de los heridos con la granada que exploté en el Batallon de Infanteria No. 43,
. seguin se informa en la demanda, por lo que en verdad se esta frente a una acumulacion
subjetiva de pretensiones que es susceptible de reclamar por via de reparacion directa, de
modo que se ha escogido la accién indebida en ese caso, ya que no se trata realmente de

‘un grupo entendido como lo ha hecho la jurisprudencia al referirse al grupo que puede-
demandar; razones suficientes para solicitar que se rechace la demanda contra la

Presidencia de la Republica. :

Es muy importante resaltar el hecho de que en todo el relato no se menciona ni una sola
vez a la Presidencia de la Republica, y ello es asi porque es una entidad completamente

ajena al asunto puesto en conocimiento del Honorable Tribunal, pues en el relato de los’

hechos no se hace ninguna imputacion factica directa que involucre al Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, que como quedara demostrado, no tiene
ninguna competencia en la materia objeto de este proceso. '

A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como se expondra, el Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica no

tiene ninguna competencia que le permita intervenir en temas como el -puesto en -

conocimiento del Tribunal, - comoquiera que el hecho generador del dafo, cuya
indemnizacion se reclama, es ajeno por completo a las competencias y funciones de la
entidad que represento. : o

Tenemos; en primer lugar, que la demanda se sustenta en una supuesta omisién de las
autoridades accionadas en el cumplimiento de sus funciones; sin embargo, no se observa

- cual es la razén juridica para demandar a la Presidencia de la Republica, que es ajena a
los hechos relatados en la demanda, pues no esta en sus competencias realizar las
acciones que se demandan, y en ninguna parte se dicé cual fue ia accion u omision que
permite llamarla a este juicio.

Al respecto, es preciso decir que existe la creencia generalizada de que todas las

decisiones y actuaciones del Gobierno Nacional o del Presidente de la Republica deben
- ser defendidas por este Departamento Administrativo, pasandose asi por alto que el
Gobierno Nacional es una autoridad dinamica que varia segUn el asunto o materia de que
se trate, y esta integrado en la forma que prevé el articulo 115 de la Constitucion Politica,
de profunda incidencia en este proceso, por lo que “la Nacidén” puede estar representada
por diversas personas juridicas, de acuerdo con la naturaleza del asunto. '
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. Debemos comenzar explicando que la Presidencia de la Republica es un Departamento
Administrativo que forma parte del sector central de la administraciéon publica del orden
nacional, creado mediante el Decreto No. 133 del 27 de enero de 1956 y convertido en
legislacion permanente mediante la Ley. 12 de 1958
El articulo 56 de la Ley 489 de 1998 establece que Ia Presndenma de la Republica esta
integrada por “el conjunto de servrc;os auxiliares del Presidente de la Republlca asi lo
dice la norma: _‘ ‘ \]

- I
“Articulo 56. Presidencia de la Republica. Corresponde al Presidente de la ;Repubhca
la suprema direccion y la coordinacion y control de la actividad de los organlsmos y

entidades administrativos, al tenor del articulo 189_de la Constitucion Politica.

La Presidencia de la Republica estara integrada por el conjunto de| servicios
auxiliares del Presidente de la Republica y su régimen sera el de un- Departamento
Administrativo. (...)" ‘ : |
De acuerdo con la’clasificacién de los sectores de la administracion, la "(...) iel Sector
Administrativo de la Presidencia de la Republica esta integrado por el Depellrtamento
Administrativo' de la Presidencia de la Republica y las siguientes entidades adscritas: 1.
- Agencia Colombiana para la Reintegracion de Personas y Grupos Alzados en Armas 2.
*Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres. 3. Agencia Presidencial de
Cooperacnon internacional de Colombia - APC COLOMBIA. 4. Agencia 'Namonal

Inmoblllarla V|rg|||o Barco Vargas. ”[1] _ [

El objeto de la Presidencia de la.Republica es: “(...) asistir al Presidente de la-Republica

- en su calidad de Jefe de Estado, Jefe de Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa.en
el ejercicio de sus atribuciones constitucionales 'y legales y prestarle el apoyo
administrativo necesario para dicho fin.”[2] Asi mismo, “[e]l Departamento Administrativo
de.la Presidencia de la Repuiblica tendra como denominacion abreviada la de "Presidencia

In

de la Republica”; la cual sera vélida para todos los efectos legales’[3}— subrayas y negrllla
fuera de texto-

La “Direccién Departamento Administrativo la Presidencia de la Republica estaréia cargo
- del Director del Départamento que también se denominara Director General -(...)"[4]y
cumplird, entre otras, la funcidn de representar legalmente a la entidad. Vale decir que
el actual Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republlca es el
doctor Jorge Mario Eastman, quien detenta la representacion judlcml de la entidad,
aunque en la préctica esta delegada en la Seoretaria_ Juridica de la Presidencial[5].

- /

Para cumplir con su. objeto a la Presidencia de la Republlca le fueron. aS|gnadas unas
funciones generales[6], ellas son:” -
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ARTICULO 3. Funmones generales. El Departamento Admlnlstratlvo de la-
PreSIdenCIa de‘la Republica, tendra las S|gU|entes funciones generales

17 Asistir al Presidente de la Repu_blica, en su condicién de Jefé del Estado, en su
labor de velar porque 'los diferentes organos del Estado se colaboren
armonicamente para la realizacion de sus fines. '

2. Organizar, dirigir, coordinar y realizar directamente, si fuere el caso, las
actividades necesarias que demande el Presidente de la Republica, .para el
ejercicio de las facultades constitucionales que le corresponde ejercer, en relaciéon
con los érganos del Estado qgue integran las ramas del poder publico y los demas
organos estatales, auténomos e mdependlentes

3. Colaborarle al ‘Presidente de Ia Republlca en su deber de garantizar los derechos -
y las libertades de todos los colombianos. :

4. Organizar, asistir y coordinar Ias» actividades necesarias que demande' el

, Presidente de la Republica, para el ejercicio de las facultades constitucionales que
le corresponde ejercer como Jefe del Estado y suprema autoridad administrativa, y-
disponer lo necesario, segun sus instrucciones, para Ia eficiente y armonica accién
del Gobierno, representandolo, cuando asi lo demande, en la orientacion y
coordinacion de la admlnlstramon publica y de sus inmediatos Colaboradores en la
accion de Gobierno.

5.. Asistir al Presidente de la RepuUblica en -el Cumplirhiento de sus deberes
constitucionales y Iegales.

6. Coordmar las relaciones entre eI PreS|dente de la Republica con los entes
terrltonales el sector privado y las organizaciones sociales. :

7. Hacer las veces de Secretario Ejecutivo en los Consejos, Comités o demas.
organismos .de consulta, asesoria, coordinaciéon o apoyo que dependan'
dlrectamente del Despacho del Presidente de la Republica.

8. Dlvulgar los actos del Gobierno Nacional y coordlnar lo referente a una adecuada
difusion de la gestion gubernamental.

‘9. Apoyar al Presidente de la Republica en los dlagnostlcos estudlos analisis. y
demas actividades que contribuyan a la formacion de - criterios, conceptos 0
formulaciones que éste desee definir. :
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10. Propender por la evaluacion del impacto de las politicas de Gobierno frente a,

- los objetivos estratégicos de cada area y sugerir los arreglos institucionales que
correspondan, verticales o transversales, encaminados a fortalecer la capacidad de
las entidades del Gobierno Nacjonal para formular y ejecutar las politicas publicas
de sectores estrateg|cos

11. Asesorar al Presidente de la Republica en el estudio de la constitucionalidad,
~ legalidad y conveniencia de los distintos proyectos de ley, decretos y actos
‘ Iadmlnlstratwos de competencia del primer mandatario. :

12, Prestar el apoyo logistico y administrativo que se demande, para el eJerC|C|o de
las facultades y funciones preS|denCIaIes

_Por todo ello, es preciso afirmar que no existe nmguna tesis en la demanda que
permita sostener la responsabilidad de la entidad que represento en los hechos de
la misma, para reclamar la mdemmzacuon que se pretende, como pasa a expllcarse

Inexistencia de responsabilldad por parte del Departamento Admlnlstratlvo de la
PreS|denC|a de la Republica :

Para empezar estimamos pertinente hacer un repaso de las funcnones que cumple el
Departamento Administrativo. de la Presidencia de la Republica, para asi descender al
caso concreto y analizar si alguno de los hechos generadores del dafio denunciado' se
acompasa con ellos.

Este punto es clave, porque lo cierto es que si se ‘predicara una falla en el servicio, esta
falla deberia estar probada con la existencia de una competencia legal especifica que

haya sido incumplida por la autoridad legalmente encargada de ello, lo gue se conoce.

como la teoria de la relatividad en las obligaciones:

“La Sala, de tiempo atras, ha dicho que la falla del servicio ha sido en el Derecho
Colombiano y contintia siendo, el titulo juridico.de imputacion por excelencia para
desencadenar la. obligacion indemnizatoria del Estado; en efecto, si al Juez
Administrativo le compete una labor de control de la accién administrativa del
Estado y si la falla del servicio tiene el contenido final del incumplimiento de una
obligacion a su cargo, no hay duda que es ella el mecanismo mas. idoneo para
"asentar la responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractualf7].

‘También ha sostenido la Jurisprudencia de esta Corporacion que el mandato que
impone la Carta Politica en el articulo 2° inciso 2° consistente en que’ las

~autoridades de Ia Republica tienen el deber de proteger a todas las personas.
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residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creéncias y demas derechos y
libertades, “debe entenderse dentro de lo que normalmente se le puede exigir a la
administracion en el cumplimiento de sus obligaciones o dentro de lo que
razonablemente se espera que hubiese sido su actuacion o intervencion -acorde
con las circunstancias tales como disposicion del personal, medios a su alcance,
capacidad de maniobra etc., para atender eficazmente la prestacion del -servicio

que en un momento dado se requiera’(8]; asi, las obligaciones que estan a cargo

del Estado —y por lo tanto |a falla del servicio que constituye su transgresion—, han
de mirarse en concreto frente al caso particular que se juzga, teniendo en
consideracion las ClrcunstanCIas que rodearon la produccion del dafio que se
reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de que disponian las
autoridades para contrarrestarlo[9].

Se le exige al Estado la utilizacion adecuada de todos los’ medios de que esta
provisto, en orden a cumplir el cometido constitucional en el caso concreto; si el
daro se produce por su incuria en el empleo de tales medios, surgira su obligacion
resarcitoria; por el contrario, si el dafio ocurre pese a su d|||gen0|a no podra quedar
comprometlda su responsabilidad.

\

- Ahora bien, la falla del servicio o la falta en la prestacion del mismo se configura por

retardo, por irregularidad, por |nef|C|enc1a por omision o por ausencia del mismo. El
retardo se da cuando la Administracion actta tardiamente ante la ciudadania, en
prestar el servicio; la irregularidad, por su parte; se configura cuando se presta el
servicio. en forma diferente a como es lo esperado o lo normal, contrariando las

. normas, reglamentos u ¢rdenes que lo regulan; y la meﬂcnenma se configura

cuando la Administracion presta el servicio pero no con diligencia y eficacia, como
es su.deber legal. Y obviamente se da la omisidon o ausencia del mismo cuando la

Administracion, teniendo el deber legal de prestar ese servicio, no actia, no lo

presta y queda desamparada la ciudadania[10].”[11]

‘A pesar delas afirmaciones de‘la defnanda, lo cierto es que no es posible estructurar un

caso en.contra de la Presidencia de la Republica, que ninguna competencia especifica

. gque le permita asumir, motu propio, cualquiera de esas tareas, que son mas de politicas

de Estado en su conjunto, que tareas que puedan ser cumphdas por este Departamento
Administrativo, y cuya eventual om13|on pueda ahora enrostrarsele.

Por. ello es necesario entender los elementos. necesarios para construir un caso de
responsabilidad por falla en el servicio derivada de una omisién:
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‘

considera la-Sala procedente referirse brevemente al desarrollo que se la ha dado
' aese aspecto de la responsabijlidad patrlmonlal

v

En primer lugar, Ia doctrina distingue las omisiones en sentido laxo y las omisiones
en sentido estricto, para considerar que las primeras estén referidas al
incumplimiento de los deberes de cuidado necesarios para prevenir un evento, de
por si previsible y evitable, cuando se gjerce una actividad. De este tipo serian, por
ejemplo, las relacionadas-con la falta de sefializacion de obstaculos que en la
actividad de la construcmon se dejan sobre una via[12}]; en tanto que las segundas
estan relacionadas con él incumplimiento de una actuacién a la cual se hallaba
obligado el demandado, es decir, la omision de una actuacion gue estaba en el
deber de ejecutar y que podia impedir la ocurrencia de un hecho daﬁoso El caso
tipico seria el del incumplimiento del deber de proteccion que el Estado debe
brindar a.las personas, que de haberse cumplldo hublera podido’ |mped|r la
ocurrencia del hecho danoso.

En relacion con las omisiones que bajo éstos criterios se han denominado como de
sentido restringido, la Sala ha sefialado que la responsabilidad del Estado se ve
comprometida cuando se encuentren acreditados los siguientes requisitos: a) la
existencia de una obllgaCIon legal o reglamentaria . a cargo de la entidad
. demandada de realizar la accion con la cual se habrian evitado los perjuicios[13]; b)
la omisiéon de poner en funcionamiento los recursos de que se dispone para el
adecuado cumplimiento del deber legal, atendidas las circunstancias particulares
del caso; ¢) un dafio antijuridico, y d) la reIaC|on causal entre Ia omision y el
dano[14]
Frente a este Ultimo aspecto, la Sala, con apoyo'en la doctrina, que a'su vez se
inspird en la distincion realizada en el derecho penal entre delitos por omision pura
y de comisién por omision, precis6 que en este tipo de eventos lo decisivo no es la
existencia eféctiva de una relacion causal entre la omision y el resultado, sino la
omision de la conducta debida, que de haberse realizado. habria interrumpido eI
- proceso causal impidiendo la producmon de Ia Iesxon[15]

EI relaciéh. con el deber de seguridad que correspon.de prestar al Estado, cabe
sefialar que el mismo esta contenido ‘en el inciso segundo del articulo 2 de la
Constitucion que establece que “Las autoridades de la. Republica estan instituidas
para proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos vy libertades, y para asegurar el cumplim&ento
de los deberes sociales del Estado y de los particulares”. Por su parte, el articulo 6
ibidem - establece que los servidores publicos son responsables por infringir la
Constitucion. y las Ieyes y por om|S|on o extralimitacion en eI ejerCIClO de sus
funC|ones : '
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De acuerdo- con el mandato consti‘tuciional, la razéon de ser de las autoridades -

publicas es la defender a todos los residentes en el pais y asegurar el cumplimiento
de los deberes sociales del Estado y de los particulares. De tal manera que, omitir
‘el cumplimiento de esas funciones no sélo genera respbnsabilidad personal del
funcionario sino ademas responsabilidad jnstitucidonal, que de ser continua, pone en
tela de juicio su legitimacion. Por lo tanto, el Estado debe utilizar todos fos medios
de que dispone para lograr que el respeto a.la vida y demas derechos de las
personas por parte de las autoridades pUblicas y particulares sea una realidad y no
conformarse con-realizar una simple defensa-formal de los mismos[18].

Conforme & la jurisprudencia de la Sala, para que pueda considerarse que el

- Estado es responsable por omision, en los eventos en los cuales se le imputa el .
dano por falta de proteccion, se requiere-previo requerimiento a la autoridad, pero -

en relacion a ese requerimiento. no se exige ninguna formalidad, porque todo
_ dependera de las circunstancias particulares del caso[17]. Es mas, ni siquiera se
- precisa de un requerimiento previo cuando la situacion de amenaza es.conocida
por dicha autoridad[18]. Es decir, que seran las circunstancias concretas las que
determinaran cual era la obligacion especifica de seguridad que tenia el Estado en
relacion con quien ha sufrido un dario.
Ahora, Ia obligaci()n de seguridad que corresponda prestar al Estado en un evento
determinado, conforme a la jurisprudencia que la Sala ha desarrollado desde vieja
data, debe determinarse en consideracion a su capacidad real de prestar ese
servicio, atendidas las circunstancias concretas, bajo el criterio de que “nadie esta
obllgado alo |mp03|ble” ”[19]

Lo transcrito ensefia que nuestro sistema juridico esta construido con base en el principio
de legalidad, segun el cual los particulares pueden hacer todo lo que no esté prohibido por
la ley, mientras que los servidores publicos sélo pueden (y deben) cumplir las tareas que

esa misma ley les imponga, a lo que hay que agregar que se incurrira en una conducta

|Iegal de extrallmlta01on de funciones si acaso se quisiera ir mas alla de estos limites.

Cabe entonces preguntarse ¢cuales fueron las obligaciones incumplidas u omltldas
por parte de la Presidencia de la Reptblica? La respuesta es muy simple: Ninguna. No

solo porque de [o arriba expuesto se entiende sin ninguna dificultad, sino porque el

apoderado no formula ninguna acusacion en su contra.

~La simple lectura de las competencias de esta entidad, contenjdas en el decreto aludido

evidencia que no era deber de la Presidencia de la Republlca intervenir de cualquiera

forma en los hechos que ahora se presentan como antijuridicos y generadores de la
pretendida responsabilidad. De [0 anterior se desprende que solo las autoridades con
competencia especifica frente al hecho antijuridico que se impute podra eventualmente
ser la llamada a responder por los perjuicios causados, si acaso pueden ser probados,
pero si se examinan las competencias legales de la Pre3|denCIa de la Republica en las
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~materias que habran de debatirse, podra verse que no existen tareas o responsabilidades

a su cargo, debiendose descartar cualquier |mputac10n de responsabilidad que quiera. -

hacerse en este sentldo

Inexistencia de los elementos necesarios para estructurar falla en el servicio —
inexistencia de un hecho antijuridico imputable a la Presidencia de la Republnca y
de un dano en cabeza de los demandantes , : -

La Jurlsprudenma exige que para estructurar un caso de responsabllldad del Estado por
falla en el servicio, debe acreditarse un hecho antijuridico atribuible por accién u omisién a
una entidad estatal, un dario cierto y cuantificable, y un. nexo de causalidad entre tales
~ extremios, bajo la optica de las teorias sobre las que se edifica la responsabilidad
patrimonial y que exigen pruebas de su ocurrencia y extension, pero creemos que en este
caso concreto no es posnble estructurar estos elementos, como pasa a expllcarse

El hecho antijuridico: Se presenta como tal una supuesta falla en el servicio por parte de
" las autoridades demandadas al dejar abandonados unos artefactos exploswos de uso
privativo de las fuerzas armadas.

El Despacho debe tener en cuenta que la creencia popular, recogida por los
demandantes, de que la Presidencia de la Republica es una entidad equivalente a ‘la
Nacion®, y debe ponderarse con el examen de las competencias que la Constitucion y la
ley le han dado, sin olvidar que la misma Carta Politica limita el accionar de las
autoridades a lo que la ley le permita.

Como se expuso antes, con la lectura de las competencias Iegalés de esta entidad,
contenidas en el decreto transcrito, se desmiente la teoria de que es deber de la
Presidencia de la Republica proteger a los demandantes, porque nunca lo ha sido en

~ cualquiera de sus procesos, ni el de intervenir de cualquier forma en los hechos que ahora

se presentan como antijuridicos y generadores de la pretendida responsabilidad.
. ' o

No es posible, asi, alegar la existencia de un hecho antijuridico que le sea atribuible a la
Nacion por medio de la Presidencia de la Republica, por su carencia de competencias
legales y de los recursos fisicos, humanos vy técnicos para cumplir con las tareas de
proteccion que se reclaman en la demanda, por lo que no puede alegarse la existencia de
un hecho antijuridico que le sea legalmente imputable. -

Se pide al Despacho un andlisis serio y ponderado de las normas que consagran la
naturaleza, objetivos y especiaimente, las competencias de esta Entidad, examen del
cual es forzoso concluir que nunca se desconocié ninguna de sus obligaciones
constitucionales o legales y no es posible |nfer|r la existencia de un hecho antijuridico que
pueda serle lmputable \
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Por ello decimos, sin prevencién alguna, que el pretendido hecho antijuridico que se
quiere ‘estructurar en este proceso, no es imputable a la Presidencia-de la Republica,
- debiéndose descartar cualquler sefialamiento que quiera hacerse en este sentido.

El dan0' ‘se reclama como tal los darios materiales e inmateriales causados a'los
- miembros del grupo, por la muerte de los 3 menores y las heridas causadas al
sobrevnvnente

Sobre este tema habra de versar el proceso porque no es clara la forma en la que- el
supuesto mal actuar de los accionados ha causado el dafio alegado a los derechos cuya
proteccion se invoca y se reclama eh indemnizacion, al menos en la- forma que lo
expresan en su demanda, ni la forma de cuantificar Ios eventuales perjuicios sufridos,
especnalmente los inmateriales.

El nexo causal entre el hecho antijuridico y el dafio: No re3|ste el mas minimo analisis .
el hecho de que no existe un vinculo causal entre el hecho antijuridico que el grupo
demandante imputa a otra autoridad, sin mencionar, JAMAS, a la Presidencia de la
Republica como entidad accionada, con el dafio que pretende hacer valer en su favor, de
forma tal que no existe responsablhdad alguna de este Departamento Administrativo en -
este caso. :

N
'

" Sin la existencia de un hecho antijuridico gue sea realmente imputable a la Presidencia de
la Republica como uno de los dos extremos vitales para configurar responsabilidad de la
Administracion, no es dable analizar la pretendida existencia de un nexo de causalidad,
por sustraccion de materia, extremos sin los cuales no es posible hablar.de falla del
servicio, y mucho menos servir de base para’ condenar a ‘la Nacién a indemnizar
perjuicios.

EXCEPCIONES

El Departamento Admlnlstrauvo de la Presidencia de la Republlca propone las siguientes -
excepciones. ‘

Excepcion previa: falta de legitimidad. material en la causa por pasiva e indebida
representacion judicial de la Nacion.

Debe decirse, sin rodeos, que la Presidencia de la Repulblica no tiene relacion alguna con
los hechos narrados en Ia demanda porgue no tiene ninguna competencia en relacion con

. lo reclamado, conducta que el apoderado de los demandantes identifica como la génesis .

de los darios y afectaciones que se alegan en la demanda

La legitimacion en Ia causa, ‘como se sabe, es de dos tipos, 1a de hecho y la material; |a
primera se cumple vinculando a una persona concreta en la demanda, en este caso la
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Presidencia de la Republica; pero la segunda, la material es la posibilidad de tener a esa
parte como el centro de imputacion juridica de las pretensiones de la demanda, y como
quiera que este Departamento Administrativo no tiene competencias matenales para
reprimir el accionar que se demanda, no puede ser tenida como la ‘causante de los
perjuicios que se reclaman en la demanda, ni la legitimada materialmente para ser la
parte pasiva de la accién de grupo que nos ocupa. .

En una decisiéon reciente, el Consejo de Estado reitero que la falla en- el servicio es

imputable a la autoridad que tenga a su cargo la prestacion efectiva de” una obligacion
estatal, y no puede extenderse a quienes no sean responsables de su ejecucion material:

“En virtud de la descentralizacion de la funcion administrativa, consagrada en el

articulo 287 de la Constitucion Politica, las entidades territoriales estan facultadas

para ejercer autbnoma e independientemente[20] las funciones que les han sido
encomendadas con el objetivo de llevar a cabo de forma efectiva los fines del
Estado; asi mismo, el articulo 49 constitucional dispone que los servicios de salud
constltuyen un servicio publico a cargo del Estado, cuya prestacion se materializa
conforme a las competencias de la Nacion, los entes territoriales y los particulares
en los términos que fije la ley. - :

En concordancia con lo anterior, la ley 715 de 2001[21] dispuso las cbmpetencia’s
que, en materia de la prestacion de los servicios de salud, recaen en la Nacion y en
los entes terrltorlales

EI articulo 42 de dicha ley 715 consagra que le corresponde a la Nacion la
direccién del sector salud por intermedio del Ministerio de Salud y de la Proteccion
Social, al tiempo. que establece como competencias de ese organo estatal, entre
otras, formular politicas, impulsar y presentar proyectos de inversion, brindar
asesoria y asistencia técnica y establecer reglas y procedimientos administrativos
encaminados a mejorar la prestacion de los servicios de salud; sin embargo, entre
las referidas atribuciones no se dispuso la prestacion de los servicios de salud,
competencia que le fue asignada a los entes territoriales, mediante instituciones
pUblicas o privadas localizadas en el territorio de su Junsdlccnon ‘de conformidad
con el articulo 43 ejusdem[22]

Asi, no es posible afirmar que la Nacion, por intermedio del i\/||n|ster|o de Salud y de

la Proteccion Social, haya prestado los servicios de salud en la E.S.E. Hospital -

Departamental San Francisco de Asis, dado que esa no es una funcion a su cargo;
en cambio, comoquiera que el presunto defectuoso funcionamiento acontecid en
una institucion publica del orden departamental, contra quien debié promoverse la
presente dermanda es el departamento en Cuya jurisdiccion esta el centro
hospitalario en mencion.

' Ahbra no es de recibo de este despacho el argumento del apelante que sostiene
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que, para el .momento de los hechos, el -centro hospitalario fue intervenido
administrativamente por el Ministerio de Salud y de la Proteccién Social, por cuanto
tal actuacion fue adelantada por la Superintendencia Nacional de Salud, mediante
resolucion 196 del 6 de marzo de 2007 y para lo cual tomo “la posesion de los
bienes, haberes y negocios con la fmalldad de garantizar la adecuada prestamon‘
del servicio de salud”. \ -

No debe perderse de vista, en cambio, que Ia SuperlntendenCIa de Salud y la
E.S.E. Hospltal Departamental San Francnsco de Asis cuentan con. personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente y, en consecuencia,
tienen la capacidad de comparecer por si mismos a los procesos en los que se les
atribuya la responsabilidad por presuntas fallas en el servicio, sin que se requiera la
comparecencia del Ministerio de Salud y de la Proteccion Social. -

Asi, para el despacho resulta claro que el Ministerio de Salud y de la Proteccién
Social-no_esta llamado.a responder por un dafio del cual se encuentra desligado’
puesto que éste se produjo como consecuencia del presunto  defectuoso
funcionamiento del servicio de una entidad.del orden departamental, intervenida
forzosamente por la Superlntendenma Nacional de Salud[23]” (Se subraya)

Sin duda alguna, la falla en el servicio solo es imputable a la autoridad. que tenga a su

cargo la prestacion efectiva de una obligacion estatal, y no puede acusarse de ella a quien
" no tenga un deber legal concreto como ocurre en este caso con la Presidencia de la
Republica. : :

Sobre este particular, el Consejo de Estado dijo:

‘En efecto, no puede confundirse'la legitimacion en la causa -en este .caso por
pasiva- con la representacion. judicial de la persona juridica demandada en el
proceso. La primera hace relacion a la capacidad de una persona para comparecer
al’ proceso, bien para elevar una determlnada pretension frente a otra, 6 para
contradecir las suplicas formuladas en”su contra por el actor; en tanto que la
representacion judicial hace referencia a la persona autorizada por la ley para
actuar en el respectivo proceso en nombre de quien flgura como demandante o -
demandado. .

Asi, en tratandose de la persona juridica NaC|on se tiene que esta es una sola,
quien en la relacion juridico-procesal bien puede ocupar la posicién de demandante
o demandada, pero, en una u otra de tales hipotesis, por determinacion del
legislador, ha de estar representada de modo -diferente segun sea la rama de
poder, organo o dependencia a quien de manera especifica se atrlbuya el acto
.objeto de juzgamiento, 6 el hecho, omisién u operacion administrativa en que se
funde la demanda de responsablhdad extracontractual que se le impute al Estado.
Calle 7 No. 6-54, Bogota Colombia PUBLICA
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Sobre el particular, en sentencia del 4 de septiembre de 1997, expediente 10.285,
al decidir un asunto similar al que ahora ocupa la atencioén de la Sala, 'se precisé lo
. siguiente:

“Entendida la Iegltlmacmn en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacion juridica sustancial, es evidente que este presupuesto se cumple en el caso
sub judice como que el actor formulo su petitum contra la Nacion, que es la IIamada
a resistirlo.
R e i
“Ocurre, sin embargo, que esta persona juridica esta representada por.diversos
- funcionarios segun la rama del poder publico o la dependencia u érgano que deba
concurrir al proceso porque “los actos administrativos, .los hechos, las operaciones
administrativas y los contratos administrativos y privados con clausula de caducidad
de las entidades publicas” que juzga la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
(CCA, art. 83) les sean atribuibles de manera- directa, de” acuerdo con las
previsiones contenidas en el articulo 149 del -Cddigo Contencioso
Administrativo.”[24] :

En este orden de ideas, al demandar a la Nacion, su representacion Judlmal se vera

materializada en la entidad llamada a responder por las funciones frente a las cuales se
demanda su cumplimiento, de manera que, la Nacion esta representada judicialmente por
varias de las entidades demandadas, pero no puede-serlo por mi representada.

A | _ )
'Si, es cierto que la Presidencia de la Republica tiene un gran poder de convocatoria y en
sus sedes se adoptan grandes decisiones de Estado, pero lo.cierto es que este
Departamento Administrativo solo cumple un papel facmtador de asistencia, de apoyo de
esas tareas, pero no tiene la capacidad legal de impulsar politicas de Estado o de adoptar
decisiones en forma unilateral o auténoma, ni de asumir la ejecucion de tareas
especializadas como la reclamada con la demanda y mucho menos de asumir la
responsabilidad politica o patrlmonlal de cuanto.ocurra en el marco de la compleja
actuacion estatal.

Y es alli en donde se equivoca la argumentacion de la demanda, fundada en hechos que

~son enteramente ajenos a las tareas y actuaciones de este Departamento Administrativo,
- situacion que refuerza la carencia de legitimidad - material pasiva de Ia autoridad que
represento. : :

- Sobre la indebida representacion de la Nacion, debo sefialar que el articulo 159 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ordena la
vinculacién procesal de la persona de mayor jerarquia de “.../a entidad que expidio el acto
o produjo el hecho”, situacion que no puede predicarse de Ia Presidencia de la Republica,
en cuanto sus funciones no comprenden, todas las diferentes actividades por cuya
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supuesta omision funcional se vinculé a este Departamento Admlnlstratlvo al proceso,

. pues se trata de funciones y tareas atribuidas a otras autorldades

Como se duo antes, este Departamento Admlmstratlvo no tiene ninguna competenCIa
legal que e permita asumir las tareas por cuya supuesta omision de plantea este proceso,
ni puede asumir las competencias propias de otras autoridades, conducta expresamente
prohibida por la Constitucion.

PRUEBAS

Teniendo en cuanto a que esta entidad es totaimente ajena a los hechos relatados en la

- demanda, no tiene pruebas que aportar.

SOLICITUD

En ese orden de ideas, respetuosamente solicito DESVINCULAR a la Presidencia de la
Republica por no tener competencia en el asunto objeto del proceso y no ser tener la
capacidad pard representar a la Nacion en. el mismo. Asi mismo, solicito se DENIEGUEN
las pretensiones de la demanda, porque no hay pruebas de Ia relacion entre el dafio
alegado y los hechos relatados en la demanda.

'NOTIFICACIONES
Se recnblran notificaciones en la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republlca

Casa de Narifio, Carrera 8 .No. 7-26 de Bogotd D.C. y/o ‘en el correo electronico
notufcacmnes_qudICIaIes@preSIdenCia gov.co y marthacorssy@presidencia.gov.co

De los seﬁorés Magistrados, cordialmente,

gf*““\’\} {/ \,}K ”‘%ﬁ{ [f; 4 \} :
, 5 ’

IVIARTHA ALICIA CORSSY MARTINEZ
Asesor '

/ ‘ . Clave: JSJDOOfKSQ

[1]Decreto 672 de 2017, Art. 4°
[2] Decreto 672 de 2017, Art. 1° .
[3] Decreto 672 de 2017, Art. 1° ‘ N : , N

[4]Decreto 672 de 2017, Art. 8°

[5] Decreto 672 de 2017 Art. 27, num. 12, en concordanma con la Resolucmn 353 de mayo 26 de 2016.

[6] Decreto 6§72 de 2017, Art. 3°

[71Sentencias del 13 de julio de 1993, exped/ente No. 8163 y de/ 10 de marzo del 2011, expedlenfe 1 7 738, entre

Calle 7 No. 6-54, Bogota, Colombia PUBLICA,
PBX (57 1) 562 9300 _ . ' :
Caodigo Postal 11714 ' . '
www.presidencia.gov.co ’ '

15de 17



PRESIDENCIA
DE LA RE@L}BLmA

muchas otras. : ' Lo
[8]Sentencia del 8 de abril de 1998, expediente No. 11 837 '

[91Sentencia del 3 de febrero de 2000, expediente No. 14,787 . .

{10]Sentencia del 30 de noviembre de 2006, expediente No. 14.880. . ‘ -
[11] Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia de 14 de septiembre de 2011, expediente
66001233100019980049601, ponencia del Dr. Mauricio Fajardo Gomez. .

[12]Por gjemplo, GUIDO ALPA. Nuevo Tratado de la Responsabilidad Civil. Lima, Juristas Editores, 2006, pags. 346 y
ss., sefiala que en este tipo de eventos, “en realidad,no se trata de una ‘omisién’ sino del ejercmlo de una actividad sin la
adopCIon de las oportunas medidas de seguridad”.

[13]1Sentencia del 23 de mayo de 1994, exp: 7616,

[141Sentencia de 26 de septiembre de 2002, exp. 14.122.

[151"...conforme a los principios decantadads por la jurisprudencia nacional, Ja relacién de causalidad solo tiene relevancia
para el derecho cuando responde a criterios de naturaleza juridica, mas alla de la simple vinculacién fisica entre un
comportamiento y un resultado; asi, no parece necesario recurrir al anélisis de la “virtualidad causal de la-accién’,
propuesto por el profesor Entrena: Cuesta, para reemplazar el citado elemento de la obligacién de indemnizar, sin
perjuicio de que dicho andlisis resulte util para demostrar, por la via de un argumento activo, el nexo adecuado existente
entre la omisién y el dafio producido. A ello alude, precisamente, la.determinacién de la pOSIbI/Idad que. tenia la
administracién para evitar el dafio”. Sentencia de 21 de febrero de 2002, exp:12.789.

[16] “Se ha dicho. que al Estado se le deben exigir los medios que corresponden a su realidad, haciendo caso omiso de
las utopias y de la concepcion ideal del Estado perfecto, omnipotente y omnipresente. A esto se ha llamado la teoria de
la relatividad del servicio, a fin de no pedir mas de lo posible, pero con la misma iégica debe concluirse que el Estado
debe todo cuanto esté a su alcance”. Sentencia de esta Seccton de 15 de febrero de 1996, exp: 9940.

[171En sentencia de 11 de julio de 2002, exp:13.387, difo la Sala: “La Corporacién ha reiterado que si no esté probado
que la medida de proteccion fue solicitada en forma expresa no se acredita la falla de la Administracién. "Pero ello no
implica .que la peticién deba ser tnicamente por escrito, pues dependiendo de las circunstancias, fa misma-no sélo
puede sino que debe hacerse en forma directa y verbal...La solicitud-expresa y previa como requisito de imputacion para
una presunta omisién en la proteccién, tiene cabida cuando las circunstancias lo permiten. Por ejemplo, el
desplazamiento de un candidato a cualquier cargo de eleccién popular, o de un funcionario de alto .rango, o de un
funcicnario judicial para desplazarse a determinada region, o simplemente la solicitud de proteccién a la residencia de
determinado funcionario. Es obvio que la. institucién policial no esté en la obl/gaaon de prestar en tales ‘casos
proteccion, cuando no se le pidié por escrito y con alguna antelacion.

[18]En varias oportunidades ha sostenido la Sala que en relacién con el deber de proteccion de la Vlda honra, bienes,
creencias, y demés derechos y libertades” que corresponde cumplir a las autoridades de la Republica de conformidad
con Jo establecido en el articulo 2 de la Constitucion, la falla del servicio se concreta ante la ausencia de la especra/
‘vigilancia demandada en forma expresa por quien se halle “en especiales circunstancias. de riesgo o cuando, aun sin
mediar solicitud previa, la notériedad publica del inminente peligro- que corre el ciudadano hace-forzosa la intervencion
del organismo armado”. Sentencia del 30 de octubre de 1997, exp: 10.958. Asi, en sentencia de 19 de junio de 1997,
exp: 11.875, dijo la Sala: “..los organismos encargados de prestar el servicio de segur/dad a cargo del estado,
incurrieron en omisién en el cumpllmlento de sus funciones, por ho haber tomado las med/das necesarias de proteccion
del Dr. Low, a su regreso al pais. No es necesario para que en este caso se estructure la falla en el servicio por omision,
que .hubiera mediado una peticién especial de proteccion, dado que esos mismos organismos fueron los que
“encontraron, estudiaron y analizaron las pruebas que contenian las amenazas; se refiere la Sala a los cassettes
encontrados en Medellin donde habia una conversacién entre el harcotraficante Pablo Escobar Gaviria y su abogado
Guido Parra, en relacién con la orden de dar muerte al Dr. Low”. En el mismo sentido, ver, por ejemplo, sentencias de 30
de octubre de 1997, exp. 10.958, 5 de marzo'de 1 998, exp. 10.303 y de 7 de septiembre de 2004, exp: 14.831.

[19] Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia de 6 de marzo de 2008, expediente 66001233100019960309901,
ponencia de la Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

[20] Constitucion Politica, articulo 287. “Las entidades territoriales gozan de autonomia para la gestlon de sus intereses,
y dentro de los limites de la Constitucion y la ley. En tal virtud tendran |os siguientes derechos: . \
“1. Gobernarse por autoridades propias. - '

“ Ejercer las competencias que les correspondan. - :
. “3. Administrar los recursos y establecer los tributos necesarios para el cumplimiento de sus funciones.

[21] "Por la cual se dictan normas organicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los articulos

151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01.de 2001) de la Constitucién Politica y se dictan otras d|$p0$|0|ones para

organizar la prestacion de los servicios de educacion y salud entre otros”. .

[22] “Artlculo 43. Competencias de los departamentos en salud. Sin peI’JUICIO de las competenmas establecidas en otras
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dlsposmlones legales, carresponde a los departamentos, dirigir, coordinar y vigilar el sector salud y el Sistema General

‘de Seguridad Social en Salud en el territorio de su jurisdiccion, atendiendo las dlsposmlones nacionales sobre la materia.

N
Para tal efecto, se le asignhan las siguientes funciones: ~

«

“43 2. De prestacién de servicios de salud

“43.2.1. Gestionar la prestacién de los servicios de salud, de manera oportuna, eficiente y con calidad a la poblamon
pobre en lo no cubierto con subsidios a la demanda, que res;da en su jurisdiccion, mediante instituciones prestadoras de
servicios de salud publicas o privadas”. .

[23]Consejo de Estado, Seccién Tercera. Auto de 21 de septiembre de 2016, expediente 27001233300020130027101
(51514), ponencia del Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera™

[24] Consejo de Estado, , Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, sentencia de 2 de. marzo de 2011,
expediente 11001031500020110000500
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(CITE ESTE NUMERO PARA INFORMACION Y/O PARA ENVIAR COMUNICACION)

Bogota D.C. 27 de noviembre de 2018 - 5 ) N o
TRIDUNAL ADVINISTRATIVO DEL Hera

Seeretaria

J

Sefiores Magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META 79 Moy 2018
M.P. TERESA HERRERA ANDRADE b 57
Carrera 29 No0.33b-79 oficina 41 torre b Hora:. }//, L/ 04,«:;;)-”

Villavicencio, Meta

Reclhido ..

REF.: Accion de Grupo

Exp. No. 500012333000-2016-00409-00
Accionantes: Nelson de Jesus Grajales y otros
Accionado: Ministerio de Defensa Nacional y otro

MARTHA ALICIA CORSSY MARTINEZ, apoderada del Sefior Presidente de la Republica
y de la Nacion — Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica,
encontrandome dentro del término legal, ya que el auto de noviembre 20 de 2018 fue
notificado mediante estado electronico del 21 de noviembre de 2018, me dirijo
respetuosamente a su Despacho con el fin de contestar la demanda del asunto, en los
siguientes términos:

OPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La Presidencia de la Republica se opone a la prosperidad de las pretensiones de
declaraciones y condenas de la accion de grupo promovida por el sefior Nelson de Jesus
Grajales y los demas accionantes en su contra, por la evidente carencia de legitimacion
material en la causa por pasiva de esta entidad, en los hechos antijuridicos expuestos en
la demanda, asi como por los demas elementos de juicio que se expondran en el curso
del proceso. '

CONTESTACION A LOS HECHOS

El sefior Nelson de Jestis Grajales y otros instauraron accioén de grupo, por intermedio de
apoderado judicial, contra la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional y la Presidencia de
la Republica, con el fin de que declare su responsabilidad por la muerte de tres menores,
y las heridas causadas al menor Jests Bernardo Grajales Granados (de 6 afios de edad),
debido a la detonacion de un artefacto explosivo de uso oficial (granada) que fue
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abandonado (sin detonar) por miembros del Ministerio de Defensa, dentro de los terrenos
del batallén de infanteria Nro. 43, General Efrain Rojas Acevedo en el municipio de
Cumaribo, Vichada, en hechos ocurridos el 13 de noviembre de 2013.

Los tres menores fallecidos son Nelson David Grajales Granados (de 8 afios de edad),
Edwin Obed Gonzalez Gaitan (de 11 afios de edad) y Eric Leonardo Mosquera Duarte (de
14 afos de edad). » : :

Los “hechos” enumerados del 4.01 al 4.53 del texto de la demanda son extractos de los
informes que se levantaron en relacion con el accidente que sufrieron los menores
fallecidos y el menor que qued6 herido, acompafiados de la interpretacion y afirmaciones
que hace el apoderado al respecto, todos los cuales no le constan a la entidad que
represento, por lo que nos atenemos a lo que se pruebe dentro del proceso.

Los hechos 4.54 y 4.55 no nos constan, por lo que nos atenemos a lo que se pruebe.

El hecho 4.56 no nos consta y se trata de una afirmacién en relacién con la actuacion de
terceros ajenos a la entidad que represento, por lo que nos atenemos a lo que se pruebe.

Los hechos 4.57 a 4.69 se refieren a la historia clinica del menor sobreviviente del
accidente, por lo que nos atenemos a lo que literalmente diga la misma, y no a las
opiniones del apoderado.

El punto 4.70 corresponde a la trascripcion de una declaracién respecto de la cual no
resulta clara la relacién con el caso que se estudia, por lo que nos atenemos, ademas, a
su tenor literal.

El punto 4.71 no es un hecho, sino una referencia a una serie de documentos que al
parecer se quieren tener como prueba.

El hecho 4.71 debe probarse, pueé se trata de una afirmacién del apoderado.

No obstante, es preciso advertir que no hay un sélo “hecho” que se relaciones con la
Presidencia de la Republica, ni en el que se endilgue a la Presidencia de la Republica, ni
por accién, ni por omisién ninguna responsabilidad. Simplemente resulta elegida como
entidad demandada, sin que exista ninguna razén de hecho ni derecho para tal decision
del apoderado, quien, eventualmente, estarda confundido sobre el hecho de que la
representacién de la Nacion depende del asunto a tratar, sin que pueda equipararse
“Nacién” o “Estado” a “Presidencia de la Republica”, como muy desacertadamente lo
hace, pues, repito, no hay ningin hecho en que se impute accion u omisién alguna mi
representada, lo que, de entrada, advierte sobre la improcedencia de la demanda y las
pretensiones en su contra.
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En efecto, de la simple lectura de la demanda es posible concluir que las pretensiones se
fundan en hechos totalmente ajenos a la Presidencia de la Republica, lo que implica que
no esta llamada a representar a la Nacién en el presente proceso, al tiempo que se puede
establecer con facilidad que los criterios para identificar a los miembros del grupo resultan
ser personas determinadas y determinables, pues se trata de los familiares de los
fallecidos y de los heridos con la granada que exploté en el Batallon de Infanteria No. 43,
segln se informa en la demanda, por lo que en verdad se esta frente a una acumulacién
subjetiva de pretensiones que es susceptible de reclamar por via de reparacién directa, de
modo que se ha escogido la accién indebida en ese caso, ya que no se trata realmente de
un grupo entendido como lo ha hecho la jurisprudencia al referirse al grupo que puede
demandar; razones suficientes para solicitar que se rechace la demanda contra la
Presidencia de la Republica. ‘

Es muy importante resaltar el hecho de que en todo el relato no se menciona ni una sola
vez a la Presidencia de la Republica, y ello es asi porque es una entidad completamente
ajena al asunto puesto en conocimiento del Honorable Tribunal, pues en el relato de los
hechos no se hace ninguna imputacién factica directa que involucre al Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, que como quedara demostrado, no tiene
ninguna competencia en la materia objeto de este proceso.

A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como se expondra, el Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica no
tiene ninguna competencia que le permita intervenir en temas como el puesto en
conocimiento del Tribunal, comoquiera que el hecho generador del dafio, cuya
indemnizacion se reclama, es ajeno por completo a las competencias y funciones de la
entidad que represento.

Tenemos, en primer lugar, que la demanda se sustenta en una supuesta omision de las
autoridades accionadas en el cumplimiento de sus funciones; sin embargo, no se observa
cual es la razén juridica para demandar a la Presidencia de la Reptublica, que es ajena a
los hechos relatados en la demanda, pues no esta en sus competencias realizar las
acciones que se demandan, y en ninguna parte se dice cual fue la acciéon u omision que
permite llamarla a este juicio.

Al respecto, es preciso decir que existe la creencia generalizada de que todas las
decisiones y actuaciones del Gobierno Nacional o del Presidente de la Republica deben
ser defendidas por este Departamento Administrativo, pasandose asi por alto que el
Gobierno Nacional es una autoridad dinamica que varia seguin el asunto o materia de que
se trate, y esta integrado en la forma que prevé el articulo 115 de la Constitucion Politica,
de profunda incidencia en este proceso, por lo que “la Nacién” puede estar representada
por diversas personas juridicas, de acuerdo con la naturaleza del asunto.
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Debemos comenzar explicando que la Presidencia de la Republica es un Departamento
Administrativo que forma parte del sector central de la administracién publica del orden
nacional, creado mediante el Decreto No. 133 del 27 de enero de 1956 y convertido en
legislacion permanente mediante la Ley 12 de 1938.

El articulo 56 de la Ley 489 de 1998 establece que la Presidencia de la Republica esta
integrada por “el conjunto de servicios auxiliares del Presidente de la Republica”, asi lo

dice la norma:

“Articulo 56. Presidencia de la Republica. Corresponde al Presidente de la Republica
la suprema direccién y la coordinacion y control de la actividad de los organismos y
entidades administrativos, al tenor del articulo 189 de la Constitucién Politica.

La Presidencia de la Republica estard integrada por el conjunto de servicios
auxiliares del Presidente de la Republica y su régimen sera el de un Departamento
Administrativo. (...)"

De acuerdo con la clasificacién de los sectores de la administracion, la "(...) el Sector
Administrativo de la Presidencia de la Republica estd integrado por el Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica y las siguientes entidades adscritas: 1.
Agencia Colombiana para la Reintegracion de Personas y Grupos Alzados en Armas. 2.
Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres. 3. Agencia Presidencial de
Cooperacion Internacional de Colombia - APC COLOMBIA. 4. Agencia Nacional

Inmobiliaria Virgilio Barco Vargas."[1]

El objeto de la Presidencia de la Republica es: (...) asistir al Presidente de la Republica
en su calidad de Jefe de Estado, Jefe de Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa en
el ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales y prestarle el apoyo
administrativo necesario para dicho fin."[2] Asi mismo, ‘[e]l Departamento Administrativo
de la Presidencia de la RepUblica tendra como denominacién abreviada la de "Presidencia
de la Republica", la cual sera valida para todos los efectos legales”[3]-subrayas y negrilla

fuera de texto-

La “Direccién Departamento Administrativo la Presidencia de la Republica estara a cargo
del Director del Departamento que también se denominarad Director General (...)"[4]y
cumplira, entre otras, la funcion de representar legaimente a la entidad. Vale decir que
el actual Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Reptublica es el
doctor Jorge Mario Eastman, quien detenta la representacion judicial de la entidad,
aunque en la practica esta delegada en la Secretaria Juridica de la Presidencia[3].

Para cumplir con su objeto, a la Presidencia de la Replblica le fueron asignadas unas
funciones generales[6], ellas son:
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ARTICULO 3°. Funciones generales. El Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, tendra las siguientes funciones generales:

1. Asistir al Presidente de la Republica, en su condiciéon de Jefe del Estado, en su
labor de velar porque los diferentes dérganos del Estado se colaboren
arménicamente para la realizacion de sus fines.

2. Organizar, dirigir, coordinar y realizar directamente, si fuere el caso, las
actividades necesarias que demande el Presidente de la Republica, para el
ejercicio de las facultades constitucionales que le corresponde ejercer, en relacién
con los organos del Estado que integran las ramas del poder publico y los demas
érganos estatales, autbnomos e independientes.

3. Colaborarle al Presidente de la Republica en su deber de garantizar los derechos
y las libertades de todos los colombianos. ‘

4. Organizar, asistir y coordinar las actividades necesarias que demande el
Presidente de la Republica, para el ejercicio de las facultades constitucionales que
le corresponde ejercer como Jefe del Estado y suprema autoridad administrativa, y
disponer lo necesario, segun sus instrucciones, para la eficiente y arménica accién
del Gobierno, representandolo, cuando asi lo demande, en la orientacion y
coordinacién de la administracién publica y de sus inmediatos colaboradores en la
accion de Gobierno.

5. Asistir al Presidente de la Republica en el cumplimiento de sus deberes
constitucionales y legales.

6. Coordinar las relaciones entre el Presidente de la Republica con los entes
territoriales, el sector privado y las organizaciones sociales.

7. Hacer las veces de Secretario Ejecutivo en los Consejos, Comités o demas
organismos de consulta, asesoria, coordinacion o apoyo que dependan
directamente del Despacho del Presidente de la Republica.

8. Divulgar los actos del Gobierno Nacional y coordinar lo referente a una adecuada
difusién de la gestién gubernamental.

9. Apoyar al Presidente de la Republica en los diagndsticos, estudios, analisis y
demas actividades que contribuyan a la formacion de criterios, conceptos o
formulaciones que éste desee definir.
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10. Propender por la evaluacion del impacto de las politicas de Gobierno frente a
los objetivos estratégicos de cada area y sugerir los arreglos institucionales que
correspondan, verticales o transversales, encaminados a fortalecer la capacidad de
las entidades del Gobierno Nacional para formular y ejecutar las politicas publicas
de sectores estratégicos.

11. Asesorar al Presidente de la Republica en el estudio de la constitucionalidad,
legalidad y conveniencia de los distintos proyectos de ley, decretos y actos
administrativos de competencia del primer mandatario.

12. Prestar el apoyo logistico y administrativo que se demande, para el ejercicio de
las facultades y funciones presidenciales.”

Por todo ello, es preciso afirmar que no existe ninguna tesis en la demanda que
permita sostener la responsabilidad de la entidad que represento en los hechos de
la misma, para reclamar la indemnizacién que se pretende, como pasa a explicarse.

Inexistencia de responsabilidad por parte del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica

Para empezar, estimamos pertinente hacer un repaso de las funciones que cumple el
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, para asi descender al
caso concreto y analizar si alguno de los hechos generadores del dafio denunciado se
acompasa con ellos.

Este punto es clave, porque lo cierto es que si se predicara una falla en el servicio, esta
falla deberia estar probada con la existencia de una competencia legal especifica que
haya sido incumplida por la autoridad legalmente encargada de ello, lo que se conoce
como la teoria de la relatividad en las obligaciones:

“La Sala, de tiempo atras, ha dicho que la falla del servicio ha sido en el Derecho
Colombiano y contintia siendo, el titulo juridico de imputacién por excelencia para
desencadenar la obligacion indemnizatoria del Estado; en efecto, si al Juez
Administrativo le compete una labor de control de la acciéon administrativa del
Estado y si la falla del servicio tiene el contenido final del incumplimiento de una
obligacién a su cargo, no hay duda que es ella el mecanismo mas idéneo para
asentar la responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractual[7].

También ha sostenido la Jurisprudencia de esta Corporacién que el mandato que
impone la Carta Politica en el articulo 2° inciso 2° consistente en que las
autoridades de la Republica tienen el deber de proteger a todas las personas
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residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades, “debe entenderse dentro de lo que normalmente se le puede exigir a la
administraciéon en el cumplimiento de sus obligaciones o dentro de lo que
razonablemente se espera que hubiese sido su actuaciéon o intervencion acorde
con las circunstancias tales como disposiciéon del personal, medios a su alcance,
capacidad de maniobra etc., para atender eficazmente la prestacién del servicio
que en un momento dado se requiera’[8]; asi, las obligaciones que estan a cargo
del Estado —y por lo tanto la falla del servicio que constituye su transgresion—, han
de mirarse en concreto frente al caso particular que se juzga, teniendo en
consideracion las circunstancias que rodearon la produccién del dafio que se
reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de que disponian las
autoridades para contrarrestarlo[9].

Se le exige al Estado la utilizacion adecuada de todos los medios de que esta
provisto, en orden a cumplir el cometido constitucional en el caso concreto; si el
dafo se produce por su incuria en el empleo de tales medios, surgira su obligacion
resarcitoria; por el contrario, si el dafio ocurre pese a su diligencia no podra quedar
comprometida su responsabilidad.

Ahora bien, la falla del servicio o la falta en la prestacién del mismo se configura por
retardo, por irregularidad, por ineficiencia, por omisiéon o por ausencia del mismo. El
retardo se da cuando la Administraciéon actua tardiamente ante la ciudadania, en
prestar el servicio; la irregularidad, por su parte, se configura cuando se presta el
servicio en forma diferente a como es lo esperado o lo normal, contrariando las
normas, reglamentos u drdenes que lo regulan; y la ineficiencia se configura
cuando la Administracién presta el servicio pero no con diligencia y eficacia, como
es su deber legal. Y obviamente se da la omisién o ausencia del mismo cuando la
Administracioén, teniendo el deber legal de prestar ese servicio, no actua, no lo
presta y queda desamparada la ciudadania[10]."[11]

A pesar delas afirmaciones de la demanda, lo cierto es que no es posible estructurar un
caso en contra de-la Presidencia de la Republica, que ninguna competencia especifica
gue le permita asumir, motu propio, cualquiera de esas tareas, que son mas de politicas
de Estado en su conjunto, que tareas que puedan ser cumplidas por este Departamento
Administrativo, y cuya eventual omisién pueda ahora enrostrarsele.

Por ello es necesario entender los elementos necesarios para construir un caso de
responsabilidad por falla en el servicio derivada de una omisién:

“3.2. Elementos de la falla del servicio por omision

Habida consideracion de que en el caso concreto se imputa al Estado
responsabilidad por haber omitido brindar la seguridad a la sociedad demandante,
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considera la Sala procedente referirse brevemente al desarrollo que se la ha dado
a ese aspecto de la responsabilidad patrimonial.

En primer lugar, la doctrina distingue las omisiones en sentido laxo y las omisiones
en sentido estricto, para considerar que las primeras estan referidas al
incumplimiento de los deberes de cuidado necesarios para prevenir un evento, de
por si previsible y evitable, cuando se ejerce una actividad. De este tipo serian, por
ejemplo, las relacionadas con la falta de sefializacién de obstaculos que en la
actividad de la construccién se dejan sobre una via[12]; en tanto que las segundas
estan relacionadas con el incumplimiento de una actuacién a la cual se hallaba
obligado el demandado, es decir, la omisién de una actuacion que estaba en el
deber de ejecutar y que podia impedir la ocurrencia de un hecho dafoso. El caso
tipico seria el del incumplimiento del deber de proteccion que el Estado debe
brindar a las personas, que de haberse cumplido hubiera podido impedir la
ocurrencia del hecho dafoso.

En relacion con las omisiones que bajo estos criterios se han denominado como de
sentido restringido, la Sala ha sefialado que la responsabilidad del Estado se ve
comprometida cuando se encuentren acreditados los siguientes requisitos: a) la
existencia de una obligacién legal o reglamentaria a cargo de la entidad
demandada de realizar la accion con la cual se habrian evitado los perjuicios[13]; b)
la omisién de poner en funcionamiento los recursos de que se dispone para el
adecuado cumplimiento del deber legal, atendidas las circunstancias particulares
del caso; ¢) un dafio antijuridico, y d) la relacién causal entre la omisién y el
dano[14].

Frente a este Ultimo aspecto, la Sala, con apoyo en la doctrina, que a su vez se
inspir6 en la distincién realizada en el derecho penal entre delitos por omisién pura
y de comisién por omisidn, precisé que en este tipo de eventos lo decisivo no es la
existencia efectiva de una relacién causal entre la omision y el resultado, sino la
omision de la conducta debida, que de haberse realizado habria interrumpido el
proceso causal impidiendo la produccién de la lesion[15].

El relacién con el deber de seguridad que corresponde prestar al Estado, cabe
sefialar que el mismo estd contenido en el inciso segundo del articulo 2 de la
Constitucién que establece que “Las autoridades de la Republica estan instituidas
para proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos vy libertades, y para asegurar el cumplimiento
de los deberes sociales del Estado y de los particulares”. Por su parte, el articulo 6
ibidem establece que los servidores publicos son responsables por infringir la
Constitucién y las leyes y por omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones.
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De acuerdo con el mandato constitucional, la razén de ser de las autoridades
publicas es la defender a todos los residentes en el pais y asegurar el cumplimiento
de los deberes sociales del Estado y de los particulares. De tal manera que, omitir
el cumplimiento de esas funciones no sélo genera responsabilidad personal del
funcionario sino ademas responsabilidad institucional, que de ser continua, pone en
tela de juicio su legitimacion. Por lo tanto, el Estado debe utilizar todos los medios
de que dispone para lograr que el respeto a la vida y demas derechos de las
personas por parte de las autoridades publicas y particulares sea una realidad y no
conformarse con realizar una simple defensa formal de los mismos[16].

Conforme a la jurisprudencia de la Sala, para que pueda considerarse que el
Estado es responsable por omisién, en los eventos en los cuales se le imputa el
dafo por falta de proteccion, se requiere previo requerimiento a la autoridad, pero
en relacion a ese requerimiento no se exige ninguna formalidad, porque todo
dependera de las circunstancias particulares del caso[17]. Es mas, ni siquiera se
precisa de un requerimiento previo cuando la situacion de amenaza es conocida
por dicha autoridad[18]. Es decir, que seran las circunstancias concretas las que
determinaran cual era la obligacién especifica de seguridad que tenia el Estado en
relacién con quien ha sufrido un dafio.

Ahora, la obligacién de seguridad que corresponda prestar al Estado en un evento
determinado, conforme a la jurisprudencia que la Sala ha desarrollado desde vieja
data, debe determinarse en consideracidon a su capacidad real de prestar ese
servicio, atendidas las circunstancias concretas, bajo el criterio de que “nadie esta
obligado a lo imposible”.”[19]

Lo transcrito ensefia que nuestro sistema juridico esta construido con base en el principio
de legalidad, segtn el cual los particulares pueden hacer todo lo que no esté prohibido por
la ley, mientras que los servidores publicos sélo pueden (y deben) cumplir las tareas que
esa misma ley les imponga, a lo que hay que agregar que se incurrira en una conducta
ilegal de extralimitacién de funciones si acaso se quisiera ir mas alla de estos limites.

Cabe entonces preguntarse ¢ cuales fueron las obligaciones incumplidas u omitidas
por parte de la Presidencia de la Republica? La respuesta es muy simple: Ninguna. No
s6lo porque de lo arriba expuesto se entiende sin ninguna dificultad, sino porque el
apoderado no formula ninguna acusacion en su contra. :

La simple lectura de las competencias de esta entidad, contenidas en el decreto aludido
evidencia que no era deber de la Presidencia de la Republica intervenir de cualquiera
forma en los hechos que ahora se presentan como antijuridicos y generadores de la
pretendida responsabilidad. De lo anterior se desprende que solo las autoridades con
competencia especifica frente al hecho antijuridico que se impute podra eventualmente
ser la llamada a responder por los perjuicios causados, si acaso pueden ser probados,
pero si se examinan las competencias legales de la Presidencia de la Republica en las
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materias que habran de debatirse, podra verse que no existen tareas o responsabilidades
a su cargo, debiéndose descartar cualquier imputacion de responsabilidad que quiera
hacerse en este sentido.

Inexistencia de los elementos necesarios para estructurar falla en el servicio —
inexistencia de un hecho antijuridico imputable a la Presidencia de la Republica y
de un dafio en cabeza de los demandantes.

La jurisprudencia exige que para estructurar un caso de responsabilidad del Estado por
falla en el servicio, debe acreditarse un hecho antijuridico atribuible por accion u omision a
una entidad estatal, un dafio cierto y cuantificable, y un nexo de causalidad entre tales
extremos, bajo la optica de las teorias sobre las que se edifica la responsabilidad
patrimonial y que exigen pruebas de su ocurrencia y extension, pero creemos que en este
caso concreto no es posible estructurar estos elementos, como pasa a explicarse.

El hecho antijuridico: Se presenta como tal una supuesta falla en el servicio por parte dg.

las autoridades demandadas al dejar abandonados unos artefactos explosivos de uso
privativo de las fuerzas armadas.

El Despacho debe tener en cuenta que la creencia popular, recogida por los
demandantes, de que la Presidencia de la Republica es una entidad equivalente a “la
Nacion”, y debe ponderarse con el examen de las competencias que la Constitucion y la
ley le han dado, sin olvidar que la misma Carta Politica limita el accionar de las
autoridades a lo que la ley le permita.

Como se expuso antes, con la lectura de las competencias legales de esta entidad,
contenidas en el decreto transcrito, se desmiente la teoria de que es deber de la
Presidencia de la Republica proteger a los demandantes, porque nunca lo ha sido en
cualquiera de sus procesos, ni el de intervenir de cualquier forma en los hechos que ahora
se presentan como antijuridicos y generadores de la pretendida responsabilidad.

No es posible, asi, alegar la existencia de un hecho antijuridico que le sea atribuible a la
Nacién por medio de la Presidencia de la Republica, por su carencia de competencias
legales y de los recursos fisicos, humanos y técnicos para cumplir con las tareas de
proteccién que se reclaman en la demanda, por lo que no puede alegarse la existencia de
un hecho antijuridico que le sea legalmente imputable.

Se pide al Despacho un analisis serio y ponderado de las normas que consagran la
naturaleza, objetivos y especialmente, las competencias de esta Entidad, examen del
cual es forzoso concluir que nunca se desconocié ninguna de sus obligaciones
constitucionales o legales y no es posible inferir la existencia de un hecho antijuridico que
pueda serle imputable.
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Por ello decimos, sin prevencién alguna, que el pretendido hecho antijuridico que se
quiere estructurar en este proceso, no es imputable a la Presidencia de la Republica,
debiéndose descartar cualquier sefialamiento que quiera hacerse en este sentido.

El dano: se reclama como tal los dafios materiales e inmateriales causados a los
miembros del grupo, por la muerte de los 3 menores y las heridas causadas al
sobreviviente.

Sobre este tema habra de versar el proceso, porque no es clara la forma en la que el
supuesto mal actuar de los accionados ha causado el dafio alegado a los derechos cuya
proteccién se invoca y se reclama en indemnizacién, al menos en la forma que lo
expresan en su demanda, ni la forma de cuantificar los eventuales perjuicios sufridos,
especialmente los inmateriales.

El nexo causal entre el hecho antijuridico y el dafo: No resiste el mas minimo anélisis
el hecho de que no existe un vinculo causal entre el hecho antijuridico que el grupo
demandante imputa a otra autoridad, sin mencionar, JAMAS, a la Presidencia de la
Republica como entidad accionada, con el dafio que pretende hacer valer en su favor, de
forma tal que no existe responsabilidad alguna de este Departamento Administrativo en
este caso.

Sin la existencia de un hecho antijuridico que sea realmente imputable a la Presidencia de
la Republica como uno de los dos extremos vitales para configurar responsabilidad de la
Administracién, no es dable analizar la pretendida existencia de un nexo de causalidad,
por sustraccidén de materia, extremos sin los cuales no es posible hablar de falla del
servicio, y mucho menos servir de base para condenar a la Nacién a indemnizar
perjuicios.

EXCEPCIONES

El Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica propone las siguientes
excepciones.

Excepcidén previa: falta de legitimidad material en la causa por pasiva e indebida
representacién judicial de la Nacién.

Debe decirse, sin rodeos, que la Presidencia de la Republica no tiene relacién alguna con
los hechos narrados en la demanda porque no tiene ninguna competencia en relacién con
lo reclamado, conducta que el apoderado de los demandantes identifica como la génesis
de los dafos y afectaciones que se alegan en la demanda.

La legitimacion en la causa, como se sabe, es de dos tipos, la de hecho y la material; la
primera se cumple vinculando a una persona concreta en la demanda, en este caso la
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Presidencia de la Republica; pero la segunda, la material es la posibilidad de tener a esa
parte como el centro de imputacion juridica de las pretensiones de la demanda, y como
quiera que este Departamento Administrativo no tiene competencias materiales para
reprimir el accionar que se demanda, no puede ser tenida como la causante de los
perjuicios que se reclaman en la demanda, ni la legitimada materialmente para ser la
parte pasiva de la accidén de grupo que nos ocupa.

En una decisién reciente, el Consejo de Estado reiteré que la falla en el servicio es
imputable a la autoridad que tenga a su cargo la prestacién efectiva de una obligacién
estatal, y no puede extenderse a quienes no sean responsables de su ejecucion material:

“En virtud de la descentralizacién de la funcion administrativa, consagrada en el
articulo 287 de la Constitucién Politica, las entidades territoriales estan facultadas
para ejercer auténoma e independientemente[20] las funciones que les han sido
encomendadas con el objetivo de llevar a cabo de forma efectiva los fines del
Estado: asi mismo, el articulo 49 constitucional dispone que los servicios de salud
constituyen un servicio publico a cargo del Estado, cuya prestacion se materializa
conforme a las competencias de la Nacion, los entes territoriales y los particulares
en los términos que fije la ley.

En concordancia con lo anterior, la ley 715 de 2001[21] dispuso las competencias
que, en materia de la prestacion de los servicios de salud, recaen en la Nacion y en
los entes territoriales.

El articulo 42 de dicha ley 715 consagra que le corresponde a la Nacion la
direccion del sector salud por intermedio del Ministerio de Salud y de la Proteccion
Social, al tiempo que establece como competencias de ese 6rgano estatal, entre
otras, formular politicas, impulsar y presentar proyectos de inversion, brindar
asesoria y asistencia técnica y establecer reglas y procedimientos administrativos
encaminados a mejorar la prestacion de los servicios de salud; sin embargo, entre
las referidas atribuciones no se dispuso la prestacion de los servicios de salud,
competencia que le fue asignada a los entes territoriales, mediante instituciones
publicas o privadas localizadas en el territorio de su jurisdiccion, de conformidad
con el articulo 43 ejusdem|[22]

Asi, no es posible afirmar que la Nacién, por intermedio del Ministerio de Salud y de
la Proteccion Social, haya prestado los servicios de salud en la E.S.E. Hospital
Departamental San Francisco de Asis, dado que esa no es una funcion a su cargo;
en cambio, comoquiera que el presunto defectuoso funcionamiento aconteci6 en
una institucion publica del orden departamental, contra quien debié promoverse la
presente demanda es el departamento en cuya jurisdiccion esta el centro
hospitalario en mencion.

Ahora, no es de recibo de este despacho el argumento del apelante que sostiene
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que, para el momento de los hechos, el centro hospitalario fue intervenido
administrativamente por el Ministerio de Salud y de la Proteccién Social, por cuanto

tal actuacion fue adelantada por la Superintendencia Nacional de Salud, mediante’

resolucién 196 del 6 de marzo de 2007 y para lo cual tomo “la posesién de los
bienes, haberes y negocios con la finalidad de garantizar la adecuada prestacién
del servicio de salud".

No debe perderse de vista, en cambio, que la Superintendencia de Salud y la
E.S.E. Hospital Departamental San Francisco de Asis cuentan con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente y, en consecuencia,
tienen la capacidad de comparecer por si mismos a los procesos en los que se les
atribuya la responsabilidad por presuntas fallas en el servicio, sin gue se requiera la
comparecencia del Ministerio de Salud y de la Proteccion Social.

Asi, para el despacho resulta claro que el Ministerio de Salud y de la Proteccién
Social no esta llamado a responder por un dafio del cual se encuentra desligado,
puesto que éste se produjo como consecuencia del presunto defectuoso
funcionamiento del servicio de una entidad del orden departamental, intervenida
forzosamente por la Superintendencia Nacional de Salud[23]”. (Se subraya)

Sin duda alguna, la falla en el servicio sélo es imputable a la autoridad que tenga a su
cargo la prestacion efectiva de una obligacién estatal, y no puede acusarse de ella a quien
no tenga un deber legal concreto, como ocurre en este caso con la Presidencia de la
Republica.

Sobre este particular, el Consejo de Estado dijo:

“En efecto, no puede confundirse la legitimacion en la causa -en este caso por
pasiva- con la representacion judicial de la persona juridica demandada en el
proceso. La primera hace relacién a la capacidad de una persona para comparecer
al proceso, bien para elevar una determinada pretensién frente a otra, 6 para
contradecir las suUplicas formuladas en su contra por el actor; en tanto que la
representacion judicial hace referencia a la persona autorizada por la ley para
actuar en el respectivo proceso en nombre de quien figura como demandante o
demandado.

Asi, en tratandose de la persona juridica Nacion, se tiene que ésta es una sola,
quien en la relacion juridico-procesal bien puede ocupar la posicion de demandante
o demandada, pero, en una u otra de tales hipdtesis, por determinacion del
legislador, ha de estar representada de modo diferente segin sea la rama de
poder, érgano o dependencia a quien de manera especifica se atribuya el acto
objeto de juzgamiento, 6 el hecho, omisién u operacién administrativa en que se
funde la demanda de responsabilidad extracontractual que se le impute al Estado.
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Sobre el particular, en sentencia del 4 de septiembre de 1997, éxpediente 10.285,
al decidir un asunto similar al que ahora ocupa la atencién de la Sala, se precisé lo

siguiente:

“Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacién juridica sustancial, es evidente que este presupuesto se cumple en el caso
sub judice como que el actor formulé su petitum contra la Nacién, que es la llamada
a resistirlo.

“Ocurre, sin embargo, que esta persona juridica estd representada por diversos
funcionarios segun la rama del poder publico o la dependencia u érgano que deba
concurrir al proceso porque “los actos administrativos, los hechos, las operaciones
administrativas y los contratos administrativos y privados con clausula de caducidad
de las entidades publicas” que juzga la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
(CCA, art. 83) les sean atribuibles de manera directa, de acuerdo con las
previsiones contenidas en el articulo 149 del Cdédigo Contencioso
Administrativo.”[24]

En este orden de ideas, al demandar a la Nacién, su representacion judicial se vera
materializada en la entidad llamada a responder por las funciones frente a las cuales se
demanda su cumplimiento, de manera que, la Nacién esta representada judicialmente por
varias de las entidades demandadas, pero no puede serlo por mi representada.

Si, es cierto que la Presidencia de la Republica tiene un gran poder de convocatoria y en
sus sedes se adoptan grandes decisiones de Estado, pero lo cierto es que este
Departamento Administrativo solo cumple un papel facilitador, de asistencia, de apoyo de
esas tareas, pero no tiene la capacidad legal de impulsar politicas de Estado o de adoptar
decisiones en forma unilateral o auténoma, ni de asumir la ejecucion de tareas
especializadas como la reclamada con la demanda y mucho menos de asumir la
responsabilidad politica o patrimonial de cuanto ocurra en el marco de la compleja
actuacion estatal.

Y es alli en donde se equivoca la argumentacion de la demanda, fundada en hechos que
son enteramente ajenos a las tareas y actuaciones de este Departamento Administrativo,
situacion que refuerza la carencia de legitimidad material pasiva de la autoridad que
represento.

Sobre la indebida representacién de la Nacion, debo sefalar que el articulo 159 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ordena la
vinculacién procesal de la persona de mayor jerarquia de “.../a entidad que expidi6 el acto
o produjo el hecho”, situacion que no puede predicarse de la Presidencia de la Republica,
en cuanto sus funciones no comprenden todas las diferentes actividades por cuya
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supuesta omision funcional se vincul6 a este Departamento Administrativo al proceso,
pues se trata de funciones y tareas atribuidas a otras autoridades.

Como se dijo antes, este Departamento Administrativo no tiene ninguna competencia
legal que le permita asumir las tareas por cuya supuesta omisién de plantea este proceso,
ni puede asumir las competencias propias de otras autoridades, conducta expresamente
prohibida por la Constitucion.

PRUEBAS

Teniendo en cuanto a que esta entidad es totalmente ajena a los hechos relatados en la
demanda, no tiene pruebas que aportar.

SOLICITUD

En ese orden de ideas, respetuosamente solicito DESVINCULAR a la Presidencia de la
Republica por no tener competencia en el asunto objeto del proceso y no ser tener la
capacidad para representar a la Nacion en el mismo. Asi mismo, solicito se DENIEGUEN
las pretensiones de la demanda, porque no hay pruebas de la relacién entre el dafo
alegado y los hechos relatados en la demanda.

NOTIFICACIONES
Se recibiran notificaciones en la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica,

Casa de Narifio, Carrera 8 No. 7-26 de Bogota D.C. y/o en el correo electrénico
notifcacionesjudiciales@presidencia.gov.co y marthacorssy@presidencia.gov.co

De los sefiores Magistrados, cordialmente,

(’\»@LM” GH'?

MARTHA ALICIA CORSSY MARTINEZ
Asesor

[1]1Decreto 672 de 2017, Art. 4°

[2] Decreto 672 de 2017, Art. 1°

[3] Decreto 672 de 2017, Art. 1°

[4]Decreto 672 de 2017, Art. 8°

[56] Decreto 672 de 2017, Art. 27, num. 12, en concordancia con la Resolucion 353 de mayo 26 de 2016.

[6] Decreto 672 de 2017, Art. 3°

[7)Sentencias del 13 de julio de 1993, expediente No. 8163 y del 10 de marzo del 2011, expediente 17.738, entre
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muchas otras.

[8]Sentencia del 8 de abril de 1998, expediente No. 11837.

[9]Sentencia del 3 de febrero de 2000, expediente No. 14.787

[10]Sentencia del 30 de noviembre de 2006, expediente No. 14.880.

[11] Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia de 14 de septiembre de 2011, expediente
66001233100019980049601, ponencia del Dr. Mauricio Fajardo Gomez.

[12]Por ejemplo, GUIDO ALPA. Nuevo Tratado de la Responsabilidad Civil. Lima, Juristas Editores, 2006, pags. 346 y
ss., sefiala que en este tipo de eventos, "en realidad,no se trata de una ‘omision’ sino del ejercicio de una actividad sin la
adopcion de las oportunas medidas de seguridad”.

[13]Sentencia del 23 de mayo de 1994, exp: 7616.

[14]Sentencia de 26 de septiembre de 2002, exp: 14.122.

[15]"...conforme a los principios decantados por la jurisprudencia nacional, la relacién de causalidad sélo tiene relevancia
para el derecho cuando responde a criterios de naturaleza juridica, més alla de la simple vinculacion fisica entre un
comportamiento y un resultado; asi, no parece necesario recurrir al andlisis de la “virtualidad causal de la accion”,
propuesto por el profesor Entrena Cuesta, para reemplazar el citado elemento de la obligacion de indemnizar, sin
perjuicio de que dicho andlisis resulte Gtil para demostrar, por la via de un argumento activo, el nexo adecuado existente
entre la omisién y el dafio producido. A ello alude, precisamente, la determinacién de Ja posibilidad que tenia la
administracién para evitar el dafio”. Sentencia de 21 de febrero de 2002, exp:12.789.

[16] “Se ha dicho que al Estado se le deben exigir los medios que corresponden a su realidad, haciendo caso omiso de
las utopias y de la concepcion ideal del Estado perfecto, omnipotente y omnipresente. A esto se ha llamado la teoria de
la relatividad del servicio, a fin de no pedir mas de lo posible, pero con la misma Idgica debe concluirse que el Estado
debe todo cuanto esté a su alcance”. Sentencia de esta Seccion de 15 de febrero de 1996, exp: 9940.

[171En sentencia de 11 de julio de 2002, exp:13.387, dijo la Sala: “La Corporacién ha reiterado que si no esta probado
que la medida de proteccion fue solicitada en forma expresa no se acredita la falla de la Administracién. Pero ello no
implica que la peticién deba ser Unicamente por escrito, pues dependiendo de las circunstancias, la misma no sélo
puede sino que debe hacerse en forma directa y verbal...La solicitud expresa y previa como requisito de imputacion para
una presunta omision en la proteccién, tiene cabida cuando las circunstancias lo permiten. Por ejemplo, el
desplazamiento de un candidato a cualquier cargo de eleccion popular, o de un funcionario de alto rango, o de un
funcionario judicial para desplazarse a determinada regién, o simplemente la solicitud de proteccién a la residencia de
determinado funcionario. Es obvio que la institucion policial no esté en la obligacién de prestar en tales casos
proteccion, cuando no se le pidié por escrito y con alguna antelacién.

[18)En varias oportunidades ha sostenido la Sala que en relacién con el deber de proteccion de la “vida, honra, bienes,
creencias, y demds derechos y libertades” que corresponde cumplir a las autoridades de la Republica de conformidad
con lo establecido en el articulo 2 de la Constitucion, la falla del servicio se concreta ante la ausencia de la especial
vigilancia demandada en forma expresa por quien se halle “en especiales circunstancias de riesgo o cuando, atin sin
mediar solicitud previa, la notoriedad publica del inminente peligro que corre el ciudadano hace forzosa la intervencion
del organismo armado”. Sentencia del 30 de octubre de 1997, exp: 10.958. Asi, en sentencia de 19 de junio de 1997,
exp: 11.875, dijo la Sala: “..los organismos encargados de prestar el servicio de seguridad a cargo del estado,
incurrieron en omisién en el cumplimiento de sus funciones, por no haber tomado las medidas necesarias de proteccion
del Dr. Low, a su regreso al pais. No es necesario para que en este caso se estructure la falla en el servicio por omision,
que hubiera mediado una peticién especial de proteccién, dadoe que esos mismos organismos fueron los que
encontraron, estudiaron y analizaron las pruebas que contenian las amenazas; se refiere la Sala a los cassettes
encontrados en Medellin donde habia una conversacién entre el narcotraficante Pablo Escobar Gaviria y su abogado
Guido Parra, en relacién con la orden de dar muerte al Dr. Low”. En el mismo sentido, ver, por ejemplo, sentencias de 30
de octubre de 1997, exp. 10.958, 5 de marzo de 1998, exp. 10.303 y de 7 de septiembre de 2004, exp: 14.831.

[19] Consejo de Estado, Seccitn Tercera. Sentencia de 6 de marzo de 2008, expediente 66001233100019960309901,
ponencia de la Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

[20] Constitucién Politica, articulo 287. “Las entidades territoriales gozan de autonomia para la gestion de sus intereses,
y dentro de los limites de la Constitucion y la ley. En tal virtud tendran los siguientes derechos:

1. Gobernarse por autoridades propias.

* Ejercer las competencias que les correspondan.

“3. Administrar los recursos y establecer los tributos necesarios para el cumplimiento de sus funciones.

[21] “Por la cual se dictan normas orgénicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los articulos
151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001) de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones para
organizar la prestacién de los servicios de educacion y salud, entre otros”.

[22] “Articulo 43. Competencias de los departamentos en salud. Sin perjuicio de las competencias establecidas en otras
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disposiciones legales, corresponde a los departamentos, dirigir, coordinar y vigilar el sector salud y el Sistema General
de Seguridad Social en Salud en el territorio de su jurisdiccion, atendiendo las disposiciones nacionales sobre la materia.
Para tal efecto, se le asignan las siguientes funciones:

“43.2, De prestacién de servicios de salud

“43.2.1. Gestionar la prestacion de los servicios de salud, de manera oportuna, eficiente y con calidad a la poblacion
pobre en lo no cublerto con subsidios a la demanda, que resida en su jurisdicciéon, mediante instituciones prestadoras de
servicios de salud publicas o privadas”.

[23]Consejo de Estado, Seccién Tercera. Auto de 21 de septiembre de 2016, expediente 27001233300020130027101
(51514), ponencia del Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera ,

[24] Consejo de Estado, , Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, sentencia de 2 de marzo de 2011,
expediente 11001031500020110000500
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Proceso: - ACCION DE GRUPO (Ley 472 de 1998)

Radicado: 2016 - 00409 - 00

Asunto OPOSICION A LAS EXCEPCIONES.

Accionantes: Nelson de Jesus Grajales y otros.

Accionados: La Nacion - Presidencia de la republica y Ministerio de Deffensa.

JOSE RAMON PARRA VANEGAS, abogado apoderado del grupo accionante, con el
presente memorial presento al Despacho OPOSICION A LAS EXCEPCIONES
PROPUESTAS POR LAS DEMANDADAS, contenidas en los escritos de contestacion
de la demanda. Este instrumento cuanta con los siguientes acépites:

1, ASPECTOS JURIDICOS PRELIMINARES.

" 1.1.- LA REMISION NORMATIVA DE LAS ACIONES DE GRUPO. En el caso

concreto de las acciones de grupo, la ley 472 de 1998, tan solo hace remision
normativa, en su articulo 68 al Cddigo de Procedimiento Civil, y lo hace en los
siguientes términos: |

“ARTICULO 68. ASPECTOS NO REGULADOS. En lo que no contrarie Io
dispuesto en fas normas del presente titulo, se aplicaran a las Acciones de Grupo
las normas del Codigo de Procedimiento Civil.”.

A voces de los articulos 625, 626 y 627 de la Ley 1564 de 2012, conocido'como Cébdigo
General del Proceso, en la actualidad la remisién normativa que en normas precedentes
eran hechas al Codigo de Procedimiento Civil, luego de la entrada en vigencia del
Cadigo General del Proceso se entienden efectuadas por mandato legal a dicho Codigo.
General del Proceso.

1.2.- NORMAS SOBRE EXCEPCIONES. Las excepciones formuladas en el escrito de

contestacion de cualquier demanda, de acuerdo con lo establecido en el Cédigo General

del Proceso (Ley 1564 de 2012) pueden ser de dos clases: i) De mento (Num 3, Art.
96) y i) Previas (Art. 100 al 102).
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Asi mismo, es claro que las excepciones previas son once (11), las cuales estan

-taxativamente enlistadas en el articulo 100 del C.G.P., y adicionalmente a voces del

articulo 101 del C.G.P., se deben formular en “escrito separado”, y la escrito DEBERAN
acompafiarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer.

Por otro lado es claro, que es mandato legal para el juzgador, decidir respecto de las
excepciones previas — ANTES DE LA AUDIENCIA INICIAL- en caso que no requieran la
practica de pruebas, segun lo establecido el numeral dos (2) del articulo 101 del CGP

(Ley 1564 de 2012) y por otra parte las excepciones de mérito se deben resolver en la |

sentencia segun lo normado en el Art. 278 del CGP.

1.3.- PRUEBAS ADICIONALES DE LA PARTE DEMANDANTE. El articulo 370 del
CGP determina que:

“Articulo 370. Si el demandado propone excepciones de mérito, de ellas

se correré traslado al demandante por cinco (5) dias en la forma prevista

en el articulo 110, para que este pida pruebas sobre los hechos en que ellas
' se fundan.”.

** Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, es preciso identificar respecto de
las excepciones propuestas por las demandadas, cuales son excepciones previas y

cudles de mérito, a efectos de establecer cuales de ellas se deberan resolver por el

juzgador ANTES DE LA AUDIENCIA INICIAL, y cudles excepciones se deberan resolver en
la sentencia.  Una vez se dilucide en cada contestacion que tipo de excepcion se
formuld, se pasara a contradecirla, si a ello hay lugar, y a continuacion la parte
demandante pedira pruebas para controvertir los hechos en que se fundan las presuntas
excepciones, veamos:

2.- CONTESTACION DEL MINISTERIO DE DEFENSA:

2.1.- AFIRMACIONES FALSAS O ENGANOSAS O CARENTES DE
FUNDAMENTO.

2.1.1.- “Ingreso” de los menores a las instalaciones del Batallon. En la
hoja 1 del escrito de contestacion de la demanda el abogado Gustavo Rossi Suarez
realiza una afirmacién que envuelve un engafio, por la manera en que presenta su
aseveracion, sostiene el abogado que los perjuicios a las victimas se ocasionaron

“...cuando unos menores de edad ingresaron a las instalaciones del Batallon...” (El texto original
es uniforme).
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REFUTACION. Los nifios que fallecieron en el poligono del Ejercito en realidad NO
“ingresaron” a ningunas instalaciones del batallon... sencillamente porque el poligono
del batallon hasta la fecha en que los menores fallecieron en él era un sitio abierto al
publico, sin ningtn tipo de cercado, ni avisos de advertencia; asi que los nifios NO
“ingresaron a las instalaciones del Batallon®... NO se puede ‘ingresar’ a un paraje
abierto y de libre fransito... esta es una afirmacion que intenta confundir al lector que no
conozca este lugar.  La negligencia que por décadas llevo al Ejercito a mantener el
poligono sin ningin tipo de cercado ni avisos de advertencia... y por contera
abandonando en dicho lugar municion no explotada... que fue lo que en realidad produjo
la tragedia; lo soluciond el Batallon en una semana, ese fue el tiempo que se tomaron
LUEGO que los nifios fallecieron para cercar el poligono.... Por décadas crearon y
expusieron a la poblacion a un riesgo y una semana después de Ia tragedia el Batalldn
tenia completamente cercado el poligono y con los avisos de advertencia. Luego del
cercado si se puede hablar con honestidad de “ingresar” a las instalaciones del Batalldn.

2.1.2.- Demostracion del daifio y de la cuantia. En la hoja 1 del escrito de
contestacion de la demanda el abogado Gustavo Rossi Suarez sostiene que para que
haya lugar a la indemnizacién el dafio deberd estar “... DEBIDAMENTE DEMOSTRADO Y
SUFICIENTEMENTE CUANTIFICADO, los cuales en este caso brillan por su ausencia.”.

REFUTACION. De la lectura simple respecto de la pasada afirmacion es facil concluir
que el apoderado de la demandada NO LEYO la demanda o si lo hizo no la entendid.
La Fiscalia realizd tres (3) levantamientos de cadaveres de nifios en las instalaciones
del poligono del batallon de Cumaribo, quienes fallecieron por la explosion de una
granada abandonada en el poligono del batalldn... el cual dicho sea de paso carecia
de cercado y avisos; en las labores de investigacidn del siniestro, la misma fiscalia
encontré abundante material de guerra en el mismo poligono donde se present6d la
tragedia ... si esto no es demostracion de un dafio, alguien debe regresar a la academia
a repasar lo aprendido.  En lo que hace referencia a la cuantificacion, en la demanda
se enlistaron cuarenta y cuatro items distintos respecto del detalle de la cuantia del dafio.

2.1.3.- Hurto de las cercas del Batallén. En las hojas 2 y 3 del escrito de
contestacién de la demanda (Folios 622 y 623 del cuaderno original), el abogado
Gustavo Rossi Suarez sostiene que:

“...el Batallon de Infanteria No. 43 esta ubicado en un sector cercano a la
cabecera municipal de Cumaribo, en un sitio que foda la comunidad
reconoce, respeta y apoya, toda vez que les brinda seguridad, sin que se
hubiese presentado alguna circunstancia similar a la acontecida el 13 de
noviembre de 2013, alinderado mediante cercas que lastimosamente son

objeto de frecuente hurto.”.
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REFUTACION. Entrevistadas diversas personas que residen en el Municipio de
Cumaribo - Vichada, sostiene que es completamente falso, mentiroso y ofensivo con
la comunidad y los habitantes de Cumaribo afirmar, tal como lo hizo el abogado Gustavo
Rossi Suarez que las cercas del Batallon de Infanteria de Cumaribo sean “objeto de
frecuente hurto”.

El aparte transcrito de los aspectos argumentativos del abogado ROSSI SUAREZ,
apoderado del Ministerio de la Defensa son, a no dudarlo, un acto de “Temeridad o mala
fe” por parte del abogado ROSSI SUAREZ, puesto que tal como lo indica el numeral 1
del articulo 79 del Codigo General del Proceso.

La configuracion de la “Temeridad o mala fe" se produce puesto que el abogado
GUSTAVO ROSSI SUAREZ; argumenté a sabiendas “hechos contrarios a la realidad”,
que consisten en afirmar, primero que las cercas del Batallon han sido objeto de hurto,
y segundo que la conducta delictiva del hurto ha sido frecuente; estas afirmaciones
segun diversos residentes del municipio son alegaciones contrarias a la realidad.

TEMERIDAD O MALA FE. Para determinar si el abogado GUSTAVO ROSSI SUAREZ
actud con temeridad o mala fe, el apoderado del grupo demandante propondra el
incidente respectivo, en escrito separado.

2.2.- PRUEBAS .

2.2.1.- DE LA DEMANDADA. Oficiar al Batalion de Infanteria 43. El demandado
Ministerio de Defensa de manera absurda, en lugar de adjuntar las pruebas que reposan
en su poder, ya que el Batallon de Infanteria 43 es organico del Comando del Ejército,
a su vez integrante del Ministerio de Defensa... incumplié sus obligaciones y cargas
procesales, al no adjuntar los documentos que reposan en su poder.

Los oficios que requiere el apoderado de la demandada no resultan procedentes, porque
la parte esta incumpliendo un deber procesal.

Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados.
Son deberes de las partes y sus apoderados:

o)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere
podido conseguir.

Es mas, el Juzgador esta impedido legalmente para ordenar los oficios solicitados por
la demandada:

AccION DE GRUPO.
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Articulo 173. Oportunidades probatorias.

Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberén solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados para ello en este codigo. '

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas
por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admision
de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se
abstendra de ordenar la practica de las prugbas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”. El texto original carece de subrayas

2.2.2.- Sobre las pruebas de la parte demandante, = El abogado Gustavo Rossi
Suarez, de manera casi folcldrica pide al despacho que citen a testigos y las partes “...
a costa de la parte actora...”, desconociendo el mandato legal que a la letra establece:

Articulo 201. Traslado de la parte a la sede del juzgado. Cuando la parte
citada resida en lugar distinto a la sede del juzgado, el juez dispondra que
quien haya solicitado la prueba consigne, dentro de la ejecuforia del auto,
el valor que el juez sefiale para gastos de transporte y permanencia, salvo
que la audiencia pueda realizarse por videoconferencia, teleconferencia o
se encuentre en una de las eventualidades que permiten comisionar.
Contra tal decision no cabe recurso.

3.- ,CONTESTACI(')N DE PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA.

EXCEPCIONES PREVIAS.

FALTA DE LEGITIMIDAD MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA E

INDEBIDA REPRESENTACION JUDICIAL DE LA NACION. En la hoja 11 del
escrito de contestacién de la demanda afirma la apoderada de la demandada
Presidencia de la republica que: “...la Presidencia de la Reptblica no tiene relacidn
- alguna con los hechos narrados en lademanda...” mas adelante, en la pagina 12 (Envés
~ del folio 670 del cuaderno original), la abogada sostiene que: “...este Departamento
Administrativo no tiene competencias materiales para reprimir el accionar que se
demanda...”, :

ACCION DE GRUPO.
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REFUTACION. De las confusiones en que incurre la demandada es de donde surge su
falsa idea que no esta llamada a responder en el presente asunto. El primer gran yerro
de la demandada parte del hecho de considerar que la responsabilidad material en el
dano causado se le esta imputando al Departamento Administrativo de fa presidencia, -
cuando en realidad se ha citado al Departamento Administrativo de la Presidencia por ‘i
ser la llamada legaimente a atender los asuntos juridicos en que es presunto
responsable legal (no material) el sefior Presidente de la Repiblica. El segundo ,
desacierto argumentativo, se origina en el hecho que, la responsabilidad juridica del
Presidente de la Republica nace del mandato constitucional segtn el cual el Presidente |
es el maximo jefe y comandante de la fuerzas militares.... Ademés es de resorte del | -
Presidente por intermedio del Ministro de Defensa y del Ministro de Hacienda, asignar .
recursos a los Divisiones, Brigadas y Batallones para que cuenten con el dinero
suficiente para su correcto funcionamiento y asi poder prevenir (con la construccion de |
un cercado por ejemplo) la produccion o maximizacion de riesgos en las comunidades o
asentamientos habitacionales de los civiles. La pregunta inmediata es: quien dio la
orden de construir el cercado del poligono en menos de una semana luego de la tragedia
y la ofra pregunta es porqué no se construyo ese mismo cercado ANTES de ta . |
catastrofe? De donde resultaron dineros que por mas de veinte afios NO se tuvieron? ;
En sintesis definitivamente el Departamento Administrativo de la Presidencia de la ‘
Republica debe continuar como sujeto procesal y responder solidariamente junto con el
Ministerio de la Defensa por la tragedia en que perdieron la vida varios nifios. '

el

Agradezco su amable atencion. ;...

, ] |
JOSE RAYMON PARRR VANEGAS ‘
CC. 79.360.088 de Bogota. C
TP. 1B0486 021 C. Se e 4, .

ACCION DE GRUPO.
Contra La Nacion, Policia Nacional; MAPFRE y ALLIANZ. |




JOSE RAMON PARRA VANEGAS I ABOGADO |
= %7 |
Sefores; TRBUAAL ST THODELHEM
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META etaria |
MP. DRA TERESA HERRERA ANDRADE |
£. S D 772 ENE 208 |
MM oe: \-f !.
RecIbigo e =
Proceso; ACCION DE GRUPO (Ley 472 de 1998)
Radicado: 2016 - 00409 - G0 _
Asunto INCIDENTE; SOLICITUD AL DESPACHO PARA QUE IMPON?
SANCION DE MULTA POR MALA FE
Accionantes: Nelson de Jesus Grajales y otros. ,
Accionados: La Nacion - Presidencia de la reptblica y Ministerio de Defensa !

JOSE RAMON PARRA VANEGAS, abogado apoderado del grupo accionante, con el
presente memorial, en forma comedida presento mediante este escrito memorial para
iniciar incidente; mediante solicitud al despacho para que imponga sancién de
multa por mala fe, al abogado Gustavo Rossi Suarez, apoderado del demandado
Ministerioc de Defensa; solicitud de incidente formulado en los siguientes términos:

1.- MALA FE POR UNA FALSA AFIRMACION. C

Hurto de las cercas del Batallon. Enlas hojas 2 y 3 del escrito de contestacion
de la demanda (Folios 622 y 623 def cuademno original), el abogado Gustavo Rossi
Suarez sostiene que:

“...el Batallén de Infanteria No. 43 esta ubicado en un sector cercano a la
cabecera municipal de Cumaribo, en un sitio que foda la comunidad
reconoce, respeta y apoya, toda vez que les brinda seguridad, sin que se
hubiese presentado alguna circunstancia similar a la acontecida el 13 de
noviembre de 2013, afinderado mediante cercas que lastimosamente son

objeto de frecuente hurto.”.

REFUTACION. Entrevistadas diversas personas que residen en el Municipio de
Cumaribo - Vichada, sostiene que es completamente falso, mentiroso y ofensivo con
la comunidad y los habitantes de Cumaribo afirmar, tal como to hizo el abogado Gustavo;
Rossi Suarez que las cercas del Batallon de Infanteria de Cumaribo sean “objeto de
frecuente hurto’.

ACCION DE GRUPO. .
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El aparte transcrito de los aspectos argumentativos del abogado ROSSI SUAREZ, .
apoderado del Ministerio de la Defensa son, a no dudarlo, un acto de “Temeridad o mala
fe” por parte del abogado ROSS! SUAREZ, puesto que tal como lo indica el numeral 1
del articulo 79 del Coédigo General del Proceso; la temeridad 0 mala fe es una
presuncion legal que se da:

*1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda,
excepeion, recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos
contrarios a la realfidad. *.

- w o

La configuracion de la “Temeridad o mala fe* se produce puesto que el abogado
GUSTAVO ROSSI SUAREZ; argumentd a sabiendas “hechos contrarios a la realidad’,
que consisten en afirmar, primero que las cercas del Batallén han sido objeto de hurto, -
y segundo que la conducta delictiva del hurto ha sido frecuente; estas afirmaciones | |-
segun diversos residentes del municipio son alegaciones contrarias a la realidad. 1

2.- LA VERDAD PROCESAL. En

La evidencia de la alegacién contraria a la realidad parte del hecho que, de haberse {1
presentado el supuesto hurto, por tratarse de una conducta penal que recaia sobre un
bien de propiedad del Estado, deberia haber sido objeto de denuncia por parte de los | |,
comandantes de tumno en el Batalion de Infanteria de Cumaribo. '

Asi que la pregunta que surge con violencia, como alfaguara, es: donde y quienes
formularon las denuncias o instauraron las noticias criminales de los frecuentes hurtos| 1’
que recaian en las cercas del Batalldn de Cumaribo. i

3.- LA NORMA Y LA CONSECUENCIA. - i

Es ciertamente una actuaciébn DE MALA FE de la abogada que representa a la llamada |
en garantia, hacer afirmaciones absolutamente contrarias a la realidad procesal. -
Atendiendo lo preceptuado en el numeral 2° del articulo 74 del Codigo de Procedimiento
Civil, la conducta de mala fe se configura en los casos en que “a sabiendas se aleguen

hechos contrarios a {a realidad”, tal como en este caso sucedid. '

La consecuencia, de fa actuacion DE MALA FE es la establecida en el inciso segundo .
del articulo 73 Ibidem, norma que establece taxativamente que la conducta DE MALA
FE desplegada por la abogada que representa los intereses de la llamada en garantia |
es sancionable con multa que va de diez (10) a veinte (20) Salarios Minimos Mensuales ! | |
SMMLV, adicionalmente el sefior Juez esta en fa obligacion legal de remitir copias, 1 | .
para que fa autoridad correspondiente adelante la investigacion disciplinaria al abogado | |
ROSSI SUAREZ, por faltas a la ética profesional. “!

ACCION DE GRUPO.
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Articulo 79. Temeridad o mala fe.

Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los
siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de
la demanda, excepcion, recurso, oposicion o incidente, o a _
sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad. |
Articulo 80. Responsabilidad patrimonial de las partes. ‘
Cada una de las partes respondera por los perjuicios que con
sus actuaciones procesales temerarias o de mala fe cause a
la otfra o a terceros intervinientes. Cuando en el proceso o
incidente aparezca la prueba de tal conducta, el juez, sin
perjuicio de las costas a que haya lugar, impondra la
comrespondiente condena en la sentencia o en el auto que los
decida. Si no le fuere posible fijar alli su monto, ordenara que
se liquide por incidente.

A la misma responsabilidad y consiguiente condena estan
sujetos los terceros intervinientes en el proceso o incidente.
Siendo varios los litigantes responsables de los perjuicios, se
les condenara en proporcion a su interes en el proceso o
incidente.

Articulo 81. Responsabilidad patrimonial de apoderados
y poderdantes.

Al apoderado que actie con femeridad o mala fe se le
impondra la condena de que trata el articulo anterior, la de
pagar las costas del proceso, incidente o recurso y multa de !
diez (10) a cincuenta (50) salarios minimos mensuales. Dicha
condena sera solidaria si el poderdante fambién obrd con
temeridad o mala fe.

Copia de lo pertinente se remilira a la autoridad que
comresponda con el fin de que adelante la investigacion
disciplinaria al abogado por falfas a la ética profesional.

4.- SOLICITUDES PROBATORIAS. !

4.1.- Oficiar la Ministerio de la Defensa, para que a través del Comando de Ejercito
informen al Despacho los nombres completos y el lugar de ubicacion de los cinco (5)
comandantes del Batalion de Infanteria 43 de Cumaribo, tomado como fecha de inicio el
ano 2013 y hacia atras.

4.2 - Citar a los cinco (5) tltimos comandantes del Batallon de Infanteria 43 de Cumaribo,}
para que informen al Despacho con que frecuencia eran hurtadas ias cercas del batallon,
precisando ante que autoridad y en que fecha fueron formuladas las denuncias por ios
hurtos frecuentes de las cercas. Ademas, los citados comandantes informaran al
Despacho, mediante que oficio o radiograma informaron a sus comandantes respecto
de los frecuentes hurtos de los cercados det Batallon de Infanteria 43 de Cumaribo.

4.3.- Oficiar a la Direccién de la Policia, para que a través de la Direccion de ta!ento{

Humano informen al Despacho los nombres completos y el lugar de ubicacion de los |

ACCION DE GRUPO. .
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cinco (5) comandantes del Comando de Pohma de Cumaribo, tomado como fecha de?
inicio el afio 2013 y hacia atras. 1

}
44 - Citar a los cinco (5) Gitimos comandantes del Comando de Policia de Cumaribo, :
para que informen al Despacho con que frecuencia eran hurtadas las cercas del Batallon,
precisando en que fecha fueron formuladas las denuncias por los hurtos frecuentes de
las cercas en el Municipio de Cumaribo.

4.5.- Citar a tres residentes del municipio de Cumaribo para que rindan testimonio sobre

lo que les conste respecto de los hurtos frecuentes de las cercas, conducta delictivaen

que fue victima en repetidas ocasiones el Batallon de infanteria 43 de Cumaribo; son
ellos Testimonio de SAUL ZULETA FERNANDEZ, LUIS ANGEL AGUDELO CEPEDA y
ARCESIO AGUDELO PALMA; quienes han residido en el Municipio de Cumaribo —
Vichada por mas de veinticinco (25) afos cada uno de ellos y pueden dar fe sobre los |
presuntos hurtos de cercas en los que al parecer resultd ser victima el  Batallon de;
Infanteria 43 de Cumaribo. |

Los citados testigos pueden ser localizados por intermedio del abogado de la parte'
demandante, quien se encargara de hacer comparecer los testigos al Despacho afinde,
que rindan sus respectivos testimonios.

SOLICITUD AL JUZGADOR

Dando aplicacién a los claros ordenamientos legales, con toda deferencia solicito al!

Despacho iniciar de manera inmediata el incidente de imposicién de fa multa,

consecuencia juridica de la actuacion de MALA FE del abogado Gustavo Rossi Suarez |

apoderado del Ministerio de Defensa; atendiendo la ya citada normativa solicito al
Despacho remitir copias para [a consecuente investigacion disciplinaria.

Con todo respeto,

0. 70,360,088 de Bogots.
TP, 180486 de! C. S defa J
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INFORME SECRETARIAL Vlllawcenmo treinta y uno (31) de enero™

de dos mil .diecinueve (2019). En la fecha, al Despacho de la Magistrada Dra.
. TERESA' HERRERA ANDRADE la presente ACCION 'DE GRUPO No.
" 500012331000 - 2016 00409 — 00, mformando que se vencio el traslado de la

fijacion en lista de la contestacion de la demanda con excepciones propuestas por -

,~ . la. parte demandada, asimismo el apoderado de la parte demandante allega

memoriales oponiéndose a las exgepciones propuesta y solicitando incidente para -

' que imponga sancién de multa por mala fe. Consta de cuatro (04) cuadernos de 685
"y 34 folios y 1 anexo y 1 traslado. Entra para lo pertlnente

(o) PUERTO GARCIA
. Secretario |

NIGA
]

-

. Palacio de Justicia Torre B Oficina 410 *
' Teléfono 6624093 Villavicencio — Meta /- .
sgtadmvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co S Ty



- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

INFORME SECRETARIAL - Villavicencio, 20 de Junio de 2019.

C "AI Despacho'de la Mag‘i'étrada, Teresa Herrera An_drade,f'allego_
la presente correspondencia # 5522 d_entrvb del Rad No. 50'001 23-

| r 31 000- 2016 00409 00 MEDIO DE CONTROL DE ACC|on de Grupo .

E L que se encuentra en el Despacho

Entra para lo pe_rpnente, con 1 ,f0|IO_‘(S).

CLAU /gANGERLY QUITORA VELQZA
SECRETARIA '

" Gprg./
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?R!BLFNAL ADMINISTRATIVO DEL META

INFORME,SECRETARIAL;— Villavicencio, 3 de Julio de 2019. Al
Despacho de la Magistrada.feresa Herrera"Andrade, allego la
presente correspondencia # 5823 dentro del Rad. No.50001-23-31-
000-2016—00409—00 IVIED'IQ DE CONTROL DE ‘ACCION DE GRUPO,

que se encuentra en_ el Despacho.

Entra para lo pertinente, con 1 folio (s).

-
 GINA PAOLAREBRIGUE
'SECRETARIA (E)

Gprg/



JOSE RAMON PARRA VANEGAS E ABOGADO

TR E A atn imme sy
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Sefiores: ‘ aiari;
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META . "
MP. DRA TERESA HERRERA ANDRADE 2 JUL 2019
E.S.D. Ny j
' "‘7"'5-’-;2)‘--;-;3 Follg, A—F
e ey . mm /)
Asunto: TEREERA solicitud de CELERIDAD.
Proceso: ACCION DE
NTERNACIONAL |
Accionantes: f\]IO
Accionados: La Naci6n - Presidencia de la replblica y Ministerio de Defensa.

JOSE RAMON PARRA VANEGAS, actuando como representante del Grupo Afectado,
formulo a la Honorable Magistrada Ponente, mediante este escritt TERCERA
SOLICITUD RESPETUOSA DE CELERIDAD, en el curso de la ACCION DE
GRUPO referida; las razones de la solicitud son las siguientes:

1.- El proceso fue radicado en el Despacho de la Sefiora Magistrada el martes 21 de junio de
2016, desde ese entonces y hasta la fecha de radicacion de este memorial han transcurrido
TREINTA Y SEIS (36) MESES; sin que hasta la fecha se haya convocado a la
diligencia de conciliacién (Art. 61 Ley 472/98), ni decretado la apertura a pruebas (Art. 62 Ley
472/98). Tampoco se ha dado tramite en el Despacho a la solicitud de imposicion de muita
por temeridad o mala fe, formulada por la parte demandante.

2.- El proceso actual se origina en acontecimientos que constituyen graves violaciones a

los derechos humanos y al derecho internacional humanitario; donde son victimas
directas CUATRO MENORES de edad.

3.- El articulo 84 de la ley 472 de 1998 establece severas consecuencias para los juzgadores
que inobserven los términos procesales en las acciones de Grupo.

De la Sefiora Magistrada Ponente, CON ABSOLUTO RESPETO,

W

“, — o ei
JOSE R}\Xyon PARRA VANEGAS
CC. 79.360.088 de Bogots,
TP. 180486 del C. S de la J.

T T T T e L o T T T T M e T T o T S s L

ACCION DE GRUPO. e
GRAVES INFRACCIONES AL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO DiH / §
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REPUBLICA DE-COLOMBIA -

‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

;ViIIawcenc;o, marzo dlez (10) de dos mil velnte (2020),

.‘MEDIO DE CONTROL ACCION DE GRUPO ' R
DEMANDANTE: - ANGELICA GRAJALES GRANADOS y’

OTROS..

DEMANDADO: - NACION- MI,NISTERIO_ pE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL y PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA -
MAGISTRADA: ~ TERESA HERRERA ANDRADE ‘
RADICACION: 50001 23-33 ooo-zo1e-oo409-oo

)

. VIStO el mforme Secretarlal que antecede el Despacho DISPONE
senalar como fecha para celebrar audlenma espemal de pacto de cumpllmlento dentro del

presente asunto, de conformldad con Io ordenado por el artlculo 61 delaley472de 1998,

el dia veinticuatro (24) de marzo de dos mil veinte (2020 ,a las ocho de la mafiana 3 :

- (8:00 a.m.). o
. i S

Cltense a Ias partes y sus apoderados por el medio mas expedlto con la
advertencna que Ia masnstencna |njust|f|cada acarreara las éancmnes que tratan los incisos
20y 6° de la C|tada norma, en V|rtud del escrjto a||egado por el MINISTERIO PUBLICO

~Asi mismo, C|tese al representante del Mlnlsterlo Publlco de acuerdo con Ia'

parte fmal del inciso pnmero de la norma en comento

. ; ' N

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

- . TERESA HERREiRA ANDRADE ’ o -
Magistrada - ' '
. Exp No. 50001 -23- 31 -000-2016-00409-00 M. C. Accién de Grupo | : -1

" ACCIONANTE: ANGELICA GRAJALES GRANADOS'y OTROS. ' ‘ .- o L 1

S ' ACCIONADOS NACION EJERCITO NACIONAL y PRESIDENCIA DELA REPUBLICA

\<
N
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PROCURADURIA
GENERAL DE LANACION
PROCURADURIA 49 JUDICIAL I

PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

Villavicencio, 11 de Marzo de 2020 ) ‘:\‘!F?/S }%
- 5y € iy 2 f: g5

ORI TR ¢
“ﬁi\“tﬂ‘e;iki‘: -

¢ PR

SRR
“ataria
Doctora:
TERESA HERRERA ANDRADE i ‘3 Mﬁs‘?&{ Z{E“;{}
Magistrada 7} S
Z"® Aol W"\

Tribunal Administrativo del Meta . & )
E. s. D. /\wbm/

Asunto: Solicitud de aclaracién providencia que convoca a Audiencia.
Radicado: 50001-23-31-000-2016-00409-00
ACCION DE GRUPO de ANGELICA GRAJALES GRANADOS y Otros
Contra NACION- MINISTERIO DE DEFENSAEJERCITO NACIONAL y
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA.

Cordial saludo;

De la manera mas atenta me dirijo a su digno despacho, en calidad de Agente del
Ministerio Publico asignada para el proceso ya identificado, con el fin de interponer
recurso de REPOSICION, frente al auto notificado en estado 041 de la fecha, por
medio del cual se convoca a AUDIENCIA ESPECIAL DE PACTO para el préximo
24 de Marzo de 2020 a las 8:00 AM.; lo anterior, considerando que al amparo del
articulo 61 de la Ley 472 de 1998 igualmente invocado en esa providencia, por la
naturaleza de la actuacion lo procedente es convocar a AUDIENCIA DE
CONCILIACION. .

De otra parte, al tenor de la misma normativa, se tiene que para esa diligencia en
forma expresa se prevé la intervencion potestativa del defensor del Pueblo o su
Delegado, salvo en aquellos caso en que haya sido quien actue como accionante,
evento en el cual obrard con total autonomia el agente del Ministerio Publico

delegado del Sr. Procurador general de la Nacién. Por lo anterior, de manera atenta.

y respetuosa, igualmente considero, que en el auto en mencion falté ordenar la
convocatoria respetiva al Defensor del Pueblo o su delegado, para la fecha y hora
que sea finalmente fijada para AUDIENCIA DE CONCILIACION dentro de la
presente Accion de Grupo.

Acorde a lo expresado, ruego a Ud. Sefior Magistrada reponer para modificar el
Auto de fecha 10 de marzo de 2020, ya citada en su parte pertinente, y
complementarlo conforme a la solicitud que aqui se presenta.

De la sefiqra Magistrada, con todo respeto,

ALMA YBLENA RAMIREZ TELLO
Procuradora 49 Judicial |l Administrativa de Villavicencio

14

Calle 38 No. 30 a — 31. Edif Banco Popular, piso 2. Tel: (1) 5878750 -6623903 ext 79203
Villavicencio - Meta -

o
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/O=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF23SPDLT)/(

De: Tribunal Administrativo 04 - Meta - Villavicencio
Enviado el: Jueves, 12 de marzo de 2020 3:45 p.m.
Para: ‘notificacionesjudiciales@cremil.gov.co’; ‘cguzman@cremil.gov.co’;

Jairoporrasleonnotificaciones@gmail.com'; 'Notificaciones Villavicencio':
‘procesosjudicialesfomag @fiduprevisora.com.co'; 'Villavicencio Lopez
QUINTERO?; 'alvarorueda@arcabogados.com.co’; macuspri@hotmail.com;
Direccion Seccional Notificaciones - Seccional Villavicencio;
‘oficinadrepifanio@hotmail.com’;

notificacionesjudicialesugpp @ugpp.gov.co; 'harryarrieta@yahoo.es";
'rogerandresvalverde@gmaill.com’; ‘notificacionjudicial @restrepo-
meta.gov.co’; 'angelad275cp @hotmail.com’; 'catlosy07 @hotmail.com:
'valenciaabogado@hotmail.com’; -
‘notificacionesjudiciales@minagricultura.gov.co’;
juridico@segurosdelestado.com'; ‘alvarocorrealabog@hotmail.com';
juridica.ant@agenciadetierras.gov.co; 'carlibre865@gmail.com’;
‘demet.notificacion@policia.gov.co’; ‘demet.notificacion@policia.gov.co’;
Jyazov13@yahoo.com'; jorgeyazov@gmail.com'; UNILLANOS
(notificacionesjudiciales@unillanos.edu.co); ‘abime-1@hotmail.com':
notificacionesjudiciales@meta.gov.co; 'vmrjarl @hotmail.com'

CC: vhoyos@procuraduria.gov.co; progjudadm49@procuraduria.gov.co
Asunto: ESTADO No 042 MENSAJE DE DATOS
Datos adjuntos: 042.pdf

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

‘“.ﬁ%n

Le informo que esta corporacién emiti6 el Estado No. 042, el cual es de su interés; puede
consultarlo ingresando a la pagina WEB de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co desde Ia
siguiente ruta (Tribunales Administrativos>Meta, Capital: Villavicencio>Secretaria Tribunal
Administrativo del Meta> Estados Electrénicos>2020) o accediendo al link
httos://www.ramaiudicial.gov.ce/web/seoretaria-tribunal-administrativo—del~meta/237.

Esta direccion de correo electronico es de uso dnico y exclusivo de envio de notificaciones, todo mensaje
que se reciba no serd procesado por nuestro software y seré eliminado.

Si envia la correspondencia a este correo entorpecera el desarrollo normal y expedito del proceso, lo cual
podra ser apreciado como una conducta temeraria o de mala fe conforme lo previsto en el numeral 5°
del articulo 79 de la Ley 1564 de 2012.

La correspondencia se recibe a la direccién correo electrénico

sgtadmvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
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C se soliciten auiorizacion especial previa por parfe del Concejo, se aportardn los
Co siguientes dafos:

o} VIGENCIA FUTURA ORDINARIA

1. Consultar las metas piurianuaies del Marco Fiscal de Medionao Plazo.
2. Contar con una apropiccion minima del 15% en el Presupuesto de Gastos en
que son autorizadas,
3. Los provecios de vm@mon been eaar incluides en el Plan ds Desanolio
Municipal. Lok L
. 4. Los obligaciones osumidds n’o "pueden exceder fa capacidad de
Z\ ) endeudamiento. . ‘
o 5. No pueden exceder el periodo de gobierno del Alcalde, a no ser que se

frate de proyectos de inversion occiorooo; de imporiancia estratégica por
el Consejo de Gobiema.

6. No se pueden otorgar en i Gliimo cmo d@-« pu.or*O de gobierno del Alcalde.
7. Aprobacion por el Consejo Mumcxpai de Polifica Fiscal.

b} VIGENCIA FUTURA EXCEPC @B%AL

—

Consultar las metas plurianuales del Marco Fiscal de Meadiano Plazo.
2. Norequieren apropiacion en el Presupuesio de Gastos del afo en que son
autorizadas.
Los proyectos de inversion deben estar incluidos en el Plan de Desarollo
KMunicipal. ' :
4. Las obligaciones. asumidas . no pqeden excedef la capacidad  de
endeudamiento.
: 5, Pueden exceder el pericdo de gobiemo del FCSp(“ChVO Alcalde.
{"”‘*»:, 6. 5@ pueden otorgar en el Oitirno’ ano del penodo de c:;obremo del Alcalde.
~— 7. Aprobacion por el CONFIS Munxc&p@#

2

ARTICULO SEPTHMO. REQUER! PAIE WIS E%Ef:;z& SOLICITAR AUTORIZACION BSPECIAL BN
RMATERIA DE LQMTE{ATAC%ON DE BENAJENACION Y COMPRAVENTA DE BIENES

, RAMUEBLES. Pora obtener la autorizacion especiai previa para celebrar contratos
de engjenccioén y compraventa de bienes inmuebles, el Aicalde de Guamal -Meia,
presentard el Proyecto de Acuerdo que soliciia la autorizacidn, acompaiado de
los sigutentes documentos: ;

1. Fofocopia de la escritura piblica del predic objeto de ia compraventa.
2. Certificado de registro inmobilicrio expedido con 30 dias de anterioridad a la
prasentacion del prayecio.
3. Ceriificado de Paz vy Salve Municipal del comprador.
- 4, Certificado de no cobro de valorzacion.

o J

UN CONCEIO  Guamal - Meta
| Responsable ¥ Cafle 13 N* 7-09
| transparente Barrio Fundadores Piso 2

3105637078

* eoncelo@guamal-meta.gov.co

#



JOSE RAMON PARRA VANEGAS E ABOGADO
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MP. DRA TERESA HERRERA ANDRADE 19 MAR 2090

e i 2/ }On Folio: 5&“
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Rrathida == =2
Asunto: SOLiCITUD  DE CORRECCION ACLARACION O
COMPLEMENTACION del auto, suscnto el dia 10-MARZ0-2020.
Proceso: Radicado 50001-2333-000-2016-00409-00. ACCION DE GRUPO
INFRACCION AL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO
Accionantes: Nelson de JesUs Grajales y otros. !
Accionados: La Nacién - Presidencia de la republica y Ministerio de Defensa.

JOSE RAMON PARRA VANEGAS, actuando como representante del Grupo Afectado,
presento a la Honorable Magisirada Sustanciadora, mediante este escrito Solicitud de
CORRECCION, ACLARACION O COMPLEMENTACION del auto suscrito por la
Honorable Magistrada el dia 10 de marzo de 2020, dentro de la Accion de Grupo de la
referencia, las razones de la solicitud son las siguientes:

El suscribiente abogado, coordinador de la accion de grupo referida, comparte en todo
las inquietudes expresadas en el escrito de reposicion presentado por la Doctora Alma
Yelena Ramirez Tello, Procuradora 49 Judicial Il Administrativa de Villavicencio; en lo
que no esta de acuerdo el abogado coordinador del Grupo Accionante es en la férmula
de solucién planteada por la sefiora Procuradora.

1

En primer lugar, el Despacho acierta en la citacion de n'ormatlva (Art. 61 L.472/98),
pero claramente comete un error al hacer mencion a la diligencia que se debera
adelantar al tenor de la norma en comento, al aludir el Despacho la celebracion de la
“audiencia- especial de pacto de cumplimiento”, ya que esta figura (el pacto de
cumplimiento) es propia de las Acciones Populares (establecida en el articulo 27 de la
Ley 472 de 1998), adicionalmente porque el pacto de cumplimiento es una figura
juridica ajena e existente en las Acciones de Grupo.

Ahora bien, como a la presente Accién de Grupo ya concurri6 la delegada de la
Procuradurfa; al citar a la audiencia de conciliacion, en el auto atinente el Despacho
debera convocar al Defensor del Pueblo o su delegado, para servir de mediador o
facilitar de los acuerdos; y su asistencia sera potestativa, a voces del articulo 61

ACCION DE GRUPO. ‘
GRAVES INFRACCIONES AL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO DIH

|
i
{
|
}

c17



JOSE RAMON PARRA VANEGAS | AROGADO

Ibidem, norma que establece que: “En /a diligencia podra participar el Defensor del
Pueblo o su delegado” (el texto original es uniforme).

Estas observaciones, pero con algunas pequefias variaciones y palabras, son muy
similares a las planteadas por la sefiora Procuradora 49 Judicial Il Administrativa.

En segundo lugar, en lo atinente a la formula de solucion respecto de los errores
detallados, que fueron cometidos en el auto suscrito por la Honorable Magistrada el dia
10 de marzo de 2020, es claro que el articulo 68 de la Ley 472 de 1998 hace una
remision normativa expresa en lo no regulado en las Acciones de Grupo, remitiendo al

Cédigo de Procedimiento Civil, en la actualidad al Cédigo General del Proceso (en.

adelante C.G.P.).

El articulo 278 del C.G.P., precisa que las providencias pueden ser autos o sentencias.
Al paso que el articulo 286 del C.G.P., faculta al juzgador para corregir “otros” errores
en las providencias, como pueden ser “omision o cambio de palabras o alteracion de
gstas”.

Por su parte el articulo 318 del C.G.P., establece que los autos que dicten las salas de
decision no tienen reposicion, pero “podra pedirse su aclaracion o complementacion”.

Finalmente, al articulo 319 del C.G.P., establece que en el tramite del recurso de
reposicion debera corrérsele traslado a la parte contraria, que sera de tres (3) dias, al
estar tramitandose este parte del proceso por escrito.

| .
En tercer lugar, el apoderado del grupo Accionante conFsidera que la solucién a los
errores que se observan en el auto suscrito por la Honorable Magistrada el dia 10 de
marzo de 2020, es posible subsanarlo legalmente por via de correccién (Art. 286
C.G.P.); o aclaracion o complementacién (Art. 318 C.G.P.). En esta formula de
solucion se debera tener presente: primero que en el auto del Despacho pluri-
mencionado se dijo claramente que la audiencia convocada y su tramite es la del
articulo 61 de la ley 472 de 1998, a partir de lo cual se colige que al nombrar en el auto
el “pacto de cumplimiento” el Despacho incurri6 en un error, susceptible de ser
corregido; segundo que en el auto del Despacho ordend citar erradamente al
delegado de la Procuraduria, cuando el citado deberia ser el Delegado de la
Defensoria del Pueblo, quien legalmente tiene la posibilidad de asistir 0 no, aspecto
- este de la citacidn que puede ser aclarado o complementado, porque se rige bajo el
mismo articulo 61 de la Ley 472 de 1998; tercere que enlos errores cometidos
NO se estan afectado ni se ven amenazados derechos de las demandadas, por lo
cual se hace inocuo su pronunciamiento, en un eventual tramite de reposicion; cuarto
que lo que se busca no es revocar ni reformar el auto suscrito por la Honorable
Magistrada el dia 10 de marzo de 2020 (Art 318 C.G.P.), por lo tanto una reposicién al
- no buscar que el auto se revogue o se reforme se torna improcedente; y quinte que
la presente Accidn de Grupo fue radicada en el Tribuna[ Administrativo del Meta en

ACCION DE GRUPO.
GRAVES INFRACCIONES AL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO DIH
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JOSE RAMON PARRA VANEGAS | ABOGADO

junio de 2016, lo que significa que estamos préximos a cumplir cuatro afios SIN QUE
SE HAYA ADELANTADO la audiencia de conciliacion, por lo cual el trémite de
apelacion implicaria de suyo, por los tiempos de decision, la imposibilidad de realizar
la audiencia de conciliacién el 24 de marzo de 2020, fecha que fue ordenada por el
Despacho.

RESPETUOSA SOLICITUD. Por las anteriores razones, con la mayor deferencia y en
aras de la celeridad del proceso solicito a la Honorable Magistrada mantener la fecha
de convocatoria de la audiencia de conciliacién y respecto del auto tantas veces
mencionado:  corregir, _aclarar o complementar el auto referido, teniendo en
consideracion las observaciones expuestas por la Doctora Alma Yelena Ramirez Tello,
Procuradora 49 Judicial Il Administrativa de Villavicencioy las precisiones enunciadas
por el suscribiente abogado Coordinador del Grupo Accionante.

De la Sefiora Magistrada Ponente, CON ABSOLUTO RESPETO,

JOSE RAVION PARRA VANEGAS
CC. 79.360.088 de Bogoté.
TP. 180486 del C. Sdela J.

ACCION DE GRUPO.
GRAVES INFRACCIONES AL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO DIH
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" INFORME SECRETARIAL.- Villavicencio, trece (13) de marzo de dos

o

mil.veinte (2020). En la fecha al despacho de la- Magistrada TERESA

- HERRERA ANDRADE la presente ACCION DE GRUPO radicada con
© el No. 50001 23 31 000 2016 00409 00, habiendo notificado el auto del

10 de marzo de 2020, e informando que hay una sohcrtud de correccion,
aclaracién o complementamon del auto. El expediente consta de cuatro

(04) cuadernos con 697 y 34 folios, un (01) anexo.y un (01) traslado
~ " Entra para lo pertlnente D o

/7 Secretario

" Elabord: Victor Alfonso Puerto Garcia -

Oflcma 411 Torre B Palacio de Justicia
Correo electronlco sgtadmwo cendo; rama Judlual gov co .
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ACCIONADOS NACION — EJERCITO NACIONAL y PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

' 'REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

ViIIavicencio, marzo trece (13) de dos mil veinte (2020)

N
~

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE GRUPO

DEMANDANTE: ANGELICA GRAJALES GRANADOS Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO y PRESIDENCIA DE LA
| REPUBLICA o ‘
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE

RADICACION: No. 50001-23-33-000-2016-00409-00

éig@

Como quiera que mediante auto de fecha 10 de marzo de 2020, el

Despacho programé audiencia para el dia veinticuatro (24) de marzo de dos mil
veinte (2020), pero por error involuntario sefialé que se trataba de la audiencia de
pacto de cumplimiento, pese a indicar que correspondia a la diligencia de que trata
el art. 61 de la Ley 472 de 1998, y considerando que dentro del tramite de eJecutorla
de la providencia, la PROCURADORA 49 JUDICIAL II, formulé recurso de
reposicion contra la decision, para que se aclarara el nombre de la diligencia a la
cual se citd. !

Dentro del término de ejecutoria de la deci'sién,- el apoderado

demandante, solicitd que se aclarara y adicionara el auto del 10 de los corrientes,

para:aclarar que la audiencia a la que se convocé es la de Conciliacién, y no la de
Pacto de Cumplimiento, ademas, para que se adicionara la providencia, ordenando
[a notificaciéon y citacién de la DEFENSORIA DEL PUEBLO, para que participara
de la diligencia conforme al art. 61 de la Ley 472 de 1998 En consecuenCIa el
Despacho DISPONE 4

De conformidad con el art. 68 de la Ley 472 de 1998, los aspectos
no regulados en dicho cuerpo normativo deberan regirse por lo estipulado en el

Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso. Ese estatuto, en
su art. 372 — 1, dispone que el auto que fija fecha no tendra recursos, prescripcion:

normativa que se replica en el C.P.A.C.A., en el art. 180 numeral |, lo que fuerza a

concluir que la decision que programe una fecha de audiencia, no es susceptible

‘de recurso alguno.

Por lo anterior, deberad rechazarse por improcedente el recurso
formulado por la Agente del MINISTERIO PUBLICO, no obstante, como su censura

se encamina a la correccién del nombre o denominaciéon de la diligencia a la que -

se convoca, y la citacion del Defensor del Pueblo, mismas censuras formuladas por

la parte demandante, dado que por error involuntario se-indicd que se trataba de

~ una audiencia de pacto de cumplimiento, cuando lo cierto es que la denominacion

que dispone el art. 61 de la Ley 472 de 1998 es Audiencia de Conciliacion, estlma
el Despacho que lo que se presenta es una solicitud de aclaracién de prowdenCIa
contenida en el art. 285 del C.G.P.
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Conforme a la norma indicada, los autos podran ser aclarados -
'\ cuando contengan expresiones que sean motivo de duda y estén contenidos en’la
- parte resolutiva o .influyan en ella. Ademas, procederan de oficio o a peticién de .
parte dentro del término de ejecutoria y no seran susceptlbles de ningun recurso.

En ése‘s_entido, el Despacho aclara que la audiencia para la que se
convoca en el proceso de la referencia, programada para el 24 de marzo hogano a
partir de las 8:00 a.m., y que se fija con fundamento en lo establecido en el art. 61
de la Ley 472 de. 1998 corresponde a la DILIGENCIA DE CONCILIACION por Io ,
que asi debe entenderse en el auto del 10 de marzo hogano
A Aunado alo antenor y dentro del término de ejecutona del auto del 10
de marzo hoganrio, el Despacho se permite adicionar el mismo, conforme al art 287
del C.G.P., en el éntendido de Ordenar la notificacion de la DEFENSORIA. DEL
PUEBLO y la DEFENSORIA REGIONAL DEL PUEBLO — META, para.que dentro- .
de sus competencias se asigne un funcionario que represente a la Entidad dentro de
. la diligencia de Conciliacién, en los términos del art. 61 de la Ley 472 de 1998, como
quiera que corresponde al DEFENSOR DEL PUEBLO; Ia pOSlbIlldad de part|c1par
dentro de la respectiva audiencia como medlador :

~.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TERESA HERRERA ANDRADE
Magistrada
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