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REFERENCIA: EJECUTIVO EJECUTANTE: MATILDE ROMERO MEDINA Y OTROS
EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO RADICADO:
50001233300020180037900 ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

Dependencia Judicial <dependencia.judicial@naranjoabogados.com>

Mar 19/04/2022 3:59 PM

Para: Secretaria General Tribunal Administrativo - Seccional Villavicencio
<sgtadmvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: cnaranjo@naranjoabogados.com <cnaranjo@naranjoabogados.com>;Oscar Aldana
<licitaciones@naranjoabogados.com>;Otto Aristizabal <juridicojunior2@naranjoabogados.com>

Bogota D.C., 19 de abril de 2022

Senores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META.
Honorable magistrada: Nilce Bonilla Escobar
E. S. D.

Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: Matilde Romero Medina Dany Constanza
Moreno Romero Eduardo Muioz Estrada Sonia
Amparo Mufoz Bravo Ruth Aminta Muhoz Bravo
Eduardo Mufoz Bravo Nubia Mufoz Bravo
Ejecutado: Nacién- Ministerio De Defensa-Ejército
Nacional

Expediente: 50001-23-33-000-2018-00379-00
Asunto: Recurso de reposicion en contra del auto del
6 de abril de 2022.

CARLOS EDUARDO NARANJO FLOREZ, mayor de edad, abogado en ejercicio,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 71.583.099 de Medellin (Antioquia), con tarjeta
profesional No. 33.269 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderado de la parte ejecutante, por medio del presente documento y de manera
respetuosa interpongo recurso de reposicion en contra del auto de fecha 6 de abril de 2022,
proveido dentro del proceso de la referencia.

Cordialmente,
Carlos E. Naranjo Florez

1de1 19/04/2022, 11:21 p. m.
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Sefores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META.

Honorable magistrada: Nilce Bonilla Escobar

E.

S. D.

Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: Matilde Romero Medina Dany
Constanza Moreno Romero Eduardo Mufoz
Estrada Sonia Amparo Muioz Bravo Ruth Aminta
Mufioz Bravo Eduardo Mufioz Bravo Nubia
Mufioz Bravo

Ejecutado: Naciéon- Ministerio De Defensa-
Ejército Nacional

Expediente: 50001-23-33-000-2018-00379-00

Asunto: Recurso de reposicion en contra del auto
del 6 de abril de 2022.

CARLOS EDUARDO NARANJO FLOREZ, mayor de edad, abogado en ejercicio,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 71.583.099 de Medellin (Antioquia), con
tarjeta profesional No. 33.269 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad
de apoderado de la parte ejecutante, por medio del presente documento y de manera
respetuosa interpongo recurso de reposicion en contra del auto de fecha 6 de abril de
2022, proveido dentro del proceso de la referencia, de conformidad con los siguientes:

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS.

1. El 4 de diciembre de 2019, el Tribunal Administrativo del Meta libr6 mandamiento

de pago en favor de las sefioras Matilde Romero Medina y otros, por la suma de
DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES OCHO MIL SETECIENTOS
VEINTISEIS PESOS M/CTE (296.008.726) y libro mandamiento de pago a la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por concepto del pago de los
intereses moratorios que se hicieron exigibles desde el 4 de septiembre de 2014
(Fecha de ejecutoria de la sentencia) hasta el dia en que se efectue el pago total
de la obligacion en la forma y términos previstos el numeral 4° del articulo 195 de
la Ley 1437 de 2011.

. El suscrito, mediante escrito presentado ante la Secretaria de esta Corporacion el

26 de febrero de 2020, present6 reforma de la demanda, pretendiendo que se
incluya como parte ejecutante a la sefiora GLORIA OBANDO CABRERA.

. EI'5 de mayo de 2021, el suscrito, notifica a este despacho la cesion de derechos

litigiosos suscrito por la sefiora DANNY CONSTANZA MORENO ROMERO,
donde informa que se celebro contrato de compraventa de derechos litigiosos con
la Sociedad NARVAL S.A.S, solicitando se reconozca a INVERSIONES NARVAL
SAS como acreedora de los pagos a su favor y a cargo de la ejecutada.

. El 28 de septiembre de 2021, se radico notificacién a este despacho de la cesion

de derechos litigiosos entre GLORIA ESPERANZA OBANDO vy la Sociedad
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NARVAL S.A.S., solicitando se reconozca a INVERSIONES NARVAL SAS como
acreedora de los pagos a su favor y a cargo de la ejecutada.

5. El 14 de diciembre de 2021, el abogado de los ejecutantes, notifica al Despacho
de la cesion de derechos celebrados entre los sefiores EDUARDO MUNOZ
ESTRADA, EDUARDO MUNOZ BRAVO y la Sociedad INVERSIONES NARVAL
S.AS.

6. Asi mismo, el 14 de diciembre de 2021 se adjunta documento Convenio de cesién
de derechos litigiosos entre la sefiora MATILDE ROMERO y la sociedad NARVAL
SAS, solicitando se reconozca a INVERSIONES NARVAL SAS como acreedora
de los pagos a su favor y a cargo de la ejecutada.

7. No obstante, en auto de 6 de abril de 2022, mediante el cual se resolvio solicitud
de reforma a la demanda y cesion de derechos litigiosos, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, considero lo siguiente:

En hilo con lo expuesto, para la cesidn de créditos se debieron surtir dos etapas, la primera,
la entrega del titulo representativo que contiene la obligacién del beneficiario originario a
guien pasa a suplirlo, lo que se encuentra satisfecho con los contratos de cesion de
derechos de créditos allegados al plenario, y la segunda, notificar dichas cesiones por el
cesionario al deudor, esto es, que la Sociedad NARVAL S.A.S. hubiera puesto de presente
el titulo al MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, en el que conste la
designacion del cesionario y la firma del cedente, para que la cesion produzca efectos

Expediente: 50001-23-33-000-2018-00375-00.
EJECUTAMNTE: EDUARDO MUNOZ BRAVO ¥ OTROS
EJECUTADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

juridicos frente al deudor, lo que no se advierte cumplido con la documental que obra en el
proceso, pese a que en la clausula sexta de los contratos se estipulé como obligacion del
cesionario el notificar la cesién del crédito al MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL.

(...)

De conformidad con lo anterior, y teniendo en cuenta que no obra prueba de que los
acreedores cedentes hayan notificado la cesion al deudor cedido, podria esta Sala predicar
que la cesién de derechos a la Sociedad NARVAL S.A.S no produce efectos en el presente
proceso respecto de dicho deudor, por cuanto se reitera, no obra notificacion de la cesion
de los créditos al MINISTERIO DE DEFENSA; no obstante, debe tenerse en cuenta lo
dispuesto por el articulo 423 del CGP, que dispone:

8. No obstante, se manifiesta al juzgado que dicha consideracién no corresponde
con la verdad material, pues las cesiones antedichas efectivamente fueron
notificadas por parte de INVERSIONES NARVAL S.A.S. por lo que las cesiones
de los créditos claramente produjeron los efectos juridicos frente al deudor
(Ministerio de Defensa - Ejército Nacional) de conformidad con lo reglado en los
articulos 1960, 1961 y 1962 del Cadigo Civil.

Como fundamento de lo anterior se allegan los correos electrénicos por medio de
los cuales se notificé al Ministerio de Defensa - Ejército Nacional las cesiones de
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crédito celebradas entre DANNY CONSTANZA MORENO ROMERO, GLORIA
ESPERANZA OBANDO, EDUARDO MUNOZ ESTRADA, EDUARDO MUNOZ
BRAVO, MATILDE ROMERO vy la sociedad NARVAL SAS, solicitando se
reconozca a INVERSIONES NARVAL SAS como acreedora de los pagos a su
favor y a cargo de la ejecutada.

> EIl 28 de septiembre de 2021, mediante correo electronico remitido al Ministerio
de Defensa se notifico la cesion de derechos litigiosos de la sefiora Gloria
Esperanza Obando a favor de inversiones Narval S.A.S

> EI 26 de noviembre de 2021 mediante Correo electronico remitido al Ministerio de
Defensa se notificé la cesion de derechos litigiosos de los sefiores EDUARDO
MUNOZ ESTRADA, EDUARDO MUNOZ BRAVO a favor de inversiones Narval
S.AS.

> EI 29 de noviembre de 2021, mediante correo electrénico remitido al Ministerio de
Defensa se notificd la cesién de derechos litigiosos de la sefiora a DANNY
CONSTANZA MORENO a favor de inversiones Narval S.A.S. momento desde el
cual la cesion surte efectos sobre el tercero deudor.

» Respecto a la notificacion de la cesion suscrita entre la sefiora MATILDE
ROMERO vy la sociedad INVERSIONES NARVAL S.A.S esta fue notificada al
Ministerio de Defensa el 7 de marzo de 2022. que de igual manera se notifico
nuevamente a la fecha de la presente mediante correo electrénico.

9. Por dichos motivos, desde las fechas enunciadas, las cesiones de crédito
producen efectos al deudor (Ministerio de Defensa — Ejército nacional).

10.Ahora bien, el TRIBUNAL manifiesta a su vez en auto de 6 de abril de 2022, lo
siguiente:

Para finalizar, en este momento, no se hara pronunciamiento frente al contrato de cesién de
crédito suscrito por la sefiora MATILDE ROMERO, dado lo ilegible del documento
presentado.

Al respecto se menciona que, frente al contrato de cesion de la Sefiora MATILDE
ROMERO, este fue allegado al despacho, no obstante, atendiendo que el
despacho considere que este no es legible, con el animo de atender la
consideracion del Tribunal se allega nuevamente el contrato de cesion suscrito
entre la sefiora MATILDE ROMERO e INVERSIONES NARVAL S.A.S., esto con
el propadsito que se modifique el auto del 6 de abril de 2022, y en consecuencia se
reconozca dentro del presente proceso como cesionario de los derechos de
crédito de la sefiora MATILDE ROMERO a INVERSIONES NARVAL S.A.S.

11.Queda poner de presente al Juzgado, que el Ministerio de Defensa conoce del
presente proceso sin que haya ejercido actuacion alguna, esto se demuestra por
lo siguientes:

» En los correos remitidos al Ministerio de Defensa en el asunto y cuerpo de
las cesiones de créditos remitidas se enuncia el proceso de referencia.

» Se han sostenido comunicaciones con el Ministerio de Defensa en las que
se menciona el cobro de los dineros requeridos en el presente proceso.

> EIl Ministerio de Defensa fue convocado dentro del tramite de Tutela con
nuamero de radicado 11001031500020210537502.
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12. El juzgado en auto del 6 de abril de 2021, conforme al pago realizado por el
suscrito dentro del proceso de la referencia, ordena notificar por secretaria al
Ministerio de defensa del mandamiento de pago.

13.No obstante, atendiendo que en el proceso de referencia se solicitd que se
reconociera como cesionario de los derechos de crédito de los sefiores DANNY
CONSTANZA MORENO ROMERO, GLORIA ESPERANZA OBANDO,
EDUARDO MUNOZ ESTRADA, EDUARDO MUNOZ BRAVO, MATILDE
ROMERO a INVERSIONES NARVAL SAS como acreedora de los pagos a su
favor y a cargo de la ejecutada y ademas de que se tuviera en cuenta la reforma
de demanda radicada desde el 26 de febrero de 2020 sobre la cual Unicamente
hubo pronunciamiento por este despacho el pasado 6 de abril de 2022, se
considera por parte del suscrito que la notificacién ordenada por el juzgado debe
atender la reforma de demanda entendiendo que los acreedores de las personas
antedichas es la sociedad INVERSIONES NARVAL S.A.S. y que dentro del
mandamiento de pago en virtud de reforma de demanda se libra mandamiento de
pago a favor de la sefiora Gloria Obando quien a su vez cedio sus derechos de
credito a la sociedad INVERSIONES NARVAL S.A.S.

SOLICITUD.
De conformidad con lo anterior, respetuosamente se solicita al juzgado lo siguiente:
PRIMERO: Reponer el auto del 6 de abril de 2022.

SEGUNDO: De conformidad con lo anterior, reconocer que las cesiones de crédito de
los sefiores DANNY CONSTANZA MORENO ROMERO, GLORIA ESPERANZA
OBANDO, EDUARDO MUNOZ ESTRADA, EDUARDO MUNOZ BRAVO, MATILDE
ROMERO a INVERSIONES NARVAL SAS tienen efectos frente al deudor de la siguiente
manera

> Desde el 28 de septiembre de 2021, la cesion de derechos de credito de la sefiora
Gloria Esperanza Obando a favor de inversiones Narval S.A.S

» Desde el 26 de noviembre de 2021 la cesion de derechos de credito de los
sefiores EDUARDO MUNOZ ESTRADA, EDUARDO MUNOZ BRAVO a favor de
inversiones Narval S.A.S.

» Desde el 29 de noviembre de 2021, la cesion de derechos de credito de la sefiora
a DANNY CONSTANZA MORENO a favor de inversiones Narval S.A.S. momento
desde el cual la cesion surte efectos sobre el tercero deudor.

» Desde el 7 de marzo de 2021 la la cesion de derechos de credito suscrita entre
la sefiora MATILDE ROMERO vy la sociedad INVERSIONES NARVAL S.A.S.

TERCERO: Pronunciarse sobre la cesion de crédito suscrita por la sefiora Matilde
Romero y la sociedad INVERSIONES NARVAL S.A.S.

CUARTO: Ordenar la notificacion del mandamiento de pago, atendiendo la reforma de
demanda radicada desde el 26 de febrero de 2020, en la que se reconozca el crédito de
la sefiora GLORIA ESPERANZA OBANDO Yy atendiendo las cesiones de crédito
realizadas por los sefiores DANNY CONSTANZA MORENO ROMERO, GLORIA
ESPERANZA OBANDO, EDUARDO MUNOZ ESTRADA, EDUARDO MUNOZ BRAVO,
MATILDE ROMERO a INVERSIONES NARVAL SAS .

PRUEBAS.
Solicito que se tengan como tales las siguientes:

DOCUMENTALES.
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. Correo electrénico remitido al Ministerio de Defensa en el cual se notificé la cesién

de derechos litigiosos de la sefiora a DANNY CONSTANZA MORENO a favor de
inversiones Narval S.A.S. de fecha del 29 de noviembre de 2021.

. Correo electrénico remitido al Ministerio de Defensa en el cual se notifico la cesion

de derechos litigiosos de los sefiores EDUARDO MUNOZ ESTRADA, EDUARDO
MUNOZ BRAVO a favor de inversiones Narval S.A.S. de fecha del 26 de
noviembre de 2021.

. Correo electronico remitido al Ministerio de Defensa se notificé la cesién de

derechos litigiosos de la sefiora GLORIA ESPERANZA OBANDO a favor de
inversiones Narval S.A.S del 28 de septiembre de 2021.

. Correo electronico remitido al Ministerio de Defensa se notific6 la cesién de

derechos litigiosos de la sefiora MATILDE ROMERO a favor de inversiones Narval
S.AS.

. Cesion de derechos de crédito de la sefiora MATILDE ROMERO a favor de

inversiones Narval S.A.S.

. Copia del auto dentro del tramite de tutela mediante el cual se convoca al
MINISTERIO DE DEFENSA y se le informa la existencia del proceso de la
referencia.

ANEXOS

Las descritas en el acapite de pruebas.

De la sefiora magistrada,
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CARLOS EDUARDQ/‘NARANJO FLOREZ
C.C. No. 79.583.099 de Medellin.
T.P. No. 33.269 del Consejo Superior de la Judicatura.
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ASUNTO: NOTIFICACION CESION DERECHOS  REFERENCIA: REPARACION DIRECTA DEMANDANTES: EDUARDO MUNOZ ESTRADA Y OTROS
DEMANDADOS: MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS RADICADO: 1998-138 (turno 6016 de 2015)

Dependencia Judicial - Naranjo Abogados <dependenciajudicial@naranjoabogados.com>
29/11/2021 12:56 p. m.

Para: pgrsgroljc@mindefensa.gov.co; usuarios@mindefensa.gov.co Cc Carlos Eduardo Maranjo Florez; Angie Carolina Vargas Garcés; Otto Aristizabal
x 2) Notificacion a MIN DEF.pdf
poF | 11,64 MB

Sefior(es)
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.
Atn. Coordinacién Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas y Jurisdiccion Coactiva.

Referencia Turno No. 6016 de 2015, Proceso de Reparacion Directa 1998-1386.

Demandante William Orlando Mufioz Martinez, Eduardo Mufioz Bravo, Matilde Romero Medina, Nubia Mercedes Mufioz Bravo, Ruth Aminta Mufioz Bravo, Sonia Amparo Muiioz
Bravo, Danny Constanza Moreno Romero, Gloria Esperanza Obando, Maria Esther Duque Garavito, Martha Cecilia Silva Quintero y Luis Antonio Algeciras Silva.

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional.

Asunto Notificacion de cesion de derechos litigiosos

CARLOS EDUARDO NARANJO FLOREZ, identificado con cédula de ciudadania 71.583.098 de Medellin y tarjeta profesional 33.269 del Consejo Superior de la Judicatura, en su
condicion de apoderado judicial de DANNY CONSTANZA MORENO identificada con la cédula de ciudadania 52.700.812, mediante la presente, de forma respetuosa, se permite
notificar de la cesion de derechos econdmicos de sus poderdantes a NARVAL S A5, con respecto a la sentencia de la referencia.

Cordialmente,
Carlos E. Naranjo Flérez
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ASUNTO: NOTIFICACION CESION DERECHOS  REFERENCIA: REPARACION DIRECTA DEMANDANTES: EDUARDO MUNOZ ESTRADA Y OTROS
DEMANDADOS: MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS  RADICADO: 1998-138 (turno 6016 de 2015)

Dependencia Judicial - Naranjo Abogados <dependencia.judicial@naranjoabogados.com=>
26,/11/2021 6:41 p. m.

Para: pgrsgroljc@mindefensa.gov.co; usuarios@mindefensa.gov.co Cc Carlos Eduardo Naranjo Florez; Angie Carolina Vargas Garcés; Otto Aristizabal
,L 2) Motificacion a MIN...
rof | 1,1 MB

Sefior(es)
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.
Atn. Coordinacién Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas y Jurisdiccion Coactiva.

Referencia Turno No. 6016 de 2015, Proceso de Reparacion Directa 19938-138.

Demandante William Orlando Mufioz Martinez, Eduardo Mufioz Bravo, Matilde Romero Medina, Nubia Mercedes Mufioz Bravo, Ruth Aminta Mufioz Bravo, Sonia Amparo Mufioz
Bravo, Danny Constanza Moreno Romero, Gloria Esperanza Obando, Maria Esther Duque Garavito, Martha Cecilia Silva Quintero y Luis Antonio Algeciras Silva.

Demandado Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional.

Asunto Notificacidn de cesidén de derechos litigiosos

CARLOS EDUARDO NARANJO FLOREZ, identificado con cédula de ciudadania 71.583.099 de Medellin y tarjeta profesional 33.269 del Consejo Superior de la Judicatura, en su
condicion de apoderado judicial de EDUARDO MUNOZ ESTRADA identificado con la cédula de ciudadania 6.610.466, y EDUARDO MUNOZ BRAVO identificado con la cédula de
ciudadania 17 587 411, mediante la presente, de forma respetuosa, se permite notificar de la cesién de derechos econdmicos de sus poderdantes a NARVAL S A S, con respecto a
la sentencia de la referencia.

Cordialmente,
Carlos E. Naranjo Fldrez
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ASUNTO: NOTIFICACION CESION DERECHOS  REFERENCIA: REPARACION DIRECTA DEMANDANTES: EDUARDO MUNOZ ESTRADA Y OTROS
DEMANDADOS: MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS RADICADO: 1998-138 (turno 6016 de 2015)

Dependencia Judicial - Naranjo Abogados =dependenciajudicial@naranjoabogados.com>
29/11/2021 12:54 p. m.

Para: pgrsgroljc@mindefensa.gov.co; usuarios@mindefensa.gov.co Co Carlos Eduardo Naranjo Florez; Angie Carolina Vargas Garcés; Otto Aristizabal
’L Motificacion (28-09-21) +...
roF | 216 MB

Sefior(es)
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.
Atn. Coordinacién Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas y Jurisdiccion Coactiva.

Referencia Turno No. 6016 de 2015, Proceso de Reparacion Directa 1998-136.

Demandante William Orlando Mufioz Martinez, Eduardo Mufioz Bravo, Matilde Romero Medina, Nubia Mercedes Mufioz Bravo, Ruth Aminta Mufioz Bravo, Sonia Amparo Muiioz
Bravo, Danny Constanza Moreno Romero, Gloria Esperanza Obando, Maria Esther Duque Garavito, Martha Cecilia Silva Quintero y Luis Antonio Algeciras Silva.

Demandado Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional.

Asunto Notificacion de cesion de derechos litigiosos
CARLOS EDUARDO NARANJO FLOREZ, identificado con cédula de ciudadania 71.583.099 de Medellin y tarjeta profesional 33.269 del Consejo Superior de la Judicatura, en su

condicién de apoderado judicial de GLORIA OBANDO identificada con la cédula de ciudadania 36.276.595, mediante la presente, de forma respetuosa, se permite reiterar la solicitud
realizada el 28 de septiembre de 2021, sobre la cesion de derechos econdmicos de sus poderdantes a NARVAL 5 A5, con respecto a la sentencia de la referencia.

Cordialmente,
Carlos E. Naranjo Fldrez
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ASUNTO: NOTIFICACION CESION DERECHOS  REFERENCIA: REPARACION DIRECTA DEMANDANTES: EDUARDO MUNOZ ESTRADA Y OTROS
DEMANDADOS: MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS  RADICADO: 1998-138 (turno 6016 de 2015)

@ Dependencia Judicial <dependencia.judicial@naranjoabogados.com>
10:44 a. m.

Para: pgrsgroljc@mindefensa.gov.co; Atencion y Onientacidén Ciudadana Ce: Otto Aristizabal
yu 2) Notificacion a MINDEF (2).pdf
poF | 271 KB

Sefior(es)
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.
Atn. Coordinacién Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas y Jurisdiccion Coactiva.

Referencia Turno No. 6016 de 2015, Proceso de Reparacion Directa 1998-138.

Demandante William Orlando Mufioz Martinez, Eduardo Mufioz Bravo, Matilde Romero Medina, NMubia Mercedes Mufioz Bravo, Ruth Aminta Mufioz Bravo, Sonia Amparo Mufioz
Bravo, Danny Constanza Moreno Romero, Gloria Esperanza Obando, Maria Esther Duque Garavito, Martha Cecilia Silva Quintero y Luis Antonio Algeciras Silva.

Demandado Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional.

Asunto Notificacion de cesion de derechos litigiosos

CARLOS EDUARDO NARANJO FLOREZ, identificado con cédula de ciudadania 71.583.099 de Medellin y tarjeta profesional 33.269 del Consejo Superior de la Judicatura, en su
condicion de apoderado judicial de MATILDE ROMERQO MEDINA identificada con la cédula de ciudadania 27.245.082, mediante la presente, de forma respetuosa, se permite reiterar
la notificacion realizada el pasado 07 de marzo de 2022 sobre la cesion de derechos economicos de su poderdante a NARVAL S AS., con respecto a la sentencia de la referencia.

Cordialmente,
Carlos E. Naranjo Fldrez



CONVENIO DE CESION DE CREDITO ORIGINADO EN SENTENCIA JUDICIAL

Entre los presentes MATILDE ROMERO MEDINA, mayor de edad y domiciliada en Puerto Carrefio,
identificada como aparece al pie de la firma, quien para efectos de este documento sera la CEDENTE,
y SANDRA VALLEJO ARCILA, en su condicién de representante legal de la firma NARVAL S.A.S.,
identificada con NIT 8300423726, segun el Certificado de Cdmara de Comercio anexo, igualmente
mayor de edad y vecina de Bogota, identificada como aparece al pie de su firma y quien para
efectos de este documento se denominara EL CESIONARIO, se ha celebrado el presente convenio
de compraventa del crédito deriva de sentencia judicial, pendiente de pago, previa las siguientes

consideraciones:
e

1. Que a la CEDENTE le fueron reconocidas las pretensiones contra el Ministerio de Defensa,
en el proceso judicial del cual obtuvo una indemnizacién de perjuicios, dentro del proceso
encabezado por Maria Esther Duque Garavito y del crédito que hace parte la cedente con
radicado bajo el numero 500 01233300 020190 006000 y que producto de dicho proceso se

emiten las siguientes sentencias:
a. PRIMERA INSTANCIA: Tribunal Administrativo del Meta- Maria Teresa Herrera
Andrade 12 de agosto de 2003.
b. SEGUNDA INSTANCIA: Consejo de Estado- Seccién Tercera, Subseccion A M.P:
HERNAN ANDRADE RINCON emitida el 11 de junio de 2014 y adicién de la sentencia
a través del Tribunal Administrativo del Meta con M.P: CARLOS ENRIQUE ARDILA
OBANDO emitida el 9 de noviembre de 2017, Radicado No. 1998-138.

2. Quedicha providencia quedé ejecutoriada el dia 23 de enero de 2015.

3. Que los documentos para efectos del cobro de la sentencia a favor de la CEDENTE fueron
radicados ante el Ministerio de Defensa hasta el 24 de septiembre del 2015.

4. Ante el hecho de no haberse pagado dicho crédito durante estos afios por parte del
Ministerio de Defensa, la CEDENTE presentd un proceso ejecutivo en el afio 2018, ante el
despacho que conocidé del proceso declarativo inicial, esto es el Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta M.P. Maria Teresa Herrera Andrade y con Radicado No.
500012333000201880036900

5. Que igualmente se solicité el reconocimiento del crédito y su pago ante el Ministerio de
Defensa quien le otorgé turno de pago No. 6016 de 2015, sin que hasta la fecha se hubiere
producido dicho pago.

6. Que es interés de la CEDENTE vender los derechos que tienen sobre el crédito derivado de
la sentencia mencionada en el Numeral primero de estos considerandos y por consiguiente,

proceden a acordar con el CESIONARIO las siguientes cldusulas:

PRIMERA. CREDITO CEDIDO. La CEDENTE cede a favor del CESIONARIO los derechos econémicos
que tiene sobre el crédito derivado de la Sentencia de Segunda Instancia proferida por el Consejo
de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, M.P. HERNAN ANDRADE RINCON emitida el 11 de junio
del 2014. Radicado No. 1998-138 y que obre igualmente en turno de pago ante el Ministerio de

Defensa bajo el No. 6016 de 2015.

SEDUNDA. DERECHOS LITIGISOS CEDIDOS. La CEDENTE cede a favor del CESIONARIO los derechos
econdmicos y derechos litigiosos que se derivan del cobro de la sentencia referida en la Cldusula
PRIMERA, esto es, bajo el proceso ejecutivo en curso ante el Tribunal Contencioso Administrativo
del Meta, Demandantes GLORIA ESPERANZA OBANDO CABRERA, EDUARDO PATROCINIO MURNOZ
ESTRADA, SONIA AMPARO MUNOZ BRAVO, RUTH AMINTA MUNOS BRAVO, EDUARDO MUNOZ
BRAVO, NUBIA MERCEDES MUNOZ BRAVO Y OTROS VS MINISTERIO DE DEFENSA. M. P. Maria Teresa

Herrera Andrade y con Radicado No. 500012333000201880037900.

TERCERA. PRECIO DE LA CESION. El CESIONARIO con ocasién de la cesion de este crédito pagard a
la. CEDENTE MATILDE ROMERO MEDINA Ja suma de CIENTO CINCO MILLONES MCTE

(105.000.000,00)
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ray pagara el 50% de los valores acordados a favor del CEDENTE; el restante se pagara
una vez reconocida la cesién ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Meta.

QUINTA. PAGO DE HONORARIOS, E| CESIONARIO sera responsable de cualquier pago de honorarios
que se deba efectuar con cargo a los tréditos cedidos, esto es; 4 los abogados NICOLAS LOBO y.a la
ofi;ina de abog.advojs,NARAN!O'_ABOGADos; de la ciudad de Bogota. ’ '

SEXTA. COMUNICACION DE LA CESION. NARVAL S.A:S. se compromete a entregar con la firma de
este docUmento: A) la carta de notificacién al Ministerio de Defensa Nacional en la ciudad de Bogoté,
de Ig cesion de la acreencia y de los derechos litigiosos que se 'bré;cédéh"ceder\bbi"é’éteﬁ documento,
debidamente protocolizada ante Notario Pblico y 4 ‘sef fadicada personalmiente, ‘S0 pénia de
incumplimiento de este convenio. B) A suscribir y radicat igualmente documento de c&siér de 10§
derechos litigiosos ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Meta ante el M.P, del proceso
Ejecutivo actualmente en curso. C) A suscribir y radicar ante la Oficina de ab_c')gédég: Narahjo
Abogados, situada en la ciudad de Bogotd, comunicacién de la cesién y solicitud del tramité de los
documentos anteriores en lo que corresponda al apoderado del respectivo proceso; éhfgg el

Ministerio de Defensa y la continuidad del proceso judicial y los demés trémites del cobro del crédito
cedido

PARAGRAFO.- Las partes, esto es la CEDENTE Y EL CESIONARIO, se comprometen a realizar todos
los trdmites que se derivan de esta cesion por intermedio de la oficina de NARANJO ABOGADOS y el
Dr. Carlos E. Naranjo F. Igualmente el CESIONARIO se compromete a respetar los acuerdos suscritos
con dicha oficina en relacién con los honorarios pactados con dichos abogados y, por consiguiente,
se abstendra de revocar o modificar los poderes hasta la fecha se han efectuado por los CEDENTES
para las gestiones encomendadas para el cobro de la sentencia que da origen a esta cesién, so pena
de incumplimiento de esta cesién y pago de la sancién pecuniaria de que trata la cldusula OCTAVA.

SEPTIMA. RETRACTO POR NEGACION DE LA CESION. En el evento que el Ministerio de Defensa o El
Tribunal Contencioso Administrativo se negara a aceptar la cesion del crédito a nombre del
CESIONARIO o no se incorporare su nombre para el respectivo pago en la relacién de acreencias a
cargo de dicho Ministerio, el CESIONARIO tendra derecho al retracto, lo cual se hara exigible a partir
del cuarto mes siguiente a la firma de esta comunicacion y después de haberse agotado todas las
instancias posibles para la efectiva cesion del crédito cedido a favor del CESIONARIO.

OCTAVO. CLAUSULA PENAL. Se considerara perjuicio a cargo de la otra parte las siguientes
situaciones.

a. No notificar la cesién: El cedente.
b. No informar la aceptacidn de la cesion: El cesionario.

c. No entregar los documentos requeridos para la protocolizacion de la cesion: El cesionario y
el cedente.

d. No pagar en término las erogaciones pactadas: El cesionario. .

e. No lograr en forma oportuna el saneamiento del crédito por la aparicién de pasivos
contingentes en contra de la CEDENTE.

NOVENA. ASPECTO TRIBUTARIO. Cada pa rte ‘asumira la carga tributaria que correspondiere por los
aspectos econdmicos que involucran esta negociacidn, tanto por el valor recibido por el
CESIONARIO, como aquél que reciba el CEDENTE. En todo caso serd a cargo del CESIONARIO todas

las retenciones e impuestos que se derivan del pago de las sentencias a su favor, tanto en relacion
con el capital como por los intereses recibidos por el CESIONARIO.

DECIMA. DIRECCIONES DE NOTIFICACIONES. Las partes tendran como direccién de notificacion
presencial y virtual las siguientes:



CEDENTE:  Domicilio: Cra 91A #49.

28 sur de la ciuda
d de Bogotj
Mail: ma -

t||deromeromedinaSG@gmail.com

CESIONARIO: Domicilio: Calle 67 No. 4A- 41 de la ciudad de Bogota
ota.

Mail; gerencia@casaburo.co

Se subscri !
cribe el presente documento, el dia 13 de diciembre de 2021, en la ciudad de Bogota.

FIRMAS:

Hea il [Cotresy ?f

MATILDE ROMERO MEDINA SANDRA VALLEJO ARCILA
C.C. No. 27.248.082 CC.No. 37 35t €3¢

CEDENTE CESIONARIO



Radicado: 11001-03-15-000-2021-05375-00
Demandante: Eduardo Patrocinio Mufioz Estrada y otros

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
MAGISTRADA PONENTE: ROCIO ARAUJO ONATE

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacion: 11001-03-15-000-2021-05375-00
Demandante: EDUARDO PATROCINIO MUNOZ ESTRADA Y OTROS
Demandados: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Temas: Tutela de fondo

AUTO ADMISORIO / INADMISORIO PARA OTRO SUJETO

.  ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de amparo

1. Con escrito enviado por correo electronico el 13 de agosto de 2021 al buzén web
del aplicativo de Tutelas y Habeas Corpus de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial?, los sefiores Eduardo Patrocinio Mufioz Estrada, Eduardo
Mufioz Bravo y Danny Constanza Moreno Romero?, actuando a través de apoderado,
ejercieron accion de tutela* contra el Tribunal Administrativo del Meta, con el fin de
gue les sean amparados sus derechos fundamentales de acceso a la administracion
de justicia y a la “reparacion integral”.

2. Los accionantes consideraron vulneradas las referidas garantias constitucionales,
con ocasion de la omision del Tribunal Administrativo del Meta de pronunciarse sobre
la reforma de la demanda y la cesién de derechos litigiosos a la sociedad Narval
S.A.S, en el tramite del proceso ejecutivo con radicado N° 50001-23-33-000-2018-
00379-00, que promovieron el sefior Eduardo Patrocinio Mufioz Estrada y otros
contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

1 Folio 1 del expediente digital de tutela.

2 La accion de tutela fue enviada al buzén web tutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co

3 Si bien en la demanda de tutela el abogado Carlos Eduardo Naranjo Florez asegurd que actuaba en nombre y
representacion de los sefiores Eduardo Patrocinio Mufioz Estrada, Eduardo Mufioz Bravo y Danny Constanza
Moreno Romero, lo cierto es que no allegé el poder especial que lo acreditara como apoderado de la sefiora
Danny Constanza Moreno Romero.

4 El 19 de agosto de 2021, la Secretaria General del Consejo de Estado asigné por reparto a este Despacho la
solicitud de amparo del vocativo de la referencia.
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Radicado: 11001-03-15-000-2021-05375-00
Demandante: Eduardo Patrocinio Mufioz Estrada y otros

3. Con base en lo anterior, la parte actora solicit6 el amparo de los derechos
fundamentales invocados y, en consecuencia, pidio:

“TERCERA. ORDENAR al Tribunal Administrativo del Meta que se pronuncie sobre la
reforma de la demanda radicada desde el 26 de febrero de 2020 y sobre las cesiones
de crédito realizadas por EDUARDO PATROCINIO MUNOZ ESTRADA, EDUARDO
MURNOZ BRAVO y DANNY CONSTANZA MORENO ROMERO.

CUARTA. ORDENAR al Tribunal Administrativo del Meta continuar con el desarrollo
del proceso teniendo en cuenta el principio de celeridad.

QUINTA: EXHORTAR al Tribunal Administrativo del Meta a que esta situacién de
abandono no se vuelva a presentar y se le pueda garantizar al particular que se le
daré el correcto tramite al proceso judicial con observancia estricta de los principios
aplicables.”

[I. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

4. El Consejo de Estado es competente para conocer de la demanda presentada por
los sefiores Eduardo Patrocinio Mufioz Estrada, Eduardo Mufioz Bravo y Danny
Constanza Moreno Romero, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 86 de
la Constitucion Politica, 37 del Decreto Ley 2591 de 1991 y el numeral 5° del articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021.

5. Lo anterior, por cuanto la accion de tutela se dirige contra el Tribunal
Administrativo del Meta, y le corresponde al Consejo de Estado conocer de las
solicitudes de amparo que se promuevan contra los tribunales administrativos, por
ser el superior funcional de estos.

6. Igualmente, este Despacho como integrante de la Seccion Quinta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, es competente para pronunciarse
sobre la admision de la demanda de tutela, en virtud de lo dispuesto en el articulo 35
del Codigo General del Proceso, aplicable al tramite del vocativo de la referencia por
la remision establecida en el articulo 2.2.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015.

2.2. De larepresentacion en materia de tutela

7. La Corte Constitucional fijé unas reglas para el apoderamiento en materia de tutela
y en particular, sostuvo lo siguiente:

“(...) Dentro de los elementos del apoderamiento en materia de tutela la Sala sefala
gue el mismo es (i) un acto juridico formal por lo cual debe realizarse por escrito. (ii)
Se concreta en un escrito, llamado poder que se presume auténtico. (iii) El referido

5 Folio 8 de la demanda de tutela.
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Radicado: 11001-03-15-000-2021-05375-00
Demandante: Eduardo Patrocinio Mufioz Estrada y otros

poder para promover acciones de tutela debe ser especial. En este sentido (iv) El
poder conferido para la promocion o para la defensa de los intereses en un
determinado proceso no se entiende conferido para la promocion de procesos
diferentes, asi los hechos que le den fundamento a estos tengan origen en el proceso
inicial. (v) El destinatario del acto de apoderamiento sélo puede ser un profesional del
derecho habilitado con tarjeta profesional {...)"

8. De lo anterior, se desprende que quien manifieste que actia como apoderado de
una persona natural o juridica en una accion de tutela, ha de estar investido de poder
especial que asi lo acredite, pues el mismo se otorga “para el fin especifico y
determinado de representar los intereses del accionante en punto de los derechos
fundamentales que alega, contra cierta autoridad o persona y en relacion con unos hechos
concretos que dan lugar a su pretension.”

9. Ahora bien, sobre la materia esta Seccion ha indicado lo siguiente:

‘Es por esto que tanto para la interposicion de la accién de tutela a través de
apoderado judicial, como para la representacion de cualquiera de la partes o terceros
con interés en las resultas del proceso, se requiere que el interesado otorgue un
poder especial a su abogado. Ademas de lo anterior, se descarta la posibilidad de
gue los poderes otorgados para la promocion de otros procesos se extiendan para la
‘representacion judicial’ del poderdante en asuntos diferentes, como lo puede ser la
contestacion de una accion de tutela, asi, los hechos que le den fundamento a esta
tengan origen en el proceso inicial”.®

2.3. Caso concreto

10. El Despacho advierte que el poder que se allegd unicamente fue conferido por
los sefores Eduardo Patrocinio Mufioz Estrada y Eduardo Mufioz Bravo para que los
representara el abogado Carlos Eduardo Naranjo Flérez. Sin embargo, el referido
profesional del derecho en la demanda de tutela asegurdé que también actuaba en
nombre y representacion de la sefiora Danny Constanza Moreno Romero.

11. En ese orden de ideas, se inadmitira la solicitud de amparo respecto de la sefiora
Danny Constanza Moreno Romero y se requerira al abogado Carlos Eduardo
Naranjo Flérez, para que en el término de tres (3) dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, allegue el poder especial que acredite que esta
facultado para representar a la mencionada sefiora en el trdmite constitucional del
vocativo de la referencia.

12. Si el abogado Carlos Eduardo Naranjo Flérez no cumple con el anterior
requerimiento, se rechazard la accion de tutela Unicamente respecto de la sefiora

6 Corte Constitucional, Sala Séptima de Revision, Sentencia T-531 del 04.07.02., M.P. Eduardo Montealegre
Lynett.

7 Corte Constitucional, Sala Quinta de Revisién, Sentencia T-001 del 21.01.97., M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Sentencia del 27.01.16., M.P. Rocio
Araujo Ofiate, Rad. 11001-03-15-000-2016-00196-00.
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Radicado: 11001-03-15-000-2021-05375-00
Demandante: Eduardo Patrocinio Mufioz Estrada y otros

Danny Constanza Moreno Romero, de conformidad con lo establecido en el articulo
17 del Decreto Ley 2591 de 1991°.

2.4. Admisién de la demanda

13. Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 14 del Decreto Ley 2591 de 1991
y de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de
2015, modificado por el articulo 1° del Decreto 333 del 2021, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores Eduardo Patrocinio
Mufioz Estrada y Eduardo Mufioz Bravo, en ejercicio de la accion de tutela.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada con respecto de la sefiora Danny
Constanza Moreno Romero, de conformidad con los argumentos expuestos en el
numeral 2.3. de la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: REQUERIR al abogado Carlos Eduardo Naranjo Florez, para que en el
término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia,
allegue el poder especial que acredite que estad facultado para representar a la
sefiora Moreno Romero en el tramite constitucional del vocativo de la referencia.

CUARTO: NOTIFICAR de la existencia de la presente accion a los Magistrados del
Tribunal Administrativos del Meta, como autoridades judiciales accionadas, para que
en el término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia,
se refieran a sus fundamentos y puedan allegar las pruebas y rendir los informes que
consideren pertinentes.

QUINTO: VINCULAR en calidad de terceros con interés, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 13 del Decreto Ley 2591 de 1991, a la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, al Procurador 49 Administrativo delegado ante el
Tribunal Administrativo del Meta, a la sociedad Narval S.A.S. y a los sefiores Matilde
Romero Medina, Maria Esther Duque Garavito, Nubia Mercedes Mufioz Bravo, Ruth
Aminta Mufioz Bravo, Sonia Amparo Mufioz Bravo y William Orlando Mufioz
Martinez.

Lo anterior, para que, si lo consideran pertinente, en el término de tres (3) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, puedan intervenir en el
tramite constitucional del vocativo de la referencia, por cuanto existe la posibilidad de
resultar afectados con la decisién que se adopte.

9 “Articulo 17. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Si no pudiere determinarse el hecho o la razén que motiva la solicitud de
tutela se prevendra al solicitante para que la corrija en el término de tres dias, los cuales deberan sefialarse concretamente en
la correspondiente providencia. Si no los corrigiere, la solicitud podra ser rechazada de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el juez procederd a corregirla en el acto, con la informacién adicional que le proporcione el
solicitante.”
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SEXTO: OFICIAR al Tribunal Administrativo del Meta, para que allegue copia digital,
integra, del expediente del proceso ejecutivo con radicado N° 50001-23-33-000-
2018-00379-00, en el término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de
esta providencia.

SEPTIMO: OFICIAR a las Secretarias Generales del Consejo de Estado y del
Tribunal Administrativo del Meta, para que publiquen en sus respectivas paginas web
copia digital de la demanda de tutela, de los anexos que la acompafan y de esta
providencia, con el fin de que cualquier persona que tenga interés conozca de los
referidos documentos y pueda intervenir en el trdmite constitucional de la referencia

OCTAVO: ADVERTIR a las autoridades oficiadas que, de no cumplirse con los
requerimientos hechos, se utilizaran por este despacho las potestades correccionales
gue le confiere el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

NOVENO: TENER como pruebas, con el valor legal que le corresponda, los
documentos relacionados y traidos con la demanda.

DECIMO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos previstos en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012.

DECIMO PRIMERO: ENVIAR copia digital e integra de la demanda de tutela, de los
anexos que la acompafian y de esta providencia, a las autoridades accionadas y a
los terceros con interés, con el fin de que puedan ejercer su derecho de defensa.

DECIMO SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar, al abogado Carlos
Eduardo Naranjo Flérez, en calidad de apoderado judicial de los sefiores Eduardo
Patrocinio Mufioz Estrada y Eduardo Mufioz Bravo, de conformidad con el poder'®
obrante en el expediente de tutela, allegado con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

10 El poder que se allegbé no se presentd personalmente ante un notario o una oficina de apoyo judicial, no
obstante, en virtud del articulo 5° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 se presumird auténtico,
ademas, de que en él obra la firma de los sefiores Eduardo Patrocinio Mufioz Estrada y Eduardo Mufioz Bravo, y
la manifestacion expresa de que el abogado Carlos Eduardo Naranjo Florez los representa en el tramite
constitucional del vocativo de la referencia.
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