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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, noviembre nueve (09) de dos mil diecis_,éis_(2>01)

RADICACION: | 50-001-33-33-003-2013-00081-01
DEMANDANTE: LUCY FORERO SANTACRUZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO  NACIONAL  DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO-SECRETARIA
DE EDUCACION MUNICIPAL Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. .

M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

*

7 Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de uno de los dgmahdados cdntra el auto del 13 de mayo de 2014, a
través del cual el Juzgado Tercero Administrativo Oral de ViIIavicencio,fdecidié
declarar no probada la excepcion previa denominada ‘no corripréndef la
demanda los litisconsortes necesarios”, propLIJesta por la Nacion-Ministerio de

Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en

" la contestacion de la demanda. ~ .

- ANTECEDENTES:
LUCY FORERO SANTACRUZ, a través de apoderado'judié_ia[,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, contra la Nacion — Ministerio de Educacion
Nac;ionral‘— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio
de ViIIavicehcio - Secretaria de Educaciéon Municipal y Fiduciaria la Previsora
S.A., con el objeto de que se declarela nUlidad. absoluta‘ del acto ficto del 21 de

diciembre de 201‘1, proferido por la Nacién-Ministerio de Educacién Nécional,
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'Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Secretaria de

Edu.c,acién de Villavicencio y que como restablecimiento del derecho se-

condene a los demandados a reconocer y pagar la reliquidacion de su pension -

vitalicia de jubilacion a partir- del 14 de enero de 2006, con la inclusidén de los

factores salariales devengados durante el ano anterior a Ia adqwsmon del

estatus de pens;onada
El asunto correspondio . pbr reparto aI Juzgado  Tercero
Adm|n|strat|vo Oral; despacho que procedlo a admitirla y a correr los traslados

respectivos. L

Surtido el tramite anterior y contestada la demanda, prosiguio el a-
quo con la Audiericia Inicial de que trata el articulo 180 del CP.A.CA, en la

cual resolvi6 la excepci()‘n previa propuesta por uno de los demandados.
PROVIDENCIA APELADA:

Médiante auto del 13 de mayo dé_2014; ‘proferido en audiencia

inicial, “el Juzgado Tercero Administrativo, resolvi6 en sentido negativo la

excepcuon previa denominada “no comprender la - demanda todos los
litisconsortes necesarios”, propuesta en la contestacién de la demanda por la
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Pfestacioneé
Sociales del Magisterio.

El jUzgador de -primera instanéia' consideré6 que . el acto
administrativo écusado fue expedido exclusivamente por la entidad demandada,v
por mediO-de la Secretaria ‘de Educacién del Municipio de Villavicencio, sin
contar con la voluntad de la adrhiniétracién del Departamehto_del Cauca, el cual
se pretende vincular al | proceso y que, igualmente, se estableéié en la
‘ Resolumon 1615 del 15 de septlembre de 2006 que el Fondo Namona! de
Presta01ones del Magisterio pagaria la totalidad de la pensién y repetiria contra
- la entidad obligada, que para el caso es el Departamento del Cauca, por IQ que

de resultar una condena en el presente proceso se actuaria de igual forma ala

ya estabiecida en el articulo 2 de dicha resolucion.
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* EL RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la

demandadé Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones del Magisterio, interpuso recurso de apelacion, sosteniendo que la
resolucion que concedid.la pensién a la demandante es compartida- y por tal
razén el Municipio de Villavicencio debid co'm'unicar la cuota parte que le
correspondia al Depaftamento del Cauca, el cual al no pronunciarse éceptaria
la cuota parte a su cargo, por lo cual al desconocer si se realizé o no dicha

.actuacién administrativa, era necesario que el fondo del referido ente territorial

concurriera al proceso en un eventual caso'de condena a la demandada para’

que jasi $e comparta el pago de la pehsién en pro de garanfizar el debido
proceso consignado en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

CONSIDERACIONES:

Segun lo normado en el articulo 153 del CPACA, .concordanfe con
el numeral 3° del articulo 244 ibidem, este Tribunal Administ_ratiyo €s
competente para resolver el recurso de apelacion contra los autos susceptibles
de este medio de impugnacion, tal como lo es el auto que resuelve las

excepciones previas formuladas (articulo 180- numeral 6).

Cabe sefalar, que el conocimiento radica exclusivamente en el
suscrito ponente, acogiendo la decision de unificacion del Consejo de Estado’,
en la cual se consideré que la competencia funcional frente a la impugnacion de

los autos que no terminan el proceso sera unitaria.

! sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacién
25000233600020120039501 (lJ), Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A,
Demandado: Nacidén-Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, de fecha junio 25 de 2014. “Asi las
cosas, no acertd el Tribunal en la decision de na conceder el recurso de apeiacién contra la decision que
no declaré probada una excepcién previa, toda vez qiie en los térmminos del articuio 180 del CPACA —
norma especial- esa decisién es pasible o susceptible del recurso de apelacién. Y, para efectos de
competencia funcional, habré que recurnir a lo dispuesto en el articulo 125 ibidem, es decir, que si la

excepcion que se declara probada da por terminado el proceso —por tratarse de una de aquelias -~

_ decisiones a que se refieren los numerales 1 a 4 del articulo 243 de la misma codificacién- tendra que ser
proferida por la respectiva sala de decisidn del Tribunal Administrativo en primera instancia; a contrano
sensu, si la providencia no declara probada la.excepcién y, por lo tanto, no se desprende la finalizacién del
plenario, entonces seré competencia exclusiva def ponente, y en ambos casos seré procedente el recurso
de apelacicn, en el primer caso resuelto por la respectiva sala de decision de! Consejo de Estado, y en el
segundo por el Consejero Ponenle a quien le corresponda el conocimiento del asunto en segunda
instancia’. . '




puesto que no es necesario vincular-a! proceso al Departamento del Cauca-

Secretaria de Educacién Departamental-Fondo Territorial de. Pensiones del . |

Territorial del Departamento del Cauca, el cual no manifestd su consentimiento -

~ voluntad del Ministerio de ‘Educacién- FOMAG, articulada de esa manera por
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Escuchados los argumentos esgrimidos por el a quo en audiencia 1

inicial y que sustentaron la providencia objeto de recurso, asi como la postura

‘del Fondo demandado, el problema juridico en esta instancia se contrae a

determinar, si es necesario vincular al presente broceso como parte demandada
al Departamento del Cauca-Secretaria de Educacién del Departamentd Fondo
Territorial de Pensiones del Cauca, por conﬂgurarse asi un litisconsorcio
necesarlo entre dichas entidades y ‘el Fondo Nacional de Prestac:ones Sociales

del Magisterio.

La respuesta al anterior problema juridico es en sentido negativo, N
: \

‘Cauca, al encontrarse que no se configura un litisconsorcio necesario entre el

FOMAG y dichas entidades, por las siguientes razones:

Existe litisconsorcio necesario cuahdo para resolver de mérifo el
proceso es fundamental la presencia de varios sujetos procesales a ios cuales
es comun determinada relacion o aCto juridico y precisamente en virtud de tal
relaciéon no puéde solventarse el fondo del asunto sin dicha presencia conjunta, )

segun lo dispuesto en el articulo 61 del C.G.P., io cual no se predica en el caso -

objeto de debate, como se vera mas adelante.

El papel del Ministerio de Educamon Nacional, a través del Fondo .
Nacional de Prestaciones Soc:ales del Maglsterlo va mucho mas alla de |
limitarse a efectuar los pagos de las prestaciones sociales de los docentes
na'cibnalizados ‘pues, si bien la expedicién del acto administrativo de
reconocimiento; prowene del Mummplo de Villavicencio, esto no constituye una

expresion de la voluntad de este ente territorial, como tampoco del Fondo

a la hora de expedirse la Resolucién. 1615 del 2006 que reconocio la pensién

vitalicia de la accionante, reflejandose por el contrario en dicho acto solo la

mandato legal.
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~Ahora, si bien es cierto la pensién vitalicia de la- demandante es
compartida con el Fondo Territorial de _F?ensiones del Departamento del Cauca,

no resulta indispensable para el curso normal del proceso su vinculacion,

porque como bien lo adujo el a quo; en la Resolucién 1615 de 2006, articulo
segundo, se dispuso que la totalidad de la pension estaria a cargo del Fondo-

- Nacional de Prestaciones Somales el cual repetiria contra el ente territoriali
obligado, siendo esta la forma mas eficaz a la hora de dar cumpllmlento a una

posible sentencia condenatoria.

La anterior inteleccion surge de la mismia normatividad que rige la’

materia, la cual sefiala el titulo.con el cual se presenta la participacién de los
entes territoriales en lo atinente al reconocimiento y pago de prestaciones
sociales a los docentes, surgiendo claramente que no se configura en el
presente caso un litisconsorcio ‘necesario entre el Min.isterio de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsteno y el Departamento del
Cauca-Secretaria de Educacién - Fondo Terntorlal de Pensiones del

Departamento del Cauca.

En efecto, la Ley 91 de 1989 cre6 el Fondo Nacional de
'Prestagionés ‘del Magisterio y alli mismo estipulé que tendria a su cargo
efectuar el_ pago de las prestaciones sociales del personal docente afiliado yla
Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005, que la reglamentd, determinaron el
tramite para el cumplimiento de tal cometido. Si se tiene en cuenta qué el objeto
de la Ley 962 de 2005 fue racionalizar los tramites vy proced’im'ientos
administrativos de ‘Ios.organismos; y entidades del Estado y que alli se

establecié que el Fondo reconoceria las prestaciones sociales que debia pagar,

a.través de la aprobacion de un proyecto de resolucidon elaborado por el

Secretario de Educacion de la entidad territorial a la que estuviera vinculado el

docente, se- concluye que ‘los entes territoriales actuan simplemente como

facmtadores para que los docentes nacionalizados tramlten ante el Fondo.

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-el pago de sus prestaciones
sociales. Si bien son las Secretarias de ‘Educacién de dichos entes las’ que
elaboran los proyectos de actos administrati\)os de reconocimiento brestaciopes
de los mencionados docentes y posteriormente los suscriben, esto altimo no

ocurre sin que medie la aprobacién por parte de la Fiduciaria que administra los
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recursos del Fondo y entonces  actia en fepresentaciéri del Fondo y del
Ministerio, pUes, ési lo establece la ley y, en tal medida, en dichos tramites no
estan obligados de manera ‘'directa ni la Fiduciaria ni los entes territoriales en
‘donde trabajan los docentes hacionalizad,os, mas que en las cuotas partes que

le corresponden a su cargo.

- No se desconoce que la Ley 962 de 2005 estjablecié un
procedimiento complejo en la elaboracion de los actos -administrativos a través
de los cuales se reconocen prestaciones sociales a los docentes nacionalizados
en el qUe, como ya se dijo', ii'ltervienen las Secretarias de Educacion de los
- entes territoriales a los que pertenecen los docentes p_eticionarios y la sociedad
fiduciaria que administra el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, pero es a éste al que en ultimas el mismo legislador en el articulo 56
ejusderh, le atribuy6 la funcién de reconocer y pagar Iés prestaciones sociales

de dichos docentes. .

De lo expuesto se colige, que para el caso concretov no es
necesario traer como demandado dentro -de un litisconsorcio necesario a la
Secretaria de Educacion-Fondo Territorial de Pensiones del Departamento del
Cauca, ya que la relacion sustancial se da con el 'Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, como cuenta adscrita é\l Ministerio de
Educacién. En este orden de ideas, si la sentencia fuere favofable, bastaria que
las autoridades del fondo, una vez enterados de la decisién dieran el mensaje o
la orden al Secretario de Educa'c‘ién sefialado para que — sin alternativa de -
discusion frente a una sentencia ejecutoriada — proceda a e{aborar el proyecto
para que la Fiduciaria lo revise y apruebe y luego el FOMAG cumpla la
sentencia y repita contra la-entidad territorial sefialada por las cuotas partes que

le correspondan a ésta.

Asi las cosas, como quiera que el FOMAG es el ente responsable
y previamente habia dispuesto la forma de cobranza y pago de fa pension
reconocida a la demandante en‘la Resolucién 1615 de 2006, se confirmara la
.deéi_sién de brimera instancia que declaré no probada la excepcion denominada
“no_ comprender Ia \demahda a todos los litisconsortes necesarios”, por las

razones -expuestas.
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En mérito de:lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
META, - | | |

RESUELVE: -

.-

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en la Audiencia Inicial

celebrada en mayo 13 del 2014, por medio del cual el Juzgado Tercero

_ Admmlstratlvo Oral de Villavicencio declar6 no probada la excepc:ion previa

~denominada “no comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios”

propuesta’ por el apoderado de la Nac:|on Mlmsteno de Educacron Nacional-
Fondo Nacional de Prestac:ones Sociales del Magisterio, de conformidad con

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO En firme la presente providencia, se dispone por.

Secretaria la remisién del\expedlente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)

HECTDR ENRIQUE REYYMORENO

Magistrado Ponente
. |
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