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MAGISTRADO PONENTE. HECTOR ENRIQUE REY MORENO _
Villavicencio, noviembre dieciocho (18) de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 50-001-33-33-001-2013-00153-01

DEMANDANTE: EDUARDO ROCHA MARTINEZ ‘

‘DEMANDADO: UNIDAD ADMNISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION SOCIAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

M. DE CONTROL NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

ASUNTO

Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por la
UNIDAD ADMNISTRA'TIVA ESPE’CfAL DE GESTION SOCIAL Y
 CONTRIBUCIONES 'PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, contra el auto de fecha 10 de julio de 2015, por m'ed‘io del cual el
. Juzgado Primero Administrativo Oral de Villavicencio negé el llamamiento en

garantia propuesto por la entidad recurrente.

ANTECEDENTES:

- El sefior EDUARDO ROCHA MARTINEZ, preséntc') demanda,
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
cohtra la UNIDAD ADMNISTRATIVA ESPECIAL pE' GESTIC)N SOCIAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIC)N SOCIAL -
UGPP, con el objeto de obtenér la nulidad de la Resolucién No. UGM 038138

" de marzo 13 de 2012, mediante la cual le negd la reliquidacion de la pension
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de jubilacién con la inclusion de todos los factores salariales del ultimo afo

de servicios.

A _titulo de festabiécimiento del dereché, solicité que se le
reliquide y or'denefel 'pagod de la pensién de jubilacién, incluyendo aderﬁés de
los factores salariales reé’onocidos, los correspondientes al auxilio de
transporte,‘ prima de servicios, prima de navidad, prima‘ de vacaciones,
bonificacion por recreacion y bonificacion por convencion. |

Pidié, condenar a la UGPP para que sobre las mesadas
adeudadas se le indexe el valor de dichas sumas de conformidad con el
indice” de precios al consumidor como‘lo‘ establece el articulo 187 del
CTP.A.C.A., desde QUe se origind la obligacién hasta la fecha de ejecutori’a de :
" 1a sentencia. Igualmente que la sentencia que ponga fin al proceso debera
ser cumplida en los términos sefialados en el articulo 192 del C.P.A.C.A. y

que se condene en costas y agencias en derecho a la demandada.

Notificado el auto admisorio de la demanda yrdurfante el té‘rn,ﬂno
de traslado, la entidad demandada UNIDAD ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIQNES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP llamé en garantia, de conformidad con el articulo 225 del. -

CPACA, al FONDO NACIONAL DEL AHORRO. |

PROVIDENCIA APELADA:

, Mediante auto del 10 de julio de 2015, el a quo no admitié el
llamamiento en garéntia] del FONDO NACIONAL DEL AHORRO, propuesto,
por el apoderado de la UNI‘D‘AD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, por cohsiderar que existe un proceso plenaménte definido
en la ley para recobrar el dinero que el empleador no consignod
oportunamente; porilo tanto, no resulta ser el medio de control de nulidad Y. |

restablecimiento del derecho, a través de la figura del - llamamiento en
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garantia, el mecanismo judicaal idoneo para definir esos valores, por lo que

decidié negar el Hamamlento

i . \

EL RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision de primera instancia, la entidad
demandadé UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIC')N
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, interpuso. recurso de apelacion, considerando que los
_llamamientos en garantié se hacen para lograr que el empleador pague los
aportes que le hubiera corresp‘ondido‘hacel; si las pretensiones de la

demanda prosperan.

. Arguyo, que el consejo de estado’, ha dicho que cuando
prosperen esta clase de demandas, el 'trabajador debe pagar los valores que
no aporté y que'para ello debe hacerse un calculo actuarial y No una simple
indéxacién; en lo que respecta al aporte del émpleador, se le puede cobrar a
traves de una accion de repeticién es, decif; una cosa es el apbrte al
trabajador y otra muy distinta es el aporte al empleador; Finalmente indicé
que por economla procesal, lo correcto era llamar en garantia a. Ia entidad y ‘

" no'después de obtenida la sentencia, iniciar otro proceso jUdICIa|
CONSIDERACIONES:

Segun lo normado en el articulo 226 del CPACA, con.c:ordante‘
con el numeral 7° del articulo 243 ibidem, este Tribunal Administrativo es
compet‘ente para resolver el fecufso de apelaciéh contra las providencias
susceptlbles de este medio de |mpugnaC|on tal como lo es el auto que niega

el llamamiento en garant[a

Cabe senalar que ei conommrento radica exclusivamente en el

suscnto ponente, acoglendo la reciente decusuon de unificacion del Consejo

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
- SUBSECCION A, Consejero Ponente: GUSTA VO GOMEZ ARANGUREN, Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos
mil catorce (2014}, Radicacion Numero; 25000-23-25-000-2010-00074- 07(1849-13).
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de Estado?, en la cual se consider6 que la competencia funcional frente a fa
impugnacion de los autos que no terminan el proceso sera unitaria, dijo asi el

érgano de cierre de esta jurisdiccion en el mencionado pronunciamiento:

“Asi las cosas, no acerté el Tribunal en la decision de no
conceder ef recurso de apelfacion contra la decisién que no
declar6 probada una excepcion previa, toda vez que en los

" términos del articulo 180 del CPACA —norma especial- esa
decision es pasible o susceplible del recurso de apelacion.
- Y, para efectfos de competencia funcional, habra que recurrir

a lo dispuesto en el articulo 125 ibidem, es decir, que si la
excepcion que se declara probada da por ferminado el
proceso —por tratarse de una de aquellas decisiones a que
se refieren los numerales 1 a 4 del articulo 243 de la misma
codificacién- tendra que ser proferida por la respectiva sala
de decision del Tribunal Administralivo en primera instancia;
a contrario sensu, si la providencia no declara probada la
excepcién y, por lo tanto, no se desprende la
finalizacion del plenario, entonces sera competencia
‘exclusiva del ponente, y en ambos casos seré procedente
el recurso de apelacion, en el primer caso resuelto por la

" respectiva sala de decision del Consejo de Estado, y en el
segundo por el Consejero FPonente a quien le corresponda el
conocimiento del asunto en segunda instancia’”.

Ahora bien, establecida la cémpetencié del despacho para

-conocer del recurso de ape!aciér) contra la decision objeto de alzada, se

procede a su estudio en el siguiente orden:

—

De los argumentos sostenidos por el juzgador de primera

instancia.y los reparos expuestos en el recurso de alzada, se precisa que el
i . -, .

‘problema juridico consiste en establecer si es procedente. acceder al

llamamiento en garantia solicitado por la parte demandada y/o si, tal como lo
definié el a quo, en los asuntos como el presente no se hace necesaria'dicha

figura procesal.

Ahora bien, ‘el articulo 172 del C.P.A.C.A. prevé que durante el
traslado de la demanda, la parte accionada debera contestar la demanda v,
si es su deseo proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garant|a o

presentar demanda de reconvencion.

2 Sala Plena -de lo Contencioso Administrativo, CP. ENRIQUE GIL BOTERQ, Radicacién
25000233600020120039501 (IJ), Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Safud S A., Demandado: Nacién-
Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, de fecha junio 25 de 2014,
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A su vez el articulo 225 del CPACA, contempla la posibilidad

)

del llamamiento en garantia, diciendo:

“ Quien afirme fener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero fa reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
' ' como resuftado de la sentencia, podra pedir la citacion de
' aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
refacion.

El escrifo de Hamamfento deberé contener los s:gurentes
requisitos.

1. £l nombre del lamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.
2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto de
su residencia, y la de- su habitacién u oficina y los e su-
representante, segtn fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo Gitimo bajo juramento, que se entiende prestado
. por la sola presentacion del escrito.
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y Ios
.- fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de.la oficina o habitacién donde quien hace el
llamamiento 'y su apoderado recibirdn notificaciones
personales...” : ‘

| Encuentra el despacho, que si bien es cierto, existié un vinculo’
laboral entre el demandante y el FONDO NACIONAL DEL AHORRO, que
. obligaba a este ultimo a realizaf. las respectivas cotizaciones al sistema
~general de pensiones sobre los factores que integren el IBL de la pension del

~actor, al tenor de lo dispL;e_sto en el articulo 22 de la Ley 100 de 1993, no
puede desprenderse de dicho vinculo una obligacién legal o contractual entre

ef empleador con la UGPP como fondo de pensiones. .

Se debe recordar que el Consejo de Estado, en sentencia de
unificacién del 04 de agosto de 2010°, autorizé expresamente a las entidades
que han sido condenadas a descontar de las sumas impuestas, los aportes'
correspdndientes a Ios'factores salariales cuya inclusion se ordene por todo
el tiempo- que dejaron de practicarse, siempre y cua'ndb, sobre ellos no se
hubiese efectuédo la deduccion legal, preservandose con esto el principio de -
solldarldad que rige el S|stema de seguridad social. Igualmente, de acuerdo
con el artlculo 24 de la Ley 100 de 1993, corresponde a las entidades

adm:nlstradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro,

* Consejo de Estado, Seccion Segunda. Rad. 0112-09.
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en contra del empleador que no cumplié con sus obligaciones legales, con
base en la liquidacion que determina el valor adeudado, la cual prestara

mérito ejecutivo.

Por ultimo, el Consejb de Estado* en reciente pronuriciamiento
precisé que el llamamiento en garantia tan solo procede frente a los agentes
del estado y no frente a las |nst|tu0|ones caso en el cual es indispensable la

apoﬂamon de la prueba sumaria sobre su culpa grave o dolo.

En cqn'secuencia, no resulta viable juridicamente la vinculacién
del tercero mencionado por la entidad demandada, cuando resulta evidente -
que la discusion del derecho enlitigio se circunscribe a la nu!idad de la
resolucion expedida por la entidad accionada, en ejercicio de sus funéiones '

como administradora del régimen de seguridad social en pensiones.
En mérito de lo expuesto,

RESUELVE: o .

~ PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el10 de jufio de.
2015, por el Juzgado Primero Admlmstratnvo Oral de Villavicencio, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta prowdenma

SEGUNDQO: En fime la presente providencia, se dispone por
Secretaria la remision del expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR ENRIQUE/REY MORENO
Magigtrado.-

4Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion “A”. Providencia del 12 de mayo de 2015, Consejero ponente:
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN Radicacién nimero: 15001-23-33-000-2014-00099-01(1192-15)
Actor: SOFIA WALDRON MONTENEGRO
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