' Rupiblion de Colombic

Libertud y Onden

~ MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

“n

Villavicencio, noviembre dieciocho (18) de dos mil dieciséis (2016)“ ‘

RADICACION:  50-001-33-33-003-2014-00265-01
DEMANDANTE: FABIO MONTES '
DEMANDADO: UNIDAD ADMNISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION SOCIAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP '
" M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

ASUNTO

. . Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por la
UNIDAD ADMNISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION SOCIAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, contré el auto de fecha 5 de noviembre‘de 2015, por medio del cual el‘
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Villavicer)cio negé el llamamiento en

garantia propuesto por la entidad recurrente.
~ ANTECEDENTES:

El sefior FABIO MONTES, presento demar_‘uda, en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la
UNIDAD ADMNISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION SOCIAL Y
.CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP, con el objeto de obtener la nulidad parcial de los. " actos
administrativos contenidos en  las siguientes resoluciones proferidas por
CAJANAL: 1) No. 59629 de diciembre 09 de 2008, mediante la cual se le
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reconocio la pensién de vejez; 2) No. PAP-050130 de abril 27 de 2011, a —

través de la cual se le reliquidé la pensién por retiro definitivo del servicio.

Igualmente, solicitd la nulidad total de las resolucioneé nimeros
'RDP-017451 de abril 17 de 2013, proferida por el Subdirector de Perisiones
~ de la UGPP, a traveés del cual le negé la reliquidacion de la pensién; No RDfi’
025092 de mayo 31 de 2013, proferida por el Director de Determinacion de
Derechos Pensiénales de la UGPP, mediante la-cual confirmé por via de
‘apelaci();i la resolucién RDP-017451 de -abril 17 de 2013.

bl
1

A titulo de restablecimiento del derecho, solicito se condene a la

entidad demandada a que le reconozca, liquide, indexe,” y pague
| retroactivamente la pension de vejez conforme a la Ley 33 -de 1985, con el
75% del promedio de la asignacion basica y todo lo devengado en el Gltimo

afo de servicio.

Pidi6, condenar a la UGPP: a indexar el valor a pagar; cancelar
las diferencias qUer resulten entre lo que viene pagando y la liquidacién que
resulte de la sentencia favorable que se profiera, desde enero 1? del ano
201‘0', fecha de retiro definitivo del servicio. Igualménte que la sentencia que
ponga fin al proceso debera ser cumplida en los térmi~nos sefialados en los
articulos 192 C.P.A.C.A. y que se condene en costas y agencias en derecho

a la demandada.

: Notificado el auto admisorio de la demanda y durante el término
de traslado, la entidad demandada UNIDAD ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP llamé en garantia, de conformidad con el articulo 225 del
CPACA, al HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO. |

PROVIDENCIA APELADA:

r

Mediante auto del 05 de noviembre de 2015; el a quo nd
admitié el llamamiento en garantia del HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
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VIL.LAVICENCIO, propuesto - por el apoderado de la " UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE ~ GESTION PENSIONAL* Y
" ‘CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECC}!ON SOCIAL —
UGPP, por considerar que la filnalidad del llamamiento en garantia es que el
llamado asuma el rembolso total o parcial del pago que tuviera que hacer el
demandado com\c‘; resultado de la sentencia, es decir, es consecuencia
directa de la prosperidad de las pretensiones de la demanda inicial y‘ no de
unadiferente como la que recae sobre el cumplimiento del empleador en el
pago de los aportés a la seguridad social; contra el empleador prdceden las
acciones de cobro que consagra el articulo 245 de la ley 100 de 1993, en -,
“virtud de la cual corresponde a las entidades administradoras de diferentes
regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de
las obligaciones del empleador, donde la liquidaciéon que determina el valor

prestara merito ejecutivo.

Asi mis‘mo, le indicéd que, existiendo un proceso plenamente
definido por \‘Ia ley para recobrar el dinero que el empleadorAno consigno
oportunamente, no es por el medio de control de nulidad y restablecimiento
de derecho, a través de la figura del llamamiento en garantia, el mecanismo
judicial idoneo para definir esos valores: igualmente le indico que como el
asunto debatido gira en torno a la reliquidacién de la pensién de jubilacion, _
derecho de especial proteccion constitucional, la entidad administradora de
" pensiones no puede hacer recaer sobre el trabajador las consecuencias
'negativés que se pueden derivar de la mora del empleador en el pago de

~ dichos aportes.

EL RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision de primera instancia, ta entidad

demandada UNIDAD ~ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, interpuso recurso de apelacion, considerando que el
sistema publico de pensiones esta compuesto por los aportes que- hace la |

~ entidad empleadora; pero la entidad empleadora aporta como empleador y

-
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descuenta al trabajador un porcentaje menor para también aportarlo; es
decir, cuando la entidad empleadora hace el aporte, no esta aportando
tnicamente el porcentaje del trabajador, sino que también le toca aportar
como erhpleador, asi mismo, dijo que los llamamientos en garantia se hacen
precisamente para lograr que el empleador pague los aportes que le hubiera
correspondidp hacer ;s.i las pretensiones de la demanda prosperan.

~ Arguyo, que el consejo de estado’, ha dicho que .cuando |
_prosperen esta clase de demandas, el trabajador debe pagar los valores que
no aportd y que para ello debe hacerse un céalculo actuarial y no una simple
indexacion; en lo que respecta al aporte del empléador, se le puede cobrar a
través de una accion de repeticién es decir; una cosa es el aporte al
trabajador y otra muy distinta es el aporte al empleador; Finalmente indico
que por eqonomia procesal, lo correcto era llamar en garantia. a la entidad y

no después de obtenida la sentencia, iniciar otro proceso judicial.

CONSIDERACIONES:

—Segun- lo normado en el articulo 226 del CPACA, concordante
con el numeral 7° del articulo 243 ibidem, este Tribunal Administrativo es
competente para resolver el recurso de apelacion contra las providencias
susce-ptibles de este iﬁedio de impugnacion, tal como lo es el auto que niega

’

el llamamiento en garantia.

Cabe sefialar, que el conocimiento radica exclusivamente en el
suscrito ponente, acogiendo fa reciente decision de unificacion del Consejo
de Estado?, en la cual se consideré que la competencia fuhcional frente a la
impugnaci‘én de los autos que no terminan el proceso sera unitaria, dijo asi €l
organo de cierre de esta jurisdiccion en el mencionado pronunciamiento:

“Asi las cosas, no acerté el Tribunal en la decision de no
-conceder el recurso de apelacién contra la decisién que no

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, )
SUBSECCION A, Consejero Ponente: GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN, Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos

- mil catorce (2014), Radicacién Nomero: 25000-23-25-000-2010-00014-01(1849-13).

2 Sala Plena de Jo Contencicso . Administrativo, C.P. ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion
25000233600020120039501 (1J), Demandante: Café Salud Entidad Promolora de Salud S.A., Demandado. Nacién-
Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, de fecha junio 25 de 2014.
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declaré probada una excepcion previa, toda vez que en los
términos del articulo 180 del CPACA —norma especial— esa
decision es pasible o susceptible del recurso de apelacion.
Y, para efectos de competencia funcional, habra que recurrir
a lo dispuesto en el articulo 125 ibidem, es decir, que si la
excepcion que se declara probada da por terminado el
proceso —por tratarse de una de aquellas decisiones a que
se refieren los numerales 1 a 4 del articulo 243 de la misma
 codificacion— tendré que ser proferida por la respectiva sala
de decision del Tribunal Administrativo en primera instancia;
" a contrario sensu, si la providencia no declara probada la
excepcion y, por lo tanto, no se desprende la
finalizacion del plenario, entonces serd competencia
exclusiva del ponente, y en ambos casos sera procedente
el recurso de apelacion, en el primer caso resuelfo. por la
respectiva sala de decision del Consejo de Estado, y en el
segundo por el Consejero Ponente a quien le corresponda e/
conocimiento del asunto en segunda instancia”.

Ahora bien, establecida la competencia del despacho para-

conocer del recurso de apelacién contra la decision objeto de ‘alzada, se

procede a su estudio en el siguiente orden:

De los" argumentos sostenidos por el juzgador de primera
instancia y los reparos expuestos en el,récurso de alzadar'ée precisa que el
problema juridico consiste en establecer si es procedente acceder al

~ llamamiento en garantia’soli‘c‘itado porlla pérte demandada y/o si, tal como lo
- definid el a quo, en los asuntos como elvpresente no se hace necesaria dicha

figura procesal: ,

Ahora bieh, el articulo 172 del C.P.A.C.A. prevé que dﬁrante el

traslado de la demanda la parte acmonada debera contestar la demanda vy,

si es su deseo, proponer excepciones, solicitar pruebas Ilamar en garantia o

presentar demanda de reconvenmon

A su vez el articulo 225 del CPACA, contempla la p05|b|lldad

del Ilamamlento en. garantla diciendo:

“ Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un

_ tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o
el. reembolso fotal o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre ra!
relacion.
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El escrito de llamamiento debera contener los siguientes
requisitos: :

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de
su residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segun fuere ‘el caso, o la manifestacion de que’
se ignoran, lo ditimo bajo juramento, que se entiende prestado
'por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se ‘basa el llamamiento y los
fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
flamamiento 'y su apoderado recibiran notificaciones
personales...” :

' 'Descendiendo al caso. concreto, considera el despacho que
aunque existid un vinculo laboral entre el demandante y el HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO, que o_bligaba al referido ente a
realizar las respectivas cotizaciones al sistema géneral de pensiones sobre
los factores que integren el IBL de Ia' pension al tenor de lo dispuesto en el
articulo 22 de la Ley 100 de 1993, no puede entenderse que de dicho vinculo
se desprénda accesoriamente una obligacion legal o bontractual entre el
empleador con la UGPP como fondo de be_nsiones.

Se debe récordar que el Conéejq de Estado, en sentencia de
unificacion del 04 de agosto de 20103, autorizd expresamente a las entidades
que han sido condenadas a descontar de las sumas impuestas los aportes
correspondlentes a los factores salariales cuya inclusion se ordene por todo
el tiempo que dejaron de practlcarse siempre y cuando, sobre ellos no se
hubiese efectuado Ia.deduccmn legal, preservandose con esto el principio de
-solidaridad due rige el sistema de seguridadlsocial.,Igualmente, de acuerdo

‘con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, corresponde a las entidades
‘administradoras de IosLdiferentes'regimenes'adelantar las acciones de cobro,
en contra del empleador que no \cumplic') con sus obligaciones legales, con
base en la tiquidacic’J‘n que determina el valor adeudado, la cual prestara

mérito ejecutivo. .

3 Consejo de Estado, Seccin Segunda. Rad. 0112-09.
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Por altimo, el Consejo de Estado? en reciente pronunciamiento
preciso que el lamamiento en garantia tan s6lo’ procede frente a los agentes
del estado y no frente a las instituciones, Acaso en el cual es indispensable la
aportacion de la prueba sumaria sobre su culpa grave o dolo.

En consecuencia, no resulta vigble juridicamente la vinculacion
del tercero mencionadé por la entidad demandada, cuando resulta evidente
que la discusion del derecho en litigio se circunscribe a la nulidad de las
resoluciones expedidas por la entidad accionada, en ejercicio de sus

funciones como administradora del régimen de seguridad social en

pensiones:

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 5 de noViembre
de 2015, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Vlllawcencm por fas

razones expuestas en la parte motiva de esta prowdenma

‘ SEGUNDO: En firme la presente providencia, se dispone por -
Secretaria la remision del expediente al Juzgado de origen.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Maglstrad

Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion “A”. Providencia del 12 de mayo de 2015, Consejero ponente

GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Radlcamén numero 15001- 23 33-000- 2014~00099 -01(1192-15)
Actor: SOFIA WALDRON MONTENEGRO.
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