Libattod y Orden

Geibanal Bministiatino 2ol Mols-Salls Segunda Oual

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO™

Villavicencio, noviembre vientres (23) de dos mil dieciseis (2016).

RADICACION:  50001-23-33-000-2015-00580-00
DEMANDANTE: . ' LUZ PIEDAD VALLEJO OSORIO
DEMANDADO: DECLARATORIA DE ELECCION DE
‘ - CONCEJALES = DEL MUNICIPIO DE
| ~ LEJANIAS, META :
- M. DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Procede la Sala restante a manifestarse sobre el recurso de
suplica’ interpuesto por los demandados en el curso de la audiencia inicial .
celebrada el 20 de septiembre de 2016, contra la decision de desestimar la

excepcién de “inepta demanda por falta de integracién del petitum”.

" 1.- ANTECEDENTES

La sefiora LUZ PIEDAD VALLEJO OSORIO, a través de
apoderado judicial, interpuso-demanda de nulidad electoral,-en contra del acto
‘ adﬁ"linistrativo, .contenido en el acta generallde escrutinio del 27 de.octubre de
2015, en'\cuanto declar6é la eleccion ‘de los ~seﬁ.ore§ JORGE ANIBAL
GONZALEZ CASAS, FAUSTO ALEXANDER MEJIA - _MEJiA, HERNAN
AGUDELO MORENO, JULIAN DiAZ AMEZQUITA, FELIX QUIROGA VEGA,
MARCO ANTONIO AVILA SALGADO, ROGELI FERNANDEZ ARANGO. JAIME
' GUTIERREZ GUTIERREZ y CRISTIAN GABRIEL CLAVWO' ALVAREZ, como
-Conceja!es del Municipio de Lejanias, -Meté,'para el r;eriodo constitucional
2016-2019. | |

' Folios 209 del expediente.
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‘ La demanda fue presentada el 18 de noviembre de | 2015 y
repartida entre los Magistrados del Tribunal Adm\inistrativo del Meta - Oralidad,
correspondiéndole su conocimiento a Ila Doctora TERESA HERRERA
ANDRADE; despacho que ‘procedié a adm|t|rla el 24 de noviembre de 2015y a
~ correr los traslagos respeqtlvos ‘ -

Surtido el tramite anterior y contestada la demanda por todos los
demandados se fij6 fecha para la audiencia inicial, que se llevoa cabo el 20 de .

septiembre de 2016.
PROVIDENCIA RECURRIDA

En el curso dé la audiencia inicial, él momento de resolver las
excepciones previas (Minuto: 17:15 del audio), | la Magistrada HERRERA
ANDRADE desestimé la excepcién denominada "inepta demanda por falta de
integracion del petiturﬁ”, la cual se fundamentd en que el actor>no solo debio6
. demandar el acto que contiene la declaratoria de eleccién de los Conéejales del
Municipio de Lejanias, sino también el acto o resolucién que resolvid la
reclama'cilén presentada en primera‘ instancia del tramite administrativo y el qué

resolvid el recurso de apelacion correspondiente.

- Consider6 la Magistrada Ponente, que dicho argumento guardaba
relacion ¢on el agotamiento del.requisfto de procedibilidad, tema que ya habia
abordado al momento de resolver la éxcepcic’m de “inépta demarida y caducidad
de la accién electoral por no agotamiento 'del requisito de procedibilidad’,
precisando que en el sub lite la parte actoré invocé la causal 22 del articulo 275

/ijel C.P.A.C.A., para la cual no se configura como requisito de procedibilidad
_integrar a la pretension de nulidad sobre los autos o resoluciones a que hizo
mencion. ’ | | |

 EL RECURSO DE SUPLICA
- El apoderado de los Concejales demandados interpuso recurso de

suphca contra la anterior decision, sosteniendo que si bieh es cierto se resolvio

la excepcion donde se determiné que teniendo en cuenta la causal invocada en
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[

la d.emanda, no constituia requisito de procedibilidad haberla. sometido por
cualquier persona antes de la deciaratpria de la eleccion a examen de la
-autoridad administrativa electoral correspondiente; precis6 que su reproche va
dirigido a que se produjo un pronunciamiento por Ia c,b_misién escrutadora,
dentro del acta general de escrutinio y ésta no fue demandada. |

- i
‘

Agregd, que tal como se dejo por sentado enla contestamon de la
demanda unos ciudadanos presentaron ante la comision escrutadora solicitud
tendlente a la realizacion de nuevas elecciones por los inconvenientes que
ocurrieron dentro del certamen electorél, lo cual origind una decisidn

" administrativa que no fue objeto de.demanda, por lo que no se integraron en’
forma correcta las pretensiones de la demanda. |

Flnalmente manifesté que el mC|so 2° del artlcu[o 139 del

CPACA establece que en elecciones por voto popular, las decisiones
adoptadas por las autoridades-electorales que resuelvan sobre reclamaciones o -
iregularidades respecto de la votacion o' de los escrutinios, deberan
demandarse junto con el acto que declara Ié eleccion, sin hacer distincién

- alguna si se invoca en la demanda la causal 1, 2, 3 0 4.

'
L)

2.- CONSIDERACIONES

Competencia

, Segun lo normado en el articulo 246 del C.P.A.C.A, aplicable en
vitud de la remisién del articulo 296 ibidem, el recurso dé suplica procede

contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el

Magistrado Ponente en el curso de [a segunda o Unica instancia, o durante el
tramite de la apelacion de un auto. En este caso el auto que resuelve sobre

excepciones previas es suplicable en la primera de las alternativas enunciadas.

t

Asi mismo, el articulo 125 del C.P.A.C.A., establece que los autos

que resuelvan los recursos de suplica seran dictados pot las saias,'secéiones’ y
subseccionés de decision con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el
auto objeto de sUplica; por lo que le correspdnde al resto de integrantes de la
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Sala de Decision estudiar los motivos de mconformndad planteados por los -

Concejales demandados.

Problema juridico

Asi las cosas, segin los antecedentes del caso, el problema

juridico se centra en determinar si la excepbién de ‘inepta demga‘nda por falta de

integracién del petitum de la demanda”, se estructura o no en el sub examine.

i
’

Para la Sala la respuesta al problema juridico pianteavdo es en -

sentido negativo, es decir, no se estructura en el sub examine |la excepcion de

“inepta demanda por falta de integracién del petitum de la demanda”, por-los

.argumentos que pasa a dilucidar:

1.- El medio de control de Nulidad E!ectoral esta consagrado en el
artlculo 139 del CP.ACA, el cual estabiece

“Cualquier persona podré pedir la nulidad de los actos de

eleccién por voto popular o por cuerpos electorales, asi
',COmo de los actos de nombramiento que expidan las

entidades. y autoridades plblicas de todo orden. Iguaimente

podréd pedir la nulidad de los actos de llamamiento para
+ proveer vacantes en las corporaciones publicas. \

En elecciones por voto popular, las decisiones adoptadas
por las autbridades electorales que resuelvan sobre
reclamaciones o irreqularidades respecto de la votacidén
o0 _de los escrutinios, deberan demandarse junto con el
acto que declara la eleccion. E/ demandante deberd
precisar en qué etapas o registros electorales se presentan
_ las irregularidades o vicios que inciden en el acto de eleccion.
(...)" (Resaltado por la Sala).

2 Que la demandante invoc6é como causal de anulacién electoral
la’ contenida en el numeral 2° del articulo 275 del C.PACA., la cual
. textualmente e_stablece lo &gwente:_‘.‘Sg hayan destruido los do‘cumentos,
elementos o el material electoral, asi como cuando se haya ejercido

cualquier tipo de violencia o sabotaje contra estos o contra los sistemas de
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'votacio'n mformac:on transm:s:on 0 consolidacion de los resultados de la

demanda

3.- Que si bien del articulo 139 del C.P.A.C.A. se puede colegir
que en tratindose de elecciones por voto popular, no solo se debe demandar el
acto que declara la eleccién, sino tamblen las demsmnes adoptadas por las
autoridades electorales que resuelven sobre reclamaciones o irregularidades
resbecto de la votacion o de los e'scrutinios,( considera la Sala que esta norma
debe interpreta»rse en armonia con lo preceptuado en el articulo 161. ibiderﬁ, el
~ cual establece los fequisitos de procedibilidad, puntualmente .lo consagrado en
" su numeral 6°, donde solo se establece como requisito -previo a demandar

haber sometido a examen de la autoridad administrativa electoral

S

correspondiente, cuando se invoquen como causales de nulidad del acto de -

" eleccién las contenidas en.los numerales 3°y 4° del articulo 275 del C.P.A.CA,,

las cuales consisten en el evento en que los documentos electorales contengan

datos contrarios a la verdad o hayan sido alterados con el propdsito de
modificar los resultados electorales y, cuando los votos emitidos en la
respectzva eleccion se computen con violacion del S|stema constﬂucnonal 0

legalmente establecido para la dlstrzbumon de curules o cargos por proveer.

\

La anterior inteléccién tiene su sustento en que las causales de
nulidad contenidas en los numerales 3° y 4° del articulo 275 del C.P.A.C A, se
refieren a los casos que pueden endilgarse o derivarse de hechos y/o
situaciones que puedan recaer contra la autoridad administrativa eléctoral

competente, que tiene como maximo organismo el Consejo Nacional Electoral;

por lo que resulta completamente congruente que cuando se arguya una de

estas irregularidades, se exija como requisito de procedibilidad, someterlas
antes de la declaratoria de eleccion, al examen de las autoridades electorales

‘competentes, para que se pronuncien al respecto.

4.- Que en el sub lite, tal como ya se dejo por sentado, no se

N

configura como: condicion sine qua non que el demandante o cualquier
‘persona haya interpuesto reclamacion alguna en sede administ‘rativa, pues, los

disturbios que terminaron en:violencia e incineracién de los documentos
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electorales se atribuyen a particulares y no a la organizacion electoral y el”
hecho de que hubiere elevado una solicitud de nuevas elecciones a la
‘comision escrutadora, no le generaba a la demandante la obligacion de cumplir
. con un requisito, una carga que para la causal de nulidad que se estudia la ley. |
no le establece, maxime cuando dicha comision escrutadora se abstuvo-de
pronunciarse, por considerar precisamente que las causales de nulidad
electoral alegadas eran de competencia dei Tribunal Contenc{:ioso‘ Administrativo
(fl. 106 del expediente). ;

- Por conterazl vale la pena aclarar que ios fallos proferidos por la
Seccidn Quinta'del Consejo de Estado, que fueron traidos a colacion pdr,los
- Concejales demandados, en los que prosperd la excepcion de inepta demanda
por falta de mtegramon del petitum y se rechazé la demanda, respectlvamente
hacen referenma uno de ellos, a la veracidad de los documentos electorales Y,
el otro, a que los pliegos electorales hab[an sido’ entregados de forma
extémporénea, por lo que el actor solicitaba la exclusion de las mesas
relacionadas por infringirse el articulo 144 del Codigo Electoral; dejandose en
evidencia que la linea que ha mantenido la Seccién Quinta al respecto, se
acompasa con el criterio que viene adoptan'do‘este Tribunal y que se aplico en
el caso materia de estudio, como es el de considerar que solo se debe éxigir
'que la pretensidn de nulidad del acto que contiene la eleccion se extiénda alas
decisiones adoptadaspo,[ las ‘autoridades administrativas electorales, cuando

se invoquen las causales 3°y 4° del articulo 275 del C.P.A.C.A.

Tal es el caso de la Sentenma del Consejo de Estado de fecha 20
de noviembre de 2013, con Radlcamon numero: 25000-23-31-000-2012- 00052-
02, Actor: IVAN DIAZ TAMAYO, Demandado: EDILES DE LA LOCALIDAD DE
SUBA ZONA 11; donde se pretendia obtenér, entre otras, lo siguiente:

“1-. Que se anule el acto que declaré la eleccion efectuada: y
expedida por la comisién escrutadora distrital de - la
Registraduria Distrital de Bogota de fecha 26 de noviembre

- de 2011, “Por medio del cual se declara la eleccién de los
EDILES DE LA JUNTA ADMINISTRADORA LOCAL DE LA
LOCALIDAD DE SUBA del Distrito Capital de Bogota D.C,
para el periodo 2012-2015 (...)"

()
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. )
“4-. Que, como derivacion de las pretensiones adoptadas
son nulos, todos los registros electorales de los jurados
de votacion y los documentos que, con' posterioridad a
éstos se elaboraron (sic) que se mencionan en (sic) acto
acusado, por presentarse el articulo 223 numeral 2
modificado por el articulo 17 de la Ley 62 de 1998 que dice a
la letra (..): “CAUSALES DE NULIDAD: Las actas de
escrutinio de los jurados de votacion y de toda corporacion
electoral son nulas en los siguientes casos: 1°...2° ¢cuando
- aparezca que el registro es falso o .apécrifo, o falsos
apdcrifos los elementos que hayan servido para su
formacién...” y que a continuacion relaciono:

4-A. Las siguientes mesas presentan APOCRIFICIDAD
POR CONTENER DATOS INEXACTOS .ENTRE LOS E-14 Y
LOS E-24, como se demuestra en las mesas en las -
pruebas sobre estas mesas” (Resaltado por el Despacho).

En igual sentido se pronuncié el maximo trlbunal de lo contencioso
admlnlstratlvo en proveido de 26 de j Junlo de 2014, con Radlcamon No. 11001-
03-28-000-2014-00035-00, . Actor: JAIME ALBERTO GARZON DUQUE,
Demandado: Representantes a la Camara por el .Dgapartamen'to de Antioquia;

donde manifestd, entre otras, lo siguiente:

“4. En la demanda, de forma general, se habla de que los .
phegos electorales fueron entregados de forma extemporanea

_ y que, por tal razén, “procedia sin lugar a dudas la exclusién
de las mesas relacionadas al desconocerse la norma especial
que asi lo sefala, esto es, el articulo 144 del Cédigo
Electoral”. Por tanto, el actor debera determinar si tal
irregularidad se predica tinicamente de las mesas de la
zona 99, puesto 29 (municipio de Medellin - Institucion
Educativa San Cristébal), a las que se refiere en el folio 10, o
si también abarca el municipio de Céceres, corregimientos- El
Guarumo, El Jardin, Manizales, Puerto Bélgica y Piamonte,
ante la falta de claridad al respecto.

Si este vicio o causal de nulidad alegada se extendiere al
_ municipio de Céaceres en los corregimientos sefialados,
debera especificar cada caso con la mencién del municipio, la
zona, el puesto y la mesa donde tuvo lugar la irregularidad y
la forma en que ésta se presentd. Adicionalmente, se requiere
que identifique la -peticion 'que con estas mismas
especificidades se elevo por él o por terceros ante la
autoridad administrativa electoral, asi como los actos que se
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profmeron en respuesta a esa solicitud. Estos Gltimos como

se dijo en lineas anteriores, deberén demandarse

" -expresamente, junto con las decisiones administrativas

' que se hayan dictado. en segunda instancia por las
autoridades electorales, si hubo apelacion.

Esta solicitud de correccién de la demanda se funda en

reiterada jurisprudencia de la Seccion Quinta a fin. que el

pronunciamiento definitorio del juez pueda ser de mérito. -

Pues no es de recibo que se aleguen en abstracto o de

manera general reproches contra la votacién o el escrutinio,

sin identificar en la demanda con claridad y precision en qué
-.aspecto en especifico radican los motivos de nulidad que se -

atribuyen, asi como también en cuél etapa del proceso

administrativo electoral y por cuél razon tuvo lugar la revision

en via administrativa” (Resaltado por la Sala).

De esta manera, concluye el Tribunal que la demanda de la '
referenua por estar centrada en una propuesta de\destrucmon de documentos
electorales, no conﬂgura como requIto sine qua non que el demandante- -
hubiese tenido que demandar el pronunciamiento que realizé la comision
escrut‘adora‘ respecto de la solicitud de nuevas elecciones, por {o que no puedev

predicarse que haya una inepta demanda en el sub lite.

-

En merito de lo expuesto la Sala Dual espemal y Oral del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META administrando justicia en nombre
de la Republlca y por autoridad de la ley,

P

P

- RESUELVE: -

PRIMERO: ‘CONFIRIV‘IAR la _decisi(’)_n'adc_iptada dentro de la
audiencié"inicial, celebrada el 20'de‘_séptiembre de 2016, por la Magistrada
Ponente, Dra. TERESA HERRERA ANDRADE,‘rﬁediante la cual desestimo .la
excepcion de “inépta dema'nda'por faita'de integracién del petitum” prdpuesta
por los'demandados y la Regisfraduria Nacional del Estado Civil, conforme con

* la parte motiva del presente prdveido..
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" SEGUNDO: Por Secretarla devolver el expedlente al Despacho

de origen para lo de su competenma v

TERCERO ADVIERTASE que contra esta providencia no procede

recurso alguno segun lo sefiala el inciso final del articulo 246 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en sesion extraordinaria de la fecha, Acta: 016

’

HECTOR ENRIQUE

NIO RODRIGUEZ MONTARNO




; E ‘ h O - ) . . " i
L ; ) i A Y PR e £ . L
o ' - o Pl - L] ! ! . Ty
' ) [ Yo ~ ' o N . o
* Vs . . ~ R “ . i R
R ’ . - = . ’ ; * ) , 5 ’
’ L R I w7 o . o o .
) K ) _ g - - Y- . ; . R
" o ! . -~ l R ¥ n } Pl . 3 -
,’\ 1 . N 1 . v
i ) B ' L )‘ I - . . . ;
N . , P ' ’ ’ . } A , C .
, : FEN i - ’ . o T / \ ’
i . R . ) _ i , g B
y : - ' I . - . , N
\ - 3 - . s . ’
B T T o §
\ - - ! - f ~ AJE | - , '
- . N - 4 A N
. N - . _ N . k \ - 1
. [ Coor Ve B R ) t T ‘ .
’ R Los RO B \ , . / e
~ ‘ . . :' - . (N \ | ; .
.. l A% > - - . ‘. . . \
. . A ‘ 7 .
. ‘./. , . y
B : R Pl -." o o ) . . - Lo -
"‘ ’ ' ) B v o ©o ' "
’ ' .v 1 v . ‘ \ . P
! N - - - . } g . A v .
' k ’ e . B h _
,. - ,’\\' ! * .1 i ) .
: . i . N o - .
. ! i R - , . . - ot
- [y . ! s 7 . \ ’l i ‘ )
) e Lo - s P ,
' . Vﬂ N ‘. 7 . . . *
i N . , o ’. . e <
. :,» - . i f\J Lﬂ: i - oo < .
o R 0 ﬁEUNAL ADMW STRY ;,wf) Di;, mgng, oL T
- SR . SECRETAR|A GENERA R L -
s - . !Autountenorse no\ihca las partes par gnmamo.—, s N S
o \ PP VlHAV}CFN‘“IO ,d ESTﬁhO No. - . - ' RS )
' ’ i ’ * I .
- Yy s
T .
. i N
¢ ! .
. e i
2 : ) ‘ o \QleNAL Aomw,. R !
. I SSECRETARIA UCNL mnrmotam E
‘ T . v arie e
’ : : "1 Auto anterior-se r)otv' oA laS pares
o, o R e : /,’)DO NO N
A} Y .
) ' i . RN o )
oL e zsravzms fuauu;
" . .o L _
v . E s ’ .
R SR o - iy
¥ - S -
¢ ¥ “ / _ ’ A
. ) £ : ‘
- . . L b ,
’ ' ~ . PR
- 4 ‘.7 } , .’
.- o .. v . - ' - I
ot ’ -
{ , ' . I . '
. - 1 - 0 +
2 . ‘
. T - I B . . v /
Ao * E } .‘ . . . : )
- Lot Mo Lo , ’
. N oy K - . .
\ - L
. N _
! > ’—. . . ’
~ i ) ' - ' v
s
r lv
g N . - . '!, N . 7 .
. : . T A . VR
h = ! ' /' - v -
\ i . ! ’ : oy P
. , - S
! . - [ - . . /
B ’ ST 0 .
H i ! . » \‘ -+ . v, - Al -t -
4 : - " X ) L - oo
4 ' ’ ) ! ' € ; r
| ‘ T i ’ ; '
- . ~ _ Y N .
- ’ > - - 0 ‘ [
‘ ‘ ‘ |
o ' LA N
\ ) .
. . . ; L T\
. c | :
- - + ~ . . » \ '7- ‘
. . . rﬂ N e
7 0 - - .




