TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicéntio, veintinueve (29) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

i

Auto Interlocutorio No. 879 . A
SALA DE DECISION No. 3
MEDIO DE CONTROL: - EJECUTIVO
DEMANDANTE: ’ HUGO GUTIERREZ RCMERQ
DEMANDADO: - MUNICIPIO DE VILLAVICENCIQO
EXPEDIENTE: 50001-33-33-006-2013-00013-01
TEMA: ' AUTO CONFIRMA DECISION O\‘UE NIEGA

MANDAMIENTO DE PAGO

MAGISTRADO PONENTE: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTARO
Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante confra el auto proferido por el Juzgado Tercero Administrativo de
Villavicencio él 14 de agosto de 2013, gue nego el mandamiento de pago solicitado

por HUGO GUTIERREZ ROMERQO contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO. '

'ANTECEDENTES

. Demanda




Ejecutivo. No. 2013-13-01

1. Pretensiones

1.1.  Que se libre mandamiento ejecutivo contra el Municipio de Villavicencio.

~y a favor del sefior Hugo Gutiérrez Romero, ordenando la reliquidacién,

reconocimiento y pago total de los factores-sobre los gastos de representacion,

" sueldos, prestaciones, intereses, cesantias, primas y demas emolumentos y

derechos salariales causados desde la desvinculacion del demandante y hasta

cuando se produjo su renuncia o no aceptacion del reintegro judicial al cargo de

’

Gerente de Villavivienda, sin efectuar ningin descuento o deduccién por los
conceptos ya mencionados, de conformidad con lo dispuesto en la parte
resolutiva de la sentencia de fecha 17 de septiembre de 2010 por el Juzgado

Tercero Administrativo de Villavicencio.

)

1.2.  Se libre mandamiento de pégo contra el municipio de Villavicencio vy a
favér del seﬁ;jr HLjago Gut-iérrez Rorhero, por ld suma de CIENTO CINCUENTA' Y
TRES MILLONES DE PESOS ($153.000.000) o pbr el 'vaI‘or- que se pruébe,
teni‘endo en cuenta las sumas indebidamente descontadas, entre ‘ellas; gastos
de representacion, sueldos, prestacioqes, inté'reses, cesantias, primas y demds
emoluméntos y derechos laborales desconocidos en el pago pz\aréial efectuado
por el municipio de ViIIavice-nbcioAcon moﬁvo de la sentencia de fecha 17 de
sé_ptierhbre dé 20iO por él Juzgado Tercero Administrativo de Villavicencio, la
cual fue confirmada por el Tribuna‘IvAdmin'i'strativo del Meta él 9 de noviembre

-de 2011.

1.3. Se libre mandamiento de pago por concebto de intereses moratorios
contra municiﬁio de Villavicencio y a favor del seﬁor{Hugo Gutiérrez Romero,
" por el monto ante‘riorme‘nte sefialado, h_asta que se vcumpla plenamente la
obligac‘[én , teniendo en cuenta la ejecutoria de la séntencia, esto es, 5 de

diciembre de 2011, c:brnforme al articulo 177 del C.C A .y la indexacion.

1.4. Condenar en costas a la parte demandada.

4

2. Hechos

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Ejecutivo No. 50001-33-33-003-2013-00013-01

Demandante: Hugo Gutiérrez Romero Vs. Municipic de Villavicencio

© 2




Ejecutive. Ne. 2013-13-01

3

2.1. Dice la demanda que el sefior H-ugo Gutierrez Romero fue desvinculado del

municipio de Villavicencio, por lo cual promovi¢ accion de nulidad y restablecimiento”

del derecho en contra del mencionado ente territorial, que culmind con sentencia
cbndenatoria de fecha 17 de septiembre de 2010 proferid/a por el Juzgado Tercero
Administrativo de Vil[aviéencio y confirmada por el Tribunal Administrativo del Meta
el 09 de noviembre de 2011, ordenando el reintegro del demandante y é! pago de
todos los salarios y prestaciones sociales causados desde suﬁesvir{culacién, anto

’

con la indexacion y los intereses moratorios.

2.2, Afirma .que las mencionadas sentencias no ordenaron descuentos o

deducciones de ninguna naturaleza.

/

© 2.3, Manifiesta que el demandante fue reintegrado al cargo que ocupaba en el

municipio, a través del Decreto Nc;.' 62 del 12 de marzo de. 2012, pero que
posteriormente presentd renuncia la cual fue aceptada mediante el Decreto 81 del 3

de abril de 2012.

2.4. Sefiala que el municipio de Villavicencio dio cumplimiento parcial a la sentencia,
al proferir por intermedio de la Secretaria de Desarrollo Institucional la Resotucidn
No. 0746 del 15 de mayo de 2012, en la que ordena reconocer los factores salariales

y préestacionales, pero omite incluir los gastos de representacion para la liquidacion

de las prestaciones sociales, asi como también la indexacidn e intereses moratorios:

sobre los valores totales y reales de la verdadera liquidacion.

2.5. Considera que los descuentos que fueron ordenados por el municipio,

asciende'n a la suma de $152.384.006.54.

3. Decision de Primera Instancia
Mediante providéncia del 14 de agosto de 2013 el Juez Tercero Administrativo de

Villavicencio negd el mandamiento de pago solicitado, sefialando que la entidad
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demandada reconocid vy pago al demandante tﬁdos los salarios, prestaciones y -
demas emolumentos que dejé de devengar desde el'fnomentb en el que fue
retirado del servicio hasta la‘fecha de su -reintegro,ven virtud-de |a drden judicial
impartida y en atencién a Iaé Hormas propias del.ca'so, pof lo misrﬁo,,el a quo seﬁal5

que el titulo ejecutivo no cumple con los requisitos sustanciales necesarios para
soportar el mandamiento, como quiera que las obligaciones im‘puesta's fueron
ejecutadas por el deudor. |

La anterior decisién,.cbnsiderd q_LJe los gastos de representacion fueron cancelados

al demandante como combonente salarial, pero el mismo nb sé tuvo en cuenta para

liguidar las prestaciones sociales en virtud de lo sefialado por la Circular No. 001 de

2002, proferida con el fin‘de regul'ar lo consagrado en el articulo 5 del Decreto 1919
de 2002, a través del cual se estipuld que los gastos de representacion solo
constituyen factor salarial para liquidar las prestaciones sociales de los alcaldes y

gobernadores, cargos gue no.ostento el sefior Gutiérrez Romero.

)
'

Y finalmente, seﬁa!é que no hé\/ lugar al pago de los interés moratorios sobre los
- >aporte‘s a seguridad social, toda vez q’ué la mora se tausa siempre'y cuando exista
una obligacion que no fue satisfecha en los términos y con_diciones previstas y en el
caso, el municipio no era responsable de efectuar los aportes al sistema de ‘ ’

seguridad social en favor del demandante, durante el tiempo que estuvo

desvinculado de la administracidn, ya que tal decision se encontraba amparada por
un acto administrativo gue gozabé de presuncion de legalidad hasta el momento que

fue declarado .nulo por la jurisdiccion, concluyendo que la carga laboral para el

municipio surgi¢ nuevamente desde la ejecutoria del fallo condenatorio y que por

este hecho no se derivan intereses moratorios sobre tales emolumentos. '
4. Razones de la Apelacidon

El apoderado del demandante considera que las sentencias que dispusieron el
reintegro y que sirven de titulo ejecutivo, no ordenaron aplicar normas diferentes a’

las generales de liquidacion, por ello las mismas no pueden ser interpretadas de una

\
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manerg diferente en este proceso ejecutivo, por lo gue no es posible considerar que.

la negativa para tener en. cuenta los gastos de representacidn se encuentre

soportada en una circular proferida por el Departamento AdministratiVo de la

Funcion Publica, ya gue esta es una entidad gue no tiene competencia para
determinar el régimen salarial de los empleados del nivel territorial.

Aunado a lo anterior, dice que el .auto recurrido desconoce otras liquidaciones,
intereses o0 ajustes que se reclaman sobre los derechos salariales, diferentes a lo
relacionado con los gastos de representacion y no limitado-a los intereses de pago

de la seguridad social.

5. Trdmite de Segunda Instancia
Mediante providencia del 3 de junio de 2014 se considerd por parte del Despacho,
gue el asunto debia tramitarse por la ritualidad del Decreto 01 de 1984, por lo cual

se ordend la remision del expediente a los Despachos de la Corporacidn que

conocian del sisterma escritural, empero mediante auto 23 de septiembre de 2014, y.

en virtud de lo dispuesto por la Sala Plana de la Corporacioén se remitio nuevamente

el caso del sefior Hugo Gutiérrez a esta Magistratura (fol.4-5vy 9.C-2).

Mediante memarial del 28 de octubre de 2015, el apoderado del demandante
solicita que previo a decidir sobre el recurso de apelacién, se disponga la practica de
una prueba técnica, consistente en"que el Contador Publico adscrito al Tribunal,

~efectué la correspondiente liguidacion de los factores salariales ordenados en la

sentencia judicial que sirve de titulo ejecutivo, con el propdsito de determinar si el

municipio adeuda o no sumas-de dinero por algin factor salarial (fol. 16-17 C-2). .

J
Il. CONSIDERACIONES::

v

2.1. Competencia

+
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.
El Tribunal“es ‘competente para conocer este asunto en segunda instancia en
obedecimiento del articulo 153 del CPCA, teniendo en cuenta que se trata de una
providencia proferida en primera i»ns,tanqia por el Juzgado Tercero Administrativb de

Villavicencio y- corresponde a la Corporacion, su conocimiento como superior

funcional.

2.2. Cuestion Previa

!

Procede la Sala a reso_'vlyer la solicitud de pruebas realizada por el apoderado del
demandante en esta instancia, mediante el memorial del 28 de octubre de 2015, en

el cual especificamente peticiond: “PREVIO A DECIDIR EL' RECURSO DE APELACION, SE

DISPONGA LA PRACTICA DE PRUEBA TECNICA ORDENANDO LA -REMISION DEL EXPEDIENTE AL
CONTADOR PUBLICO ABSCRITO AL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL META, PARA LO
SIGUIENTE..” (fol. 16-17 C:2). '

Advierte el Tribunal que la providencia que fue apelada por la pafte demandante vy
de la cual se debe resolver en esta instancia, es el auto de fecha 14 dé agosto de
2013, por.medio del cual se-negé el mandamiento de pago que se pretende en este

asunto.

En este contexto, el articulo 244 de la Ley 1437 dispone la ritualidad o el debido

%

proceso que se debe seguir el Juez de segunda instancia, para la apelacion de autos,

rd

de la siguiente manera: ‘ ' :

s |

ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. La interposicidn y decision del recurso de apelacion contra autos se -
sujetara a las siguientes reglas: ' '

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente en el transcufso de la misma. De inmediato el juez
daré traslado del recurso a los demas sujetos procesales con e fin de que se
pronuncien y a continuacion procederd a resolver si lo concede o lo niega,
de todo lo cual quedara conszancia en ei acta.

" 2. Si el aute se notifica po- estado, e! recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que
lo prbﬂrid De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas
sujetos procesales por igual térming, sin necesidad de auto que asi 16

ordene. Si ambas partes apelaron les términos seran comunes. El juez
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- concedera el recurso en caso de gue sed procedente y haya sido.
sustentado. : N ‘ ‘

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior

para que |0 dé_cidé de plano.

’

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ninguin recurso.
" (Resaltado fuera del texto).

'

E antérior precepto es concordante conllo d.i.spuesto en el artchIo 326 del CGP, (jue
dispone que re$pecto dé la apelacidn de va'utos, el Juez de segunda ‘instancia debe
resolver el recurso o Ios‘_recu_rsoé de p_Iar)o.’DeA esta manera, es claro que ta_nfd en el
debido‘procéso gue dispone el CPACA y el CGP, bara_éstos asuntos, el legislador no
ﬁontemplé una"‘etapa procesal diferente, como la probatoria; ’.razc')n suficiente para

. N despachar de manera ‘desfavor'ablé la peticion de pruébas' que hace el solicitante . o
ante esta Corporacidn.

2.3. Problema Juridico

_En el caso, el problema juridico se contrae en determinar si el titulo ejecutivo
contenido en los documentos allegados con el escrito de demanda, cumplen con los

requisitos exigidos por la ley para librar mandamiento de pago.

2.4. Resolucion del Problema

Para resolver el problema juridico el Tribunal abordard los siguientes aspectos: i)

~ andlisis probatorid; ii) andlisis juridico y jurisprudencial v iii) caso concreto.

i) Analisis Probatorio

. Para decidir este asunto, se tendrdn en cuenta los siguientes medios de prueba los

cuales se analizaron y consideraron, conforme a las reglas que rigen en materia de ,

. prueba. - ' - : \

e El demandante 'p'resenta como titulo ejecutivo las sentencias de primera y

segunda instancia del proclelso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
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HUGO GUTIERREZ ROMERO contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO con’
rradicados Nos. 500012331000 - 2006 - 00654 - 00 del 17 de.s‘eptiemb're de -

2010 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Villavicencio y

500012331000 - 2006 - 00654 — 01 proferida por el Tribunal Administrativo
del Meta el 9 de noviembre de 2011; que confirma la decision de primera

instancia que concedid las pretensiones de la demanda, las cuales quedaron

_ejecutoriadas el 5 de diciembre de 2011, segln constancia secretarial del 7 de

mérzo"de 2012 (fol.17-48).

Obra el Decreto No. 62 del 12 de marza de 2012 por medio de la cual el

“municipio de Villavicencio, dando cumplimiento a las érdepes judiciales antes

sefialadas, reintegra al sefior Hugo Gutiérrez Romero al cargo de Gerente de
‘ v o A

Villavivienda {fol. 49-50).

e Y en virtud de las mismas sentencias, el municipio profirio el Decreto 0746 del 3

15 de mayo de 2012, por medio del cual se le reconoce y ordena el pago-al

demandante de sueldos vy prestacionéé sociales, por valor de QUINIENTOS

VEINTICUATRO MILLONES CUATROCIENTOS NO\/EN_TA Y CUATRO PESOS

($524.000.494), observandose de la liquidacion que sirvid de soporte a dicho
acto administrativo, -que al demandante le- fue cancelada esa suma pbr
concepto de salarios y prestaciones sociales, desde el 18 de febrero del afio

2006 hasta el 3 de aioril de 2012, teniendo en cuenta, cesantias, intereses a

las cesantias, vacaciones, bonificacién por recreacién; prima de navidad,

prima semestral prima de vacaciones, bonificacién anual, bonificacion de

antigliedad y gastos de representacion, incluyendo este Ultimio concepto

dentro del salario. Sumas de- las cuales se realizaron los respectivos

“descuentos .a salud, pensidn, fondo de solidaridad y retencion en Ia fuente,

por valor de ($56.212.050). (fol.53-79).

)

También se allegé por parte del seiior ‘Gutiérrez Romero la Resolucion No. .

164 del 30 de mavyo de 2012; por medio de la cual se ordena por parte del

municipio de Villavicencio, el pago de intereses de mora por concepto de la
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menuonada sentenua por valor de OCHENTA Y DOS MILLONES VEtNTlTRES
MiIL VEINTICINCO PESOS ($82.023. 025) (fol.80-81).

» Afolios 83 y 84 se encuentra el derecho de peticion de fecha 29 de mayo de
2012 por medio del cual el demandante le solicité al municipio el

reconocimiento y pago de los gastos de representacion como factor salarial

~para la liquidacion de las prestaciones sociales reconocidas mediante el

Decreto 0746 del 15 mayo de 2012, la actualizacion de dichos valores y l0s

intereses moratorios desde la ejecutoria de {a sentencia hasta la fecha real de

pago.

e [l municipio de Villavicencio dio respuesta al anterior derecho de peticion

mediante el oficio No. 1100-33-1059 del 21 de junio de 2013, sefialandole al
peticionario gue no era procedénte tener en chnta los 'gastos de
represe‘n‘tacién'para efectos-dle liquidar las pres\taiéi‘ones s‘ociales,'teniendd en
cuenta que fos mismos de conformidad con lo estipulado en la Ley 4 de 1992
el Decreto 1919 de ZOOZ y la Circular 0013 del 25 de octubre de 2005, ya gue
los mismos solo aplican para la liguidacion de las prestaciones sociales de los
alcaldes y gobernadores, y en lo que co\rresponde ala lliquidacién y pago de
los -ihtereses moratorios estos fueron liguidados vy caﬁcelados por la
Secretaria de Hacienda en su oportunidad (fol. 85—89). |

~Con la documental relacionada, se encuentra probadoc que el municipio de

Villavicencio con el propdsito de dar cumplimiento a las sentencias de primera y

segunda instancia que e allegan a este tramite como titulo e'ecutivo profirié los

~siguientes actos administrativos Decreto No. 62 del 12 de marzo de 2012, Decreto

0746 del 15 de mayo de 2012 vy la Resclycion No. 164 del 30 de mayo de 2012 el

primero de ellos ordenando el reintegro del demandante al mismo cargo que
ocupaba al momento del retiro, esto es, Gerente de fa Empresa de_V‘iviénda -

i /. . . )
Villavivienda, el segundo ordenando el reconocimiento y pago de todos los derechos

Iaboraievs desde el 18 febrero de 2006 a|'3 de abril de 2012 y la Ultima riesblucién en.

la cual se ordend el pago dé los. intereses moratorios generados en virtud de la

condena. Que en lo gue corresponde al concepto de gastos de representacion los
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‘mlsmos fueron cancelados como pdrte del salarlo méds no fueron tenidos en cuenta
como base para la IIQUIdaCIOH de las prestaciones souales que le fueron reconocidas,
argumentando el municipio que eIIo obedecra a-os mandatos de la Ley 4 de 1992 el
Decreto 1919 de 2002 y la Circular 0013 del 25 de octubre de 2005, ya que Ios
mlsmos 561G apllcan para la ilQUlda(Z!Oﬂ de las prestauones sociales de los alcaldes y

" gobernadores..

i) Analisis jur’idico y Jurisprudencial

Titulo Ejecutivo . .

Es procedente recordar que el proceso ejecutivo es el mecanismo judicial previsto

para que una parte ejecutante: mediante la conminacion al ejecutado obtenga el

‘

cumplimiento de una obligacion clara, expresa y exigible. ' T

En materia contenciosa administrativa, la Ley 1437 de 2011 respecto del praceso

ejecutivo, solo regulo tres aspectos ) Io relativo a los actos Jurldlcos constltuyentes

del titulo ejecutivo, ii) el procedimiento especifico para los titulos ejecutivos ‘

sefnalados en los numerales 1y 2 del artlculo 297 y |n) la eJecuuon en materia de
contratos y condenas |mpue5tas a enndadeS"publlcas en el artlculo 299; es por esto,
que’ hay que remltlrse a la normatividad del Codigo General del Proceso para

determinar los requisitos formales y sustanciales que debe contener el titulo,

remisién que es permitida por el articulo 306 ibidem!.

En este orden de ideas, es el articulo 422 del CGP el que sefiala “los requisitos

'

formales y sustanciales del titulo ejecutivo, al disponer que pueden demandarse las

obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan

1

del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen

" At 306.- En oy aspeclos no conterrplatos en este Couine se seplita el Gouigo ce Procedimiento Civil en lo Gue sea compatible con la
naturaleza de los procesos y acliaciones GLe cormesponean a fd JLrscic cion ve 1o conlencioso aoministrative.”
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de una sentenaa de condena proferlda por juez o trlbunal de cualquier jurisdiccion,

o de otra prowdenua Judlua!

Sobre los requisitos del.titulo ejecutivo, el Consejo de Estado.ha sefialado:

v

“La obligacion es éxpresa cuando surge manifiesta de la redacciéon misma del
documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es
decir, que la obligacién esté declarada de forma exprééa sin que haya lugar a -
“acudir a elucubraciones o suposiciones; - La obligacién es clara cuando esta
determinada de forma facil e inteligible en el documento o documentos y en
solo un sentido; y - La obligacién es exigible cuando su cumplimiento no esta
sujeto a plazo o a condicién, es decir, ante ia existencia de plazo o condicién, la
obligacion se torna exigible cuando el término para su cumplimiento ya véncié
o cuandd la condicion ya acaecid”

Ademas de estos reqU|5|tos que se acaban de mencionat, en materia contencioso

admmistratlva como se senalo en precedencna el articulo 297 de Ia Ley 1437

estabiece

“Art. 297.- Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
fo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
. T publica al pago de sumas dinerarias.”

En cuanto a los procesos ejecutivos iniciados con base en sentencias judiciales la

Seccién Segunda del Consejo de Estado, ha,reiterado sobre los requisitos de estos

-~

titulos, lo sefialado en"] el'auto del 27 de mayo de 1998 de IavSéccién Tercera de esa

Corporacidn, gue al respecto considero: .

b

“

- con respecto a los procesos de ejecucién en.los cuales el titulo
correspondiente se integra con la decision o'decisiones judiciales y con el
acto administrativo de cumplimiento, se oueden presentar estas situaciones:
primero, que el titulo de gjecucion lo. integren la sentencia y el acto de
cumphmlento cefiido rigurosamente a la decision judicial, en cuyo caso ninguna
duda cabe sobre su mérito ejecutivo; segundo, que el titulo aducido se
componga de la providencia judicial y del acto administrativo no satisfactorio
de la decisién del Juez, evento en el cual el titulo también presta mérito de
ejecucion; tercero, que el titulo lo integren la sentencia condenétoria'y el acto
de cumplimiento que se aparta parcialmente de la obligacién alli contenida, en
cuyo caso también presta mérito ejecutivo, y cuarto, bien podria suceder que el
tituo lo integren la sentencia de condena y el acto de cdmpiim.ientb, pero que
éste desborde o exceda la obligacion sefialada en el fallo, en cuyo caso el Juez

* CONSEID -DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA 30 DE AGOSTO DE 2007. RADICACION:
0800123310002003098201 (26767). C.P. RAMIRO SAAVEDRA BECERRA.
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- tendria facultad para -ordenar el mandamiento ejecutivo, solamente, desde
- luego, hasta el limite obligacional impuesto en la sentencia.

Se deduce dé lo anterior que en materia de titulos comglejos integrados por la
sentencia y el respectivo acto de cumplimiento, el juzgador conserva poder de
interpretacion del titulo en orden a librar el mandamiento de pago con estricta
sujecion a la sentencia, todo ello para favorecer el principio de la salvaguarda
del interés general y de la cosa juzgada. . '

En el caso examinado, entonces, la defision judicial acompafiada del acto de
cumplirhiento acorde con la sentencia, presta mérito ejecutivo. No podia ser de
otra manera, porque la idea.de que los actos administrativos de ejecucion o
cumptimiento de fallos judiciales vuelvan a ser demandados ante esta
jurisdiccion por violar o incumplir los fallos que dicen cumplir, como lo sugiere -
el @ quo, genera un circulo vicioso, irrazonable por lo mismo, v francamerite
atentatorio de la cosa juzgada, y de la eficacia de la justicia. Excepcionalmente
se podrian admitir acciones de nulidad contra esos actos, si diciendocumplir el
fallo, crean, extinguen o modifican situaciones juridicas no relacionadas o
independientes del fallo, pues en tal caso se estaria frente a un nuevo acto
administrativo, y no frente a u~o de mera eJecumon de sentencias.”

Concluyendo fa Aita Corporacion, que en los procesos ejecutivos-donde el titulo es
una-sentencia judicial, por regla general para reclamar las acreencias pretendldas se
requiere de un t|tu|o complejo, con5|stente en la decision Judmal y el acto

administrativo que cumple de manera pardal la obligacién impuesta en la

providencia.

Precisado lo anterior, la Sala considera que ‘se_rd‘eben estudiar do-s as—pectbs de
manera individual, esto eé, lo referente al régimen 'salarialvy prestacional de los
empleados del nivel territorial, debido a la negativa del  municipio en inéluir los
gastos de' represehtacién para Ia'}i‘quidaci‘én de las prestaciones  sociales, y lo
lcorr‘espondiente alos intereses moratorios, que(asevera el demandante no le fueron

\

cancelados en la cuantia correspondiente.

ot

Reglmen Salarial v Prestauonal de los Empleados Publicos del Nivel Territorial y los

Gastos de Representauon

La Constitucidn Politica en su articulo 150, numeral 19, literal e, establece como una

de las funciones del Congreso, la de fijar el régimen salarial y prestacional de los
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empleados puiblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica,

y el inciso final de este numeral, indica que en lo pertinente a las prestaciones

sociales, dichas funciones son indelegables a las Corporaciones publicas territoriales

y estas no podran arrogarselas.

En cumplimientc de lo anterior, el Congreso expidid la Ley 4 de 1992, ley marco a
traves de la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
. empleados publicos y trabajadores oficiales y se dictan otras disposiciones. Dicha

norma, en el articulo 12 establece:

“El régimen prestacicnal de los servidores plblicos de las entidades territoriales sera
‘filado por el Gobierno Nacional, con base en las normas criterios vy objet;vos
contenidos en la presente Ley.
- En consecuenc:a no podran las corporac:ones publicas terr:toruales arrogarse
esta facultad. . ‘ ]
- PARAGRAFO. EI Gobierno sefialara el limite maximo salar|a| de estos serv:dores

"

guardando equivalencias con cargos similares en el orden nacional.

Mediante la sentencia C-315 de 1995, la Corte Constitucional declaro ekequible el
anterior articulo de Ia‘ Ley 4, siempre vy c’uand_o se éntiendé gue las facultades
conferidas al gobierno se refieren en forma exclusiva, a la fijacién del régimen
pfestacional de Irbs empleados publicos ferritoriales, al régimen »prest‘acional
minimo de Io's tr.abajadokres oficiales territoriales y al limite maximo salarial de los
empleados pdblicds de las entidades territoriales.

il

Por su parte, el H.. Consejo de Estado®, sefald que de conformidad con la

ConstltuCIon Politica, es competenua exclusiva del legislador, la facultad de expedir .

normas sobre prestaaones souales de los empleados publicos, asi:

'

“En este orden de ideas,.conforme a fa Constitucion Politica, que no ha
otorgédo a otras autoridades diferentes al Congreso de Ia Repdblita, la
facultad de expedi‘f normas sobre prestaciones sociales de ios empleados
puolicos, son legales las disposiciones pertenecientes a normas de caracter
local, como ordenanzas, acuerdos municipales', resoluq’ones o acuerdos

¥ CONSEIOQ DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI\/O SECCION SEGUNDA, SUBSECCION 8.4 DE FEBRERO DE 2016. RAD:
11001031500020150343400(AC) C.P. GERARDIO ARENAS MONSALVE, ’

“ CONSEIO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, C.P. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, 19 DE
MAYO DE 2010, RAD. 08001233100020000152602 DEMANDANTE: JOSE GABRIEL COLLEY PEREZ
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- de establecimientos puablicos bien sean nacionales o dél ordendepartamental,
que regulen la materia”. ‘

De conformidad con lo sefialado en las normas en precedencia’y la ju_risprud'encia; la
Sala concluye que la fijacion del r.égim'en prestacional de los empleados publicos
tant‘o del orden nacional como territorial, es ’competencia exclusiva dél Gobierno
nac'ionall, el cual debe tener en cuenta los pardmetros fijados en la Ley 4 de 1992,
funcién que no puede ser delegada en las _Corporaciones_ Publicas territoria’les, ni-

que ellas se arroguen la misma.

Ahora, en lo que referencia al régimen salarial de los empleados del orden
territorial, el aftfculo 313-6 de la Constitucion, sefiala que una de iars funciones de los
Concejos Mu;\icipales, es la de deferminar las .escalas de remuneracion
correspoﬂndientes alas distihtas categorias de empleos, y el articulo 315 :7 ibidem, le
concedio a los alcaldes la fac'ultad-de determinar los emolumentos de los empleados
de sus d_épendenciés , -siguiendo de todas formas, los parametros de los.
_corporaciones rﬁunicipales; pdr fo que se puede sefialar que en lo que corresponde
~al régimen salarial, la competencia es compartida entre el Ejecutivo, el Legislativo,

" 1os alcaldes y las Corporaciones Territoriales. .

En este contexto,‘ef Décreto 1919 de 2002 fue e que desarrollo con base en la Ley 4
de 1992, el régimen prestacional de los embleadospub!icos del orden territorial,
consagrando que la quuidacién'de las prestaciones sociales, se haran con base en los
factores salariales alli est-abl[etidos; pero, como erde observase, el articulo 1 del
mencionado decreto, lo Unico que hfz‘o fue sefialar gue péfa estos empleados
‘territoriales les es aplicable el régimen prestacional de los empleados de'la Rama

Ejecutiva del orden nacional, es decir, el Decreto 1045 de 1978.

De esta manera, habiéndose determinado que lo referente al régimen salarial de los
empleados publicos del nivel nacional vy territorial tiene una competencia
compartida entre el ejecutivo, el legislativo, las Corparaciones Publicas Territoriales,

y en lo que corresponde al régimen prestacional de los mismos, es competencia
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exclusiva del legislador, se hace necesario determinar si los gastos de
representaci-én, ’hacen parte del salario o de las p‘rest.aciones sociales. Al respecto, la
sentencia C-250 de 2003 deterr_n'inc') que los gastos de representacion en él-» séctor
publico, hacen 'p‘arte del salario.
! . | '

Entonces, sobre el régimen sdlarial, el Decreto 1042 de 1978, expedido por el

* Gobierno nacional, sefiala en su articulo 43 que Unicamente son bengﬁciari-os de los

gastos de representacién los empleados del nivel directivo del orden nacional, y por

disposicidn contenida én los Decretos 666 de 2008, 731 de 2009, 1696 de 2010,

1048 de 2011 y 840 de 2012, expedidos por el Presidente de la Republica, también

los alcaldes y gobernadores.

De los Intereses Moratorios

En'lo qu"e se refiere al pago de una cantidad liquida de dinero por concepto de

condenas judiciales ejecutoriadas Con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley

1437 de 2011, es que_estas cantidades devengaran intereses comerciales vy

moratorios, tal comao lo establece el articulo 177 del C.C.A.

El inciso quinto del artlcu!o 177 del Codlgo Contenaoso Admlmstratlvo sefiala que
“las cantldades liquidas reconoudas en tales sentenuas devengaran intereses
comerciales y moratorios”, reconocimiento que se hace a p.artlr de la ejecutoria de
la providencia der condena. | |

\

La Corte ,Constit“ucional en la sentencia C-188 ‘de 1999 precisé el momento a partir

del cual comienza a aplicarse el interés de mora, dependiendo del plazo con gue

cuente la entidad publica obligada, para efectuar el pago: “Asi, en el caso de la
conciliacién, se pagaran intereses comerciales durante el término que en-ella se haya
\ - -

pactado y, vencido éste, a partir del primer dia de retardo, se pagaran intereses de

5,

& « " i "

“Por el cual se establece el sistema de norrenclatura v clasificacion ce los emrpleos de-os mrinisterios, Cepartamentos admimstrat:vos
siperintencencias, establecimientos publicos y Lnigaces administralives especiales cel orgen nacional, se fijan las escalas de
reruneracidn corresponcientes a cichos e pleos y se cictan otras.cisposiciones.
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mora. En cuanto al artlculo 177 del Codigo Contenuoso Administrativo, a menos que
la sentenua gue impone la condena sefiale un plazo para el pago evento en el cual, |
~dentro del mlsmo se pagaran intereses -comeruales- los mtereses moratorlos se
causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentenoa sin perjuicio de. la
apllcauon del término de dieciocho (18) meses que eI precepto contempla para gue
la correspondiente condena sea ejecutable ante |3 justicia ordinaria”.

En consecuencia solo procede el pago de intereses moratorios a partir de

ejecutoria de lIa providehcia, pues con base en- el citado fallo de la Corte
Constitucional, no hay lugar al pago de intereses ‘comerciales a menos que la
sentencia que impone la condéna sefiale un plazo p‘ar.a el pago y sin ['Jerj.uiciov de la

aplicacion del término de dieciocho (18) meses que el precepto cohtemplé- para que

la correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria.

‘o

En lo referente al pago de ihtereses geﬁerad'osfpor concepto de condenas judiciales,
la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, se pronuncié mediante
concepto del 29 de abril de 2014°, manifestand'o entre otras, due para las condenaé '
»proferidas en sentencias ejecutoriadas cbn anterioridad a la entr»ada en vigencia de
a Ley 1437 de 2011 se aphcara lo dispuesto en el artlculo 177 del C.CA., en
consideracion a que la mora se causa por cada dia, siendo preciso tener en cuenta Ia

transicion normativa.

i) Caso Concreto

En el sub lite, el @ quo negd librar el mandamiento de pago solicitade por el

demandante, aduciendo gue a la fecha no se advierte obligacion alguna pendiente
por parte del municipio de Villavicencio, respecto de la sentencia condenatoria que
se allega como titulo; decision que considera el Tribunal se debe confirmar, con base

en lo siguiente.

e

. ‘. - . -

Y C-P. ALVARO NAMEN‘\/ARGAS, RaD. INTERNO: 2184
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El séﬁor'Hugo Gutiérrez Roméro pretende gue se libre‘ mandamiénto de pago a su
favorya cargoidel‘municipio de Villavicencio, porgue considera que las prestaciones
sociales que\l_a;—; fueron re‘conocidas y canceladas mediante la Resolucion 0746 del 15
de mayo de 20l12, debieron ser liquidadas teniendo en cuenta l"Ios gastos de

representacién como factor salarial, y también porque dice -que los intereses

moratorios gue le cancelaron no corresponden al tiempo desde la ejecutoria de la

sentencia hasta pago efectivo de la misma. .

-
§

-Reépecto del priméro de los reproches, eétb es, que. fos gastos'de representacion
'séan tenidos en cuenta como factor salarial para la quuidaci‘éh de las.prestaciones
‘sociales, la Sala considera que la razon del municipio expresada en el oficio No.
1100—33—1059 del 21 de junio de 20127 se encuentra ajustada a vder'echo, teniendo
en cuenta la calidad de empleado publico del nivel f_erritériél que'ostentéba el sefior

Hugo Gutiérrez.

W *

La anterior conclusién deriva de los siguientes razonamientos: -

i)
.

El marco juridico v jurisprudencial referenciado en, esta providencia sobre el

régimen salarial y prestacional de los empleados publicos del nivel territorial,

4

permite considerar que si bien es cierto las entidades territoriales tienen

competencia para determinar algunos aspectos del régimen salarial de los

\

emplegdos publicos del orden territorial, también lo es que esta funcidon se-

encuentra limitada no solo por la ley marco que se expida por parte del legislador,

. .’ . . N . ' ' . . T
sino también por las normas generalés que dentro de su competencia expide el

Gobierno nacibnalj por.esta razon no pueden [aé Entidades Territoriales, so pretexto
de §Fijavr escalas de remuneracion, crear factores salariales, sin la existencia de un
decreto proferido por el Gobierno nacional que desarrolle una ley marco‘, ya que
como se r_nanifesté en precedéncia, es a este al que le correspohde'seﬁalar el limite

maximo salarial de los empleados publicos del orden territorial.

" F&1.85-80.
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De esta manera, las Corporac‘iohés territoriales {Concejos Municipales y.Asambleas -
Departamentales), no tienen la facultad de expedif normas sobre prestaciohes
sociales de los empleados publicos, pues al hacerlo,.las mismas se tornan en
ilegales. En_cbnsecuencia, teniendo en Cue'n_ta' gue en eé;fe casd del demandante
devengaba gastos de repreéehtaciérﬁ sin que‘d.icho' factor se encuentre previ;tQ S
para él nivel territorial, no era posible que el municip}o alvréalizar el pago \de-ta .
conde.na‘incluyeré el mismo como, base para la liquidacion de las prestaciones que
. le fueron canceladas, ya qu-e el articulo 10 de la Leyl4 de 1992, dispone que “Todo

‘régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las disposiciones -

“contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en

desarrollo de la misma,-carecera de todo efecto y no creard derechos adquiridos”.

Aunadoe a lo anterior, tampoco es procédente_ reconocer los mencionados gastos de ‘
representacion, a pesar que el Decreto 1919 de 2002 dispuso la extension del
régimen prestacional'de los empleados del.orden nacional a los del ni’ve\l teffito’rial,
de‘bido-"a que los mismos si bien estan contemplados como factor salarial para la
quuid.aciéﬂ de algunas pfestaciones sociales, de conformidad con el Decreto 1045
de 1978, de los mismos solo fueron ben.eﬂciario.s los empleados del 'ni_\‘/e! directivo
del orden nacional, y a los gobernadores y alcaldes, de conformidad con los
decretos’ proferidos por el presidente, mediante los c'uales fija los maximos

\
_salariales de dichas autoridades territoriales.

Ahora, sobre la pretension del demandante cohsistentq en el pago de los intereses
moratorios, del maferial probatorio obrante en el expédiente se ‘rien,e‘que.media,nte
Decreto No. 0746 del 15 de ,nﬁayb de 2012, se reconocio y ordend el pago de la-
condena judicial por valor de $ 524.000.494 y mediante la Résolucién No. 164 del 30

de mayo siguiente, igualmente se ordend. el pago de los intereses moratorios por

valor de $82.023.025; lo cual indica que la entidad ya pagd los intereses que aqui se
. . ’ t R . -

reclaman, razon por Ja cual, contrario a lo manifestado por el demandante, se
observa que la entidad de manera pronta pago los intereses moratorios que hoy se

" Decrelos 666 ce 2008, 731we 2009, 1696 de 2010, 1048 « » 2011y 840 de 2012,

TRIBUNAL ATMINISTRATIVO DEL META
“Ejecttive No. »0001-33-33-003- 2013-00013-01

Demancanie: Hugo G Liermez Rumero Vs Mumono e Yillavicencio



EjecLtivo. Nb. 2013-13-01

19

pretenden ejecutar, sin que se deduzca la existencia de una obligacién pendiente

por esta misma causa.

~

En mérito de lo éxpuesto, el Tribunal Administrativo del Meta, administrando

Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de ‘primera instancia proferido por el Juzgado

Tercero Administrativo de Villavicencio el 14 de agosto de 2013.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta sentencia devuélvase el expediente al Juzgado

de origen. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

I

Discutida y aprobada en Sala de Decisién No.3 de la fecha, segun tonsta en Acta No.

129 . v o 1 | i
‘ |
LUIS NIO RODRIGUEZ MONTARNO
TERESA HERRERA ANDRADE " H CTO.R‘ENRIQUELREY MORENO
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja constancia que se anotd
'la actuacién de 29 de noviembifgz de 2016, en el Sistema Justicia
Siglo XXI para el Estado 200 de 2016, sin embargo,_ tal hecho no
lo reporté el sistema en listado fisico de los procesos notificados
- en el estado de 02 de diciembre de 2016 | |

- Por lo anterior, se borran los registros realizados y se procedera
a realizarlos nuevamente, y a fijar nuevamente el proceso en el
Estado del dia 05 de diciembre de 2016.

'.Sé hace la presente constancig
. mil dieciséis (2016)

h dos (02) de diciembre de dos |
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