REPUBLICA E COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, diciembre seis (06) de dos mil dieciséis (2016)

Resuelve la Corporacién, en segunda instancia, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la Entidad LLAMADA EN GARANTIA - INSTITUTO
COLOMBIANO AGROPECUARIO, de aqui en adelante (ICA), contra el auto del 10 de agosto
de 2016 proferido por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO que dio por no probada, la excepcién previa propuesta de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, recurso de apelacidon concedido en el
EFECTO SUSPENSIVO

ANTECEDENTES

. - En audiencia inicial de fecha 10 de agosto de 2016, el A Quo concede el
recurso de apelacion, en el EFECTO SUSPENSIVO. (fl. 176 a 179 del cuad. 12 inst.)

DECISION APELADA

El A-Quo el 10 de agosto de 2016, decidid dar por no probada la excepcion
propuesta por el apoderado del ICA de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, con fundamento en el siguiente razonamiento:

Afirma que no le asiste razén a la parte excepcionante, por cuanto dentro de!
proceso esta debidamente acreditado, la pensidn reconocida al sefior MANUEL ANTONIO
GUEVARA HERNANDEZ, y cuya reliquidaciéon pretende, tuvo origen en los servicios
prestados al ICA. Que la obligacion respectc del pago de aportes pensionales sobre los
nuevos factores salariales que eventualmente se ordene a tener en cuenta para la
reliquidacion de la pension del demandante, es un asunto que no constituye excepcidn, sino
que corresponde a la defensa de la Entidad propiamente dicha y que se resolvera al estudiar
de fondo la demanda y el LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

. Concluye diciendo que la Entidad LLAMADA EN GARANTIA no demostré que
no tenga ninguna relacion juridica procesal respecto de las pretensiones de la demanda y el
LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

RECURSO DE APELACION

Indica que el ICA., como Empleador del sefior MANUEL ANTONIO GUEVARA
HERNANDEZ, se limitaba simplemente a hacer los descuentos respectivos de Ley a que
estaba obligada segun la normatividad vigente. Que nunca dejé de reconocer todos los
aportes para la consecucion de la pension, dando cumplimiento a lo establecido he hizo tos
respectivos descuentos de los factores salariales que se encontraban vigentes para la época
de los hechos.

Reitera que mal haria el ICA., en no reconocer los aportes al Fondo de
Pensiones al momento de liquidar la pension y solicita se declare probada la excepcion
planteada. :
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COMPETENCIA
De conformidad con lo preceptuado en el articulo 153 del C“P.C.A, este

Tribunal es competente para conocer, en 22 instancia, por ser el superior funcional, del JUEZ
ADMINISTRATIVO que tomd la decision. ~

"PROBLEMA JURIDICO

El asunto en cuestion, se contrae a establecer si se dio por probada la

excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, propuesta en la
audiencia - inicial, por el apoderado de la entidad llamada en garantia INSTITUTO
COLOMBIANO AGROPECUARIO (ICA). ‘

Para resolver sse CONSIDERA:

LEGITIMACION EN LA CAUSA

La LEGITIMACION EN LA CAUSA se refiere a la existencia de un vinculo que
mevntablemente debe existir entre‘los sujetos que integran la relacion controversial, entre
quien solicita la proteccion de sus derechos, y quien se indica como presunto trasgresor de los
mismos, es decir, es la “calidad subjetiva reconocida a las partes en relacion con el interés
sustancial que se discute en el proceso™, de esta manera cuando alguna de las partes carece de
_ ella no podra adoptarse una decisién a su favor. Esta LEGITIMACION es por activa o por
pasiva, siendo la primera la facultad que recae en quien solicita el amparo de sus derechos a
través de la demanda como demandante, y el segunda, que recae en la persona a quien se le
reclama el derecho por una conducta, accion u omisidén suya, como demandado. En este
sentido es evidente que la legitimacién en la causa por activa y por pasiva son los
presupuestos para conformar los extremos procesales en cualquier litigio.

Sobre este punto el H. CONSEJO DE ESTADO? ha puntualizado:

“(...) se refiere a la relacion procesal que se establece enitre el demandante y el
demandado por intermedio de la pretensién procesal, es decir, se trata de una
relacién. juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y de la
notificacion del libelo inicial al demandado, de manera que quien cifa a ofro y le
‘endilga la conducta, actuacion u omision que dan lugar a que se incoe la accion, esta
legitimado de hecho por activa y aquel a quien se cita y se le atribuye la referida
accién u omision, resulta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion
del auto admisorio de la demanda (...) la legitimacion material en la causa, supone la
conexidn entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porque dieron lugar-a la produccion del dafio (...)” (Se subrayo)

También dijo éobre este pun‘to3:

“Asi mismo, esta figura procesal se configura tanto por activa como por pasiva y se
predica en dos modalidades, “...una de hecho y otra material, siendo la primera la
que se estructura entre las partes con la notificacion del auto admisorio del libelo,
esto es, con la debida integracion del contradictorio; y la sequnda, la que se edifica
en la relacidn causal entre los hechos gue soportan las pretensiones y las parfes.

! ! Corte Constitucional. Seniengia C- 963 de 2003.

= Consejo de Estado. Seccion Tercera. sentencia del 11 de noviembre de 2009. Exp.18163: de 4 de febrero de 2010.
Exp.17720.

* Posicion reiterada por Consejo de Estado - Sala de 10 Comencloso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccion "A”.
Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. RadlCAcion Njimero: 7 aOOl 23-33-000-2013-00410-01-(1075-
201,

Rad. 5000133-33- 006-2014-00550-01 NR. :

Actor: MANUEL ANTONIO GUEVARA HERNANDEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP




\ l { (o)

asi las cosas, resulta claro que cuando se hace necesario determinar si las

personas_vinculadas tienen "obligacion de anular una actuaciéon administrativa y/o
restablecer un derecho”, la decisidn encaminada a establecer la legitimacion
material o sustancial_debe producirse a través de sentencia y no en desarrollo de la
audiencia inicial puesto que aquella legitimacion requiere sentencia de mérito
mientras que en tratdndose de la legitimacion de hecho o procesal, .esta debe
resolverse en desarrollo de la audiencia inicial, en tanto obedece forzosamente a un
presupuesto procesal que debe estudiarse y resolverse en el marco de la primera
etapa del proceso, lo que precisamente configura la denominacién doctrinal que se
le ha dado de excepcion “mixta’.

: En este orden de ideas, la LEGITIMACION EN LA CAUSA, surge del vinculo
procesal-entre quien endilga cierta conducta, accién u omisién, y quien es citado al proceso
por dicha conducta, accion u omision. Donde surge para el segundo, la obligacién de reparar
al primero, por los perjuicios causados y reconocidos en la sentencia. Entre tanto, la
LEGITIMACION de hecho se refiere, al vinculo surgido entre el demandante y el demandado
con fa notificacion del libelo de la demanda, donde se ‘establecen los extremos del proceso;
mientras que la legitimacion material, se refiere a la relacion causal surgida por los hechos
gue soportan las pretensiones de la demanda, donde efectivamente se determina la
participacion real de las personas en el hecho o acto juridico que origina la presentacion de la

demanda, independiente de que estas no hayan demandado o hayan sido demandadas.

Por otro lado, cuando se habla de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA,

_ precisamente se refiere a la inexistencia de aquel vinculo, relacion juridica o procesal entre el

demandante, el demandado o el llamado en garantia al proceso, sea porque no tiene
intereses en el objeto de la demanda, o porque no participo en la produccion de la conducta,
accion u omision endilgada en la demanda.

Cuando prospera la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA,
enerva la posibilidad de que el Juez se pronuncie frente a las pretensiones de la demanda,
sea porque quien demando no esta legitimado para ello, o porque el demandado no es el
responsable por la conducta, accion u omision endilgada.

EL CASO CONCRETO

El- debate se contrae a establecer si el INSTITUTO COLOMBIANO
AGROPECUARIO - ICA. tiene razon cuando solicita su desvinculacion del proceso, por
carecer de LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Desde ya eI Despacho dird que la decisién del A Quo, debera CONFIRIV!ARSE
por las siguientes razones: :

El objeto de proceso es la reliquidacion de la pension de vejez del actor,
MANUEL ANTONIO GUEVARA HERNANDEZ, y por el medioc de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se cuestiona la legalidad del Acto Administrativo
expedido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP..

En principio, aungue el ICA., no es la Entidad competente ni legal, ni
reglamentariamente para la reliquidacion de la pension solicitada por el sefior MANUEL
ANTONIO GUEVARA HERNANDEZ en la demanda, ademas, tampoco participo en la
expedicién de los actos de los cuales se depreca su ilegalidad, pero que ante su pasividad en
apelar el auto que la vinculo al proceso como LLAMADA EN GARANTIA, debera estar
vinculada al mismo proceso hasta que se profiera sentencia.
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Como se puede evidenciar en el expediente, el ICA., quedo vinculado al
proceso como llamado en garantia por solicitud de la Entidad demandada UGPP.. al que
accedido el A Quo, al considerar que el ICA., como Ultimo Empleador del demandante, tiene
interés en el proceso, en caso de gue se ordene reliquidar la pension del interesado, pues
debera hacer los pagos al Fondo de Pensiones por los nuevos factores que se incluyan en la
prenotada reliquidacion. Dicha decisidn no fue recurrida por el ICA., en la oportunidad
procesal sefalada por el C.P.A.C.A., quedando de esta manera vinculado al presente asunto,
por lo tanto, debera discutirse este presupuesto material en la sentencia, por cuanto dicho
vinculo, implica un analisis de la relacidn sustancial, por el hecho de haber ostentado la
calidad de Empleador del causante durante el tiempo de servicios que acreditd para
determinar la existencia o no del derecho reclamado.

Al respecto, el H. CONSEJO DE ESTADO en providencia del 7 de abril de 2016
preciso: '
“...de acuerdo con ello, encuentra Ja Subseccion que en el presente caso, Ja faita
de legitimacién en la causa de hecho por pasiva del ente territorial como llamado
en garantia, no esta llamada a prosperar, pues a pesar de que en principio el
Departamento de Santander no es la entidad competente para reliquidar una
pensién de sobreviviente, también lo es que éste debié recurrir el auto que lo
vinculd y al estar en firme, debe analizarse la_situacion juridica sustancial
discutida, pero solo al momento del faillo, en el cual se debe dilucidar si surge
una obligacién legal que hace necesario que el llamado responda por la
- cotizacion sobre los factores que se llegaren a ordenar incluir en la liquidacion
pensional.

Asi las cosas, estima la Subseccidn que contrario a lo manifestado por el a-quo,
el Departamento de Santander si_tiene legitimacion en la causa de hecho por
pasiva como llamado en garantia, pues habiendo quedado en firme el auto que
lo_admitid _como tal, tiene interés juridico en la decisién del llamamiento,
independientemente si es viable o no ordenarle el reconocimiento y pago de los
aportes de la reliquidacion penSIonal asunto que se decrdlra en la sentencia.”
(Se subrayo)

Sobre el particular reitero*:

“Asi mismo, esta figura procesal se configura tanto por activa como por pasiva y se
predica en dos modalidades, “...una de hecho y ofra material, siendo la primera la
que se estructura entre las partes con la notificacion del auto admisorio del libelo,
esto es, con la debida integracion del contradictonio; y la seqgunda, la gue se edifica
en la relacion causal entre los hechos que soportan las pretensiones y las partes.

Asi las cosas, resulta claro que cuandc s€ hace necesario _determinar si_las
personas vinculadas tienen “obligacion de anular una actuacién administrativa y/o
restablecer un_derecho”. la_decisién encaminada a establecer la_legitimacién
material o sustancial,_debe producirse a través de sentencia y no en desarrolfo de la
audiencia inicial puesto que aquella legitimacién requiere sentencia de mérito
mientras que en tratandose de la legitimacién de hecho o procesal, esta debe
resolverse en desarrolfo de la audiencia inicial, en tanto obedece forzosamente a un
presupuesto procesal que debe estudiarse y resolverse en el marco de la primera
etapa del proceso, o que precisamente configura la denominacién doctnnal que se
le ha dado de excepcion “mixta”.

Como se puede colegir, el ICA.; debid apelar la decisiébn que ordeno su
vinculacion al proceso a traves de la figura de llamamiento en garantia, pues al quedar en

* Posicion reiterada por Consejo dc Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccién “A™.
Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Radicacion Numero: 73001-23-33-000-2013-00410-01 (1075-
201,
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- firme dicha decisién, debe analizarse esta relacién juridica al momento del fallo.- |

En consecuencia, para la determinacion de la FALTA DE LEGITIMACION

- MATERIAL POR:PASIVA del ICA, es imperativo, determinar si la participacion del mismo en

cumplimiento de sus obligaciones como empleador suponen una relacién sustancial con el
demandante; aspecto sobre, el cual no existe claridad, y el cual debe ser dilucidado en la
sentencia, junto con los medics de prueba que permitan determinar la naturaleza de esta

~relacién y den al Juez de instancia certeza-en este aspecto, ello en virtud del principio pro
- actione® y en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia.

_ » En este orden de ideas, no es procedente que durante el tramite de la audiencia
inicial, se dilucide sobre la LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA en relacién entre
las partes que trabaron la Litis y el llamado en garantia, 'y méas cuando el Ultimo ya esta
vinculado al proceso. Lo que hace imperativo que se discuta si es viable o no ordenar el

" reconocimiento y pago de los aportes de la reliquidacion pensional en la sentencia.

En meérito de lo. expuesto, el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 10 de agosto de 2016 proferida en

audiencia inicial por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL_DEL CIRCUITO DE

VILLAVICENCIO que declard no probada la EXCEPCION de FALTA DE LEGITIMACION EN

'LA .CAUSA POR PASIVA formulada por el apoderado del INSTITUTO COLOMBIANO

AGROPECUARIO en su calidad de llamada en garantia en el presente asunto.

SEGUNDO: DEVUELVASE el exped|ente al Juzgado de ongen para que continue
con el tramite del expedrente

- NOTIFIQUESE YCUMPLASE

ﬁ e e@ [ N pett
- TERESA HERRERA ANDRADE *
Magistrada

° CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION
C. Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA (E). Radicacion nimero: 44001 23-33-000-2014-

001935-01(36080)
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