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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, veintidos (22) de junio de dos mil veintidos (2022)
Auto interlocutorio No. 117

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: YEFFERSON POSSO MOSQUERA

DEMANDADO: CARLOS ALBERTO LOPEZ LOPEZ Y
CONCEJO MUNICIPAL DE
VILLAVICENCIO

EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2022-00121-00

ASUNTO: ADMISION Y DECISION DE MEDIDA
CAUTELAR

MAGISTRADO PONENTE: JUAN DARIO CONTRERAS BAUTISTA

Resuelve el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda de la referencia,

conforme a los articulos 276 y 277 de la Ley 1437 de 2011.
I. ANTECEDENTES

El sefior YEFFERSON POSSO MOSQUERA, interpuso demanda en ejercicio
del medio de control de Nulidad Electoral con el objeto que se declare la
nulidad del acta No. 067 del 11 de abril de 2022 mediante la cual el Concejo
Municipal de Villavicencio eligié al sefior CARLOS ALBERTO LOPEZ LOPEZ
como Contralor Municipal de Villavicencio y como consecuencia, se proceda
a la realizacion de una nueva convocatoria para la eleccion del Contralor

Municipal.

En la demanda se presento también peticion para que se decrete medida
cautelar de suspension provisional de los efectos del Acta No. 067 del 11 de
abril de 2022, acto en el cual el Concejo Municipal de Villavicencio eligio
como Contralor Municipal de Villavicencio al senor CARLOS ALBERTO
LOPEZ LOPEZ y, como consecuencia, se ordene al Concejo Municipal surtir

el tramite previsto en el articulo 161 de la Ley 136 de 1994.



En virtud de lo anterior, mediante auto del 25 de mayo de 2022 se ordeno el
traslado de la medida cautelar a los sujetos pasivos de la demanda, esto es,
al seior CARLOS ALBERTO LOPEZ LOPEZ y al CONCEJO MUNICIPAL DE
VILLAVICENCIO, como también al Agente del Ministerio Publico por el

término de cinco (5) dias.

II. CONSIDERACIONES

1. Cuestion previa

Previo a analizar la procedencia de la admisibilidad de la demanda electoral y
la correspondiente solicitud de medida cautelar deprecada por el
demandante, es pertinente aclarar al sefior Carlos Alberto Léopez Lopez que,
contrario a lo asegurado en el memorial enviado via correo electronico el 12
de junio de 2022, las actuaciones surtidas dentro del presente asunto y que
componen el expediente digital, entendidas como los documentos allegados
por las partes, el Ministerio Publico y las decisiones judiciales que se
profieran, ostentan el caracter de publicas, en aras de garantizar el principio

de publicidad propio toda actuacion judicial.

2. Competencia y tramite

La Ley 1437 de 2011 en su capitulo II, establece la competencia de los
Tribunales Administrativos, disponiendo en su articulo 152 numeral 7, la
competencia en primera instancia, estableciendo que dicha Corporacion

conocerd de la nulidad del acto de eleccion de los contralores

departamentales, y la de los personeros y contralores distritales y

municipales de municipios con setenta mil (70.000) habitantes o mas, o de

aquellos que sean capital de departamento.

Conforme a lo anterior, a los Tribunales Administrativos les corresponde el
conocimiento, en primera instancia, de los procesos de nulidad del acto de
eleccion del Contralor Municipal de los Municipios que sean capital de
departamento, motivo por el que esta Corporacion ostenta la competencia
para conocer de la presente demanda, al tratarse de la nulidad de la eleccion
del contralor del Municipio de Villavicencio, capital del Departamento del

Meta, para el periodo 2022-2025.
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3. Legitimacion

Por activa: la parte demandante esta legitimada para interponer la demanda
de nulidad electoral, conforme a lo senalado en el articulo 139 de la Ley 1437
de 2011, pues la norma no exige calidad especial del actor, sino que indica
que cualquier persona puede pedir la nulidad de los actos de eleccion por
voto popular o por cuerpos electorales, asi como de los actos de
nombramiento que expidan las entidades y autoridades publicas de todo

orden.

Por pasiva: los demandados dentro del presente asunto son:

1. Carlos Alberto Lopez Lopez conforme a lo senalado en el literal a) del

numeral 1 del articulo 277 del CPACA.

2. El Concejo Municipal de Villavicencio por ser la autoridad que intervino en

la adopcion del acto que se acusa.

4. Oportunidad para presentar la demanda

El literal a) del numeral 2° del Art. 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA,

establece que:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término sera
de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia publica el término se
contara a partir del dia siguiente; en los demas casos de eleccion y en los de
nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacién efectuada
en la forma prevista en el inciso 1o del articulo 65 de este Codigo.

En las elecciones o nombramientos que requieren confirmacién, el término para
demandar se contara a partir del dia siguiente a la confirmaciéon”

Dentro del presente caso, el término de caducidad se debe contar a partir del
dia siguiente a la declaracion de la eleccion, es decir, teniendo en cuenta que
la sesion plenaria ordinaria en la que se eligio al Contralor Municipal se llevo
a cabo el 11 de abril de 2022, se observa que los 30 dias fenecen el 25 de

mayo de la presente anualidad.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la demanda se presenté 23 de

mayo de 2022, se concluye que no ha operado el fenomeno de la caducidad.
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5. Aptitud formal de la Demanda

Revisado el escrito de la demanda, se estima que reune los requisitos y
formalidades legales exigidos para adelantar la misma (art. 160, 162 y s.s.
del CPACA), esto es, contiene: i) La designacion de las partes y sus
representantes (pagina 1 de la demanda), ii) las pretensiones, expresadas de
forma clara y por separado (pag. 1 de la demanda), iii) los hechos y omisiones
debidamente determinados, clasificados y enumerados (pag. 2 de la
demanda); iv) los fundamentos de derecho en que se sustentan las
pretensiones y/o normas violadas y su concepto de violacion (pag. 3 — 11 de
la demanda); v) la peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso
y las que tiene en su poder (pag. 11-13 de la demanda ); vi) lugar y direccion
para recibir notificaciones judiciales (pag. 13 de la demanda), vii) anexos
obligatorios como copia del acto acusado (pag. 241 a 259 de la demanda),

pruebas que se hallan en su poder (pag. 22 a 278 de la demanda).

Ahora, si bien es cierto la parte demandante aporté el acto acusado, revisado
el mismo se advierte que al tratarse de un archivo que fue digitalizado
(escaneado), se encuentra cortado el documento en la parte inferior, lo que
impide su lectura y comprension coherente, razén por la cual, se requerira al
demandante para que aporte en debida forma el acto acusado Acta de Sesion
Plenaria No. 67 del 11 de abril de 2022, en la cual se eligi6 como Contralor

Municipal al seiior CARLOS LOPEZ LOPEZ.

Entonces, siendo esta Corporacion competente para conocer el asunto y
reuniendo la demanda los requisitos de que tratan los articulos 162 a 166
del CPACA, se ADMITIRA la demanda de nulidad electoral y se ordenara
surtir el tramite previsto para el procedimiento especial contemplado en los

articulos 277 y subsiguientes del mismo ordenamiento.

6. Solicitud de Medida Cautelar

El demandante en escrito separado solicito medida cautelar consistente en la
suspension provisional del acto acusado, Acta No. 067 del 11 de abril de
2022 por medio de la cual se eligi6 como Contralor Municipal de Villavicencio
al senior CARLOS ALBERTO LOPEZ LOPEZ, y, como consecuencia, se ordene

al Concejo Municipal surtir el tramite previsto en el articulo 161 de la Ley
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136 de 1994.

Lo anterior, por cuanto la parte demandante considera que con la medida
cautelar se preserva el principio de legalidad, pues con la expedicion del Acta
No 067 del 11 de abril de 2022, mediante la cual se eligié al senor CARLOS
ALBERTO LOPEZ LOPEZ, como Contralor Municipal de Villavicencio, se
desconoce el numeral 2 del articulo 95 de la Ley 136 de 1994, disposicion
que senala las inhabilidades para ser alcalde, las cuales en su sentir resultan
aplicables al cargo de Contralor Territorial por remision expresa del articulo
163 ibidem, situacion que se encuadra en la causal prevista en el numeral 5
del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011 relativo a que “se elijan candidatos o
se nombre personas que no reunan las calidades y requisitos constitucionales

o legales de elegibilidad o que se hallen incursos en causales de inhabilidad”.

Argumento que los contralores territoriales ejercen un cargo con autoridad
administrativa, al ser un organo de control de nivel territorial, ya que estan
investidos de poderes decisorios, de mando o imposicion sobre los
subordinados o la sociedad, de conformidad con las funciones asignadas en
el articulo 272 [al parecer, de la Constitucion Politica], es decir que, su

autoridad deviene del contenido funcional del empleo.

Precis6 que el sefior CARLOS ALBERTO LOPEZ LOPEZ tiene competencia
para ejercer como autoridad administrativa en el Municipio de Villavicencio,
en virtud de lo dispuesto en la Ley 1178 de 2007 «Mediante la cual se
autoriza a la Asamblea Departamental del meta para ordenar la emisiéon de la
Estampilla "Universidad de los Llanos" 32 anos construyendo Orinoquia y se

dictan otras disposiciones», en la que en su articulo 7 se indica:

"ARTICULO 7. La Contraloria Departamental ejercera el control y
vigilancia fiscal de los recursos provenientes de la estampilla
autorizada"
Explicé que en el afio 2020 el sefior CARLOS ALBERTO LOPEZ LOPEZ en su
condicion de Contralor Departamental del Meta, y en ejercicio de sus
funciones asignadas en el articulo 272 CP, y de las ordenanzas relativas a la
estampilla Unillanos, realiz6 una auditoria al Municipio de Villavicencio y

como resultado emiti6 un informe final de auditoria, con hallazgos
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administrativos, fiscales, y disciplinarios, razon por la cual, se le solicito al

Alcalde de Villavicencio la elaboracion de un plan de mejoramiento.

Consideré que el sefior CARLOS ALBERTO LOPEZ LOPEZ en su condicién de
Contralor Departamental del Meta, tenia la competencia para ejercer
autoridad administrativa en el Municipio de Villavicencio; puesto que los
funcionarios de la tesoreria municipal de Villavicencio, e incluso del Concejo
Municipal tienen la obligacion de realizar este recaudo; recursos sobre los
cuales por disposicion legal y de las ordenanzas emitidas por la Asamblea
Departamental del Meta, el control fiscal es ejercido por el Contralor

Departamental.

Concluyé que respecto a la auditoria realizada al Municipio de Villavicencio
en el afno 2020, no existe duda alguna de que el sefior LOPEZ LOPEZ, en su
condicion de Contralor Departamental del Meta, tuvo la oportunidad y los
medios para influir en la eleccion como Contralor Municipal, razén por la
cual, con su nombramiento en el cargo de Contralor Municipal mediante
Acta N° 067 del 11 de abril de 2022, se desconoce la inhabilidad contenida
en el numeral 2 del articulo 95 de la Ley 136 de 1994 para el cargo de

contralor territorial.

Igualmente, alegé que el seiior CARLOS ALBERTO LOPEZ LOPEZ se
encuentra incurso en la inhabilidad contemplada en el numeral 2 del articulo
95 de la Ley 136 de 1994, relativa a que “Quien dentro de los doce (12) meses
anteriores a la fecha de la eleccion haya ejercido como empleado publico,
jurisdiccion o autoridad politica, civil, administrativa o militar, en el respectivo
municipio, o quien, como empleado publico del orden nacional, departamental o
municipal, haya intervenido como ordenador del gasto en la ejecucion de
recursos de inversion o celebracién de contratos, que deban ejecutarse o
cumplirse en el respectivo municipio.”, pues en su sentir, resulta evidente que
en su condicion de Contralor Departamental era el ordenador del gasto, y
celebré contratos incluso hasta el 30 de diciembre del ano 2021, es decir
que, la celebracion de estos contratos se realiz6 dentro del ano anterior a la

eleccion, configurandose la citada inhabilidad.

Expuso que el sefior LOPEZ LOPEZ, celebr6 diferentes contratos en nombre

de la Contraloria Departamental del Meta, entre los que se encuentran los
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contratos Nos. 016-21 del 20 de diciembre de 2021 y el contrato 023-21 de
fecha 30 de diciembre de 2021; dentro de los cuales se indica con claridad
que el lugar de ejecucion es el municipio de Villavicencio, de modo que se

cumplen los presupuestos de la inhabilidad.

6.1 Del tramite de la medida cautelar

A través de auto del 25 de mayo de 2022, se corrio traslado de la medida
cautelar solicitada a los sujetos pasivos de la demanda, por el término de

cinco (5) dias.

6.1.1 Del demandado CARLOS LOPEZ LOPEZ: El demandado se opuso al
decreto de la medida cautelar de suspension de los efectos del acto de
eleccion como Contralor Municipal de Villavicencio 2022-2025, contenido en
el Acta de Sesion Plenaria No. 067 del 11 de abril de 2022 del Concejo
Municipal de Villavicencio, al no estar dadas las exigencias facticas y

juridicas que la norma exige para la prosperidad de esta.

Respecto de la inhabilidad por haber ocupado el cargo de Contralor
Departamental del Meta 2020-2021, senaldo que la situacion factica
expresada es verdadera, sin embargo, ello no configura la inhabilidad de la
que habla el inciso 10 del articulo 272 de la Constitucion, relativo a que “No
podra ser elegido quien sea o haya sido en el ultimo ano miembro de la
Asamblea o Concejo que deba hacer la eleccion, ni quien haya ocupado cargo
publico en la rama ejecutiva del orden departamental, distrital o municipal?,
pues la Contraloria Departamental del Meta, no pertenece a la rama ejecutiva
del poder publico, pues es un organo de control, tal como se resena del
mismo marco constitucional y, con diafanidad lo establece el articulo 2 del
Decreto Ley 403 de 2020, cuando define: “Organos de Control Fiscal: Son la
Contraloria General de la Reptublica, las contralorias departamentales, las
contralorias distritales, las contralorias municipales y la Auditoria General de
la Republica, encargados de la vigilancia y control fiscal de la gestién fiscal, en

sus respectivos ambitos de competencia.”.

En relacion con la inhabilidad por haber ejercido autoridad administrativa en
el Municipio de Villavicencio inicialmente senalé que en sede de vigilancia y

control fiscal, las contralorias no cumplen funcion administrativa y, asi lo ha
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establecido la Corte Constitucional en sentencia C-716/02.

Indicé que en su condicion de Contralor Departamental del Meta, en ningun
tiempo, se ejercio funcion alguna de vigilancia y control fiscal sobre el
Concejo Municipal de Villavicencio o sus concejales, ademas por ser un

imposible juridico o legal, por la completa ausencia de competencia para ello.

Explico que la auditoria que se predica por el demandante, la cual no
configura facticamente lo senalado por €l, se realizo en el 2020 y finaliz6 el
30 de diciembre de 2020, es decir, desde esa fecha hasta el momento de su
eleccion, pasaron 15 meses y 11 dias - y la entidad auditada fue la
Universidad de los Llanos y, no el municipio de Villavicencio - Alcaldia, ni

menos aun el Concejo Municipal de Villavicencio.

Sostuvo que las rentas auditadas no son rentas municipales, sino del orden
departamental y en consecuencia conforme se cita en la Ley 610 de 2000, la
gestion fiscal y la responsabilidad fiscal solo se puede reclamar del
Departamento del Meta en cuanto a recaudo y en cuanto a gasto e inversion,
de la Universidad de los Llanos, para lo cual, el demandante trae a colacion
un documento de fecha 30 de diciembre de 2020, es decir 15 meses y 11

dias, desde la eleccion, sobre el cual el demandado manifesto lo siguiente:

1. El documento y su anexo no contienen su firma, pues esta aparece como
una firma digital, pero segin se pudo establecer en su momento, la misma
fue puesta como una imagen de texto y no correspondia a una firma digital.
De hecho, afirmé que no lo conocia, vino a saber de la existencia del
documento el 18 de noviembre de 2021. Precis6 que el documento anexo,

tampoco llevaba su firma.

2. Fue un documento elaborado erradamente por el equipo auditor, en donde
ademas solicitan al municipio de Villavicencio, un plan de mejoramiento, lo
cual no es dable, por dos razones, la primera, porque la entidad auditada fue
la Universidad de los Llanos y, la segunda, porque el municipio de
Villavicencio no es sujeto de vigilancia y control fiscal de la Contraloria

Departamental del Meta, tal como se prueba en lo que aqui se arrima.

3. El plan de mejoramiento exigido erradamente por el equipo auditor, nunca
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se suscribio y de eso se certifico por parte de la funcionaria responsable de

ello en la Contraloria Departamental del Meta, la cual aporto.

4. No hay competencia de vigilancia y control de la gestion fiscal por parte de
la Contraloria Departamental del Meta, ni ahora ni en ese momento sobre
funcionarios o exfuncionarios del municipio de Villavicencio, por dos razones
fundamentales: i. No hay lugar a gestion fiscal, por no ser rentas propias del
municipio ni hacen parte del presupuesto de este, tal como la misma
Tesorera Municipal de Villavicencio certifica y, quien ademas indica ante una
solicitud que elevo y allego, que la liquidacion, recaudo y transferencia de los
recursos de los que habla el literal b) del articulo 1 de la Ordenanza 724 de
2010, durante las vigencias 2015-2019 - que fue lo que se audito por la
Contraloria Departamental del Meta a la Unillanos- la realizé directamente la
Secretaria de Hacienda departamental del Meta y, ii. Ademas, se certifico en
su momento por parte de la misma Contraloria Departamental del Meta, que
por esa auditoria no hay en contra de funcionarios o exfuncionarios del
municipio de Villavicencio, proceso de responsabilidad alguna o indagacion
preliminar, la cual aporté a este asunto; pero ademas adujo que debe tenerse
en cuenta que la completa ausencia de competencia de la Contraloria
Departamental del Meta, para vigilar y controlar la gestion fiscal sobre el

municipio de Villavicencio.

Sobre el argumento que se encuentra inhabilitado por ser ordenador del
gasto y celebrar contratos durante el ano inmediatamente anterior a la fecha
de eleccion cuya ejecucion era en la ciudad de Villavicencio, expuso que los
recursos -que son Unicamente de funcionamiento y del orden departamental-
que se administran en la Contraloria Departamental del Meta, son vigilados
Unica y exclusivamente por la Auditoria General de la Republica, conforme lo
senala el articulo 274 de la Constitucion Politica y el articulo 2 del decreto

ley 272 de 2000, modificado por el articulo 156 del Decreto Ley 403 de 2020.

En resumidas cuentas, frente a lo anterior expuso que: i. Los recursos que
administra o se administraron en la Contraloria Departamental del Meta,
durante el periodo 2020-2021 son unicamente recursos de funcionamiento y,
por ende, todos los contratos que se celebraron se financiaron con solo
recursos de funcionamiento. ii. Los recursos son del orden departamental. iii.

La vigilancia y el control fiscal sobre estos recursos y sobre los contratos que
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se celebran con estos, es Unica y exclusiva de la Auditoria General de la
Republica y no son objeto de la vigilancia y control fiscal del Contralor
Municipal de Villavicencio, siendo este uno de los fines o interpretaciones

teleologicas que el Consejo de Estado le ha dado a este asunto.

6.1.2 Del demandado Concejo Municipal de Villavicencio: El Concejo
Municipal de Villavicencio se opuso a la medida cautelar solicitada, conforme
a los escritos allegados via correo electronico el 6 y 7 de junio de 2022, por
cuanto, no se cumplen los presupuestos establecidos en el articulo 231 de la

Ley 1437 de 2011.

Senal6é que conforme a la documentacion aportada en su momento al proceso
de eleccion de Contralor Municipal de Villavicencio, periodo 2022-2025 por
parte del Municipio de Villavicencio, la Contraloria Departamental y el
Concejal Carlos Julio Serrato Ladino, la auditoria realizada a la estampilla de
la Universidad de los Llanos, se adelantd6 en diciembre de 2020 y
directamente al Centro de Educacion (Universidad de los Llanos) y no como
lo pretende hacer ver el demandante al afirmar que la auditoria fue al

Municipio de Villavicencio.

Igualmente, mencion6 que la mentada auditoria se efectu6 mas de quince
(15) meses antes de la eleccion del Contralor Municipal de Villavicencio, por
lo cual, en su sentir, si llegase a existir inhabilidad alguna derivada de dicha
auditoria, es claro que la misma es extemporanea, pues la existencia del

hecho que causa la inhabilidad es un ano antes de la eleccion.

Frente a si el sefior LOPEZ LOPEZ ejercié6 autoridad administrativa en el
Concejo Municipal de Villavicencio, manifest6 que no se ha encontrado
evidencia alguna que sustente que durante el periodo en que CARLOS
ALBERTO LOPEZ LOPEZ ocupé6 el cargo de Contralor Departamental del
Meta (anos 2020 y 2021), haya adelantado auditoria al Concejo Municipal de
Villavicencio, ni actuacion similar alguna con lo cual se acredite la autoridad

mencionada.

Indic6 que no se configura la causal de inhabilidad contemplada en el
articulo 95 numeral 2 de la Ley 136 de 1994, pues una cosa es que la sede

de la Contraloria Departamental del Meta se encuentre ubicada en la ciudad
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de Villavicencio y otra, es que ejerza autoridad administrativa sobre el
Concejo Municipal de Villavicencio dentro de los 12 meses anteriores a su
eleccion, situacion que en su parecer no ha sucedido, ya que no existe
evidencia frente a que CARLOS ALBERTO LOPEZ LOPEZ como Contralor
Departamental del Meta haya ejercido autoridad alguna sobre la

Corporacion.

Igualmente, precis6 que el Concejo Municipal no es una entidad
descentralizada del Municipio de Villavicencio, es una Corporacion Politico —
Administrativa de eleccion popular, integrada por diecinueve (19) concejales
elegidos por un periodo constitucional de cuatro 4 anos reelegibles

indefinidamente, quienes representan al pueblo.

Anadio que la presunta inhabilidad alegada derivada de la auditoria a la
estampilla Unillanos, no afecta en nada el proceso de eleccion de CARLOS
ALBERTO LOPEZ LOPEZ como Contralor Municipal de Villavicencio, pues
como se conoce, la eleccion se realizé quince (15) meses y unos dias mas
después de la fecha de la auditoria, y la inhabilidad que se predica debio ser
dentro del afio anterior a la eleccion, es decir, estamos fuera de los tiempos y

no existiria dicha inhabilidad.

Expuso que es totalmente claro que la auditoria tantas veces mencionada no
se hizo al Municipio de Villavicencio, fue directamente a la Universidad de los
Llanos, claustro universitario que no es sujeto de control de la Contraloria
Municipal, los recursos auditados son fueron reglamentados por la Asamblea

del Meta, por lo cual no tiene nada que ver la Contraloria Municipal en ello.

6.1.3 Del Ministerio Pablico: La sefiora Agente del Ministerio Publico allego

concepto No. 015 enviado por correo electronico el 9 de junio de 20221, en el

1 Se advierte que el presente concepto fue enviado dentro del término legal para el efecto, esto es, dentro de los cinco
(5) dias del traslado de la solicitud de medida cautelar, pues si bien es cierto, el término para pronunciarse sobre el
traslado de la medida inicialmente fenecia el 8 de junio de 2022, al haberse notificado el auto que ordeno el traslado
de la cautela el 27 de mayo de 2022, el expediente erradamente se ingresé al Despacho el 8 de junio de 2022,
ultimo dia con el que contaban las partes, por lo que fue necesario dejar en secretaria por un (1) dia mas el
expediente a secretaria, esto es, el 9 de enero de 2022.

Lo anterior, conforme a lo siguiente: el 27 de mayo de 2022 se notifico el auto que corre traslado de la solicitud de
medida cautelar a las partes y al Ministerio Publico, por tanto, inicialmente debemos contar los dos (2) dias de la
notificacion por medios electréonicos, segiin lo previsto en el numeral 2 del articulo 205 que trascurrieron los dias 30
de mayo y 1 de junio de 2022, y luego, los cinco (5) dias del traslado de la medida que corrieron el 2, 3, 6, 7y 8 de
junio de 2022, sin embargo, el proceso erroneamente se ingres6 al Despacho el 8 de junio de 2022, ultimo dia que
tenian las partes para pronunciarse sobre la medida cautelar solicitada, razén por la cual, como se precis6 en la
constancia secretarial registrada en SAMAI bajo la denominacién 08/06/2022 11:57:04 08/06/2022 Al
despacho INGRESO ANTES DE VENCERSE EL TERMINO DEL TRASLADO ... ANULADA 0

12, se procedi6 a anular la actuacion de ingreso al Despacho del 8 de junio de 2022, y se dejo el expediente

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Nulidad Electoral No. 50001-23-33-000-2022-00121-00
Demandante: Yefferson Posso Mosquera; Demandando: Carlos Lépez Lépez y Otro.



12

cual senald que es un hecho notorio a nivel regional, pero mas que eso por la
expresa aceptacion con caracter de confesion del demandado al descorrer la
solicitud de medida cautelar, que en efecto, el sr. LOPEZ LOPEZ ocup6 el
cargo de CONTRALOR DEPARTAMENTAL DEL META dentro de los 12 meses
anteriores a la fecha de su eleccion como Contralor Municipal de

Villavicencio, pues ejercio dicho cargo hasta el 31 de diciembre de 2021.

Luego, expresd que acorde al precepto normativo invocado como vulnerado,
queda por establecer, si el ejercicio del cargo de CONTRALOR
DEPARTAMENTAL DEL META conlleva jurisdiccion o autoridad politica, civil,
administrativa o militar, en el respectivo municipio, es decir en Villavicencio;
y, finalmente, si en tal calidad intervino como ordenador del gasto en la
ejecucion de recursos de inversion o celebracion de contratos, que se debian

ejecutar o cumplir en el municipio de Villavicencio.

Precis6 que el demandante fundamento su medida en la vulneracion del
numeral 2 del articulo 95 de la Ley 136 de 1994, por lo que se debe advertir
que el concepto de autoridad administrativa se centra en el desempeno de
empleos que denotan la condicion de direccion, es decir, con autonomia
decisoria, por lo que se puede concluir que no todo servidor publico se halla
dotado de autoridad y mando, puesto que se requiere de un nivel jerarquico
especifico otorgado por la estructura funcional de cada entidad, a partir del
cual se puedan tomar decisiones y hacerlas obedecer en procura de lograr un
debido y correcto funcionamiento de la misma, ejerciendo mando y direccion
al nombrar y remover sus agentes, celebrar contratos, supervigilar la
prestacion de servicios, castigar infracciones al reglamento, etc., ya que todo
eso y mas, es la autoridad administrativa, como claramente lo ha expresado

el Consejo de Estado? .

Expres6 que las contralorias departamentales realizan la vigilancia de la
gestion fiscal en su jurisdiccion, y se hallan representadas por su respectivo
Contralor, y en cuanto a las funciones del CONTRALOR DEPARTAMENTAL
DEL META, debe indicarse que al amparo del articulo 268 Constitucional,

ejerce en el ambito de su jurisdiccion las funciones atribuidas al Contralor

un dia mas en secretaria a disposicion de la partes, esto es, el 9 de junio de 2022, razon por la cual, el término para
pronunciarse sobre la medida cautelar finalmente feneci6 el 9 de junio de 2022.

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 9 de junio de 1999, M.P: German
Rodriguez Villamizar. Radicado No. AC-5779.
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General de la Republica, en lo que sea pertinente acorde a los principios de

coordinacion, concurrencia y subsidiariedad.

Por lo anterior, consider6 que quien ejerce como Contralor Departamental del
Meta, esta dotado de poder decisorio de mando o de imposicion sobre los
subordinados o la sociedad en general, que se manifiesta, entre otras formas,
a través del nombramiento o remocion del personal asignado a la respectiva
dependencia, o bien mediante la imposicion de sanciones, el cobro por
jurisdiccion coactiva, o incluso por medio de la ordenacion del gasto o el
disefio de las politicas de la entidad, y por lo tanto ejerce autoridad
administrativa; tiene todo el manejo administrativo, ordena el gasto y la
ejecucion presupuestal dentro del presupuesto asignado (numeral 22 de la
certificacion sobre sus funciones), tiene a su cargo el manejo de personal de
la entidad realizando nombramientos, concediendo permisos y licencias para
todos los cargos de la misma, concede o suspende vacaciones, define
vinculacion de supernumerario, y finalmente tiene frente a aquellos la
potestad disciplinaria; todo ello conforme al articulo 190 de la Ley 136 de

1994, inciso 2.

Concluyo la Agente del Ministerio Publico que la eleccion del Contralor
Municipal de Villavicencio si esta llamada a ser suspendida provisionalmente
al haberse realizado desconociendo el numeral 2 del articulo 95 de la Ley 136
de 1994, esto es, al recaer en una persona afectada por una causal de
inhabilidad, por haber ejercicio autoridad administrativa el ano anterior a su
eleccion, en virtud de su desempeno como CONTRALOR DEPARTAMENTAL
DEL META.

6.2 Analisis de la solicitud de medida cautelar

El articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 le otorgd al Juez de lo contencioso
administrativo, la facultad para decretar las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto

del proceso y la efectividad de la sentencia.

Dentro de las medidas a decretar dicha, disposicion previéo la suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo, entre otras,

estableciendo en el articulo 231 los requisitos para su decreto:
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“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspension provisional de sus efectos procedera por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontaciéon con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. (...)”

De lo anterior, es claro que cuando se pretende la suspension provisional del
acto demandado, la misma procedera siempre y cuando: i) se plantee la
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado; y, ii) tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como

violadas, o iii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

En relacion con el proceso de Nulidad Electoral, el articulo 277 ibidem
consagrdo que en el caso que se haya pedido la suspension provisional del
acto acusado, la cual debe solicitarse en la demanda, se debera resolver en el
mismo auto admisorio, el cual debe ser proferido por el juez, la sala o
seccion, igualmente, dispuso que contra este auto solo procede en los
procesos de Unica instancia el recurso de reposicion y, en los de primera, el

de apelacion.

«De lo anterior se colige respecto de la suspension provisional del acto en
materia electoral que: (I) la solicitud del accionante procede por violacion de
las disposiciones normativas constitucionales o legales invocadas en el
escrito correspondiente; (II) dicha violacion surge del analisis del acto
demandado y su cotejo con las normas superiores invocadas o del estudio de

las pruebas allegadas con la misma3s»*.

El Consejo de Estado respecto de la solicitud de medidas cautelares dentro
del proceso de nulidad electoral ha senalado que «a doctrina ha destacado®
que, con la antigua codificacion, -Codigo Contencioso Administrativo-, se
requeria para la procedencia de la suspension provisional, la existencia de

una manifiesta infraccion de las disposiciones invocadas como violadas, esto

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta, auto de 15 de noviembre de 2018, C.P:
Carlos Enrique Moreno Rubio, radicado No. 11001-03-28-000-2018-00133-00.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta, Providencia del 17 de Marzo de 2022,
Radicado No. 11001-03-28-000-2022-00018-00, Demandante: Fernando Campos Polo, Demandado: Acto De
Eleccion del Sefior Charles Robin Arosa Carrera, Como Rector de la Universidad de los Llanos, Periodo 2022-2024,
C.P. Rocio Aratjo Onate.

5 BENAVIDES José Luis. Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo comentado y
concordado. Ed. Universidad Externado de Colombia. 2013 pg. 496.
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es, una transgresion grosera, de bulto, observada prima facie®. Con la
expedicion de la Ley 1437 de 2011, basta que se presente una violacion a las
disposiciones senaladas como desconocidas, en la demanda o en escrito
separado antes de la admision de la misma, contravencion que debe surgir
del analisis por parte del juez, del acto demandado con las normas
esgrimidas como violadas o, del estudio de las pruebas aportadas por el
accionante con su escrito de demanda, para que sea procedente la medida

cautelar?»8.

Concluyendo el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo que el
juez de lo contencioso administrativo debe efectuar un estudio de las razones
expuestas por el demandante y confrontarlas con los argumentos y pruebas
presentadas en esta etapa del proceso para efectos de proteger la efectividad

de la sentencia®.

Conforme a las anteriores consideraciones, se tiene que el demandante
dentro de su escrito de solicitud de medida cautelar senalé que la eleccion
del sefior CARLOS LOPEZ LOPEZ como Contralor Municipal de Villavicencio
incurre en la causal de nulidad electoral prevista en el numeral 5 del articulo
275 del CPACA, pues el demandado se encuentra incurso en la causal de
inhabilidad prevista en el numeral 2 del articulo 95 de la Ley 136 de 1994,

con fundamento en los siguientes argumentos:

- Inhabilidad por el ejercicio de autoridad administrativa

El sefior Carlos Lopez Lopez en su calidad de Contralor Departamental del
Meta ejercio como autoridad administrativa, pues como 6rgano de control del
nivel territorial, esta investido de poderes decisorios, de mando o imposicion
sobre los subordinados o la sociedad, de conformidad con las funciones
asignadas en el articulo 272 ibidem, es decir que, su autoridad deviene del
contenido funcional del empleo.

6 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 29 de enero de 2014, M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad.
11001-03-27-000- 2013-00014-00 (20066).

7 Sobre este mismo punto consultar, entre otros: Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto de Sala del 18 de febrero
de 2016, radicaciéon 11001-03-28-000-2016-00014-00 MP. Lucy Jeannette Bermudez; Consejo de Estado, Seccion
Quinta, auto de Sala del 3 de marzo de 2016, radicacién 11001-03-28-000-2016-00027-00 M.P. Alberto Yepes
Barreiro; Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto de Sala del 30 de junio de 2016, radicacién 11001-03-28-000-
2016-00046-00 M.P. Lucy Jeannette Bermudez; Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 9 de abril de 2015,
radicacion 19001-23-33-000-2015-00044-01 MP. Alberto Yepes Barreiro; Consejo de Estado, Seccion Quinta, autos
de 8 de octubre de 2014, radicacion 11001-03-28-000-2014-00097 M. P Susana Buitrago Valencia; Consejo de
Estado, Seccion Quinta Auto de trece 13 de agosto de 2014. Radicacion 11001-03-28-000-2014-00057-00 M.P.:
Lucy Jeannette Bermuidez Bermudez.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta, Providencia del 17 de Marzo de 2022,
Radicado No. 11001-03-28-000-2022-00018-00, Demandante: Fernando Campos Polo, Demandado: Acto De
Eleccion del Senor Charles Robin Arosa Carrera, Como Rector de la Universidad de los Llanos, Periodo 2022-2024,
C.P. Rocio Aratjo Onate.

9 Ibidem.
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Alegbd que en virtud de lo dispuesto en la Ley 1178 de 2007 la Contraloria
Departamental del Meta ejerce el control y vigilancia fiscal de los recursos
provenientes de la estampilla “Universidad de los Llanos”, estableciéndose
dentro de los hechos generados de dicha estampilla a los municipios y sus
entidades descentralizadas conforme a la Ordenanza 724 de 2010, la cual a
su vez, prevé en el articulo 7 que la responsabilidad del recaudo le
corresponde a la Tesoreria Departamental y a la Tesoreria Municipal.

Senalé que el sefior CARLOS ALBERTO LOPEZ LOPEZ en su condiciéon de
Contralor Departamental y en virtud de sus funciones, entre ellas, las
asignadas respecto a la estampilla “Universidad de los Llanos” realizo
auditoria al Municipio de Villavicencio, la cual tenia como objeto evaluar la
gestion de liquidacion, recaudo y, transferencia de los recursos provenientes
de la estampilla pro unillanos, cuyo cubrimiento incluye el municipio de
Villavicencio, proceso auditor del cual fue participe en todo momento.

- Inhabilidad por celebracion de contratos ejecutados en el Municipio de
Villavicencio

Expuso que el sefior CARLOS LOPEZ LOPEZ en su condicién de Contralor
Departamental era el ordenador del gasto, y celebré contratos incluso hasta
el 30 de diciembre del ano 2020, es decir, dentro del ano anterior a la
eleccion.

Precis6 que el sefor el senior LOPEZ LOPEZ, celebr6 diferentes contratos en
nombre de la Contraloria Departamental del Meta, entre los que se
encuentran los contratos Nos 016-21 del 20 de diciembre de 2021 y el
contrato 023-21 del 30 de diciembre de 2021, en los que se indic6 con
claridad que el lugar de ejecucion era el municipio de Villavicencio, por lo que
concluy6 que el contrato fue ejecutado en el respectivo municipio de
Villavicencio, puesto que el departamento como entidad territorial no cuenta
con un espacio fisico diferente al del municipio donde se encuentra su sede.

Teniendo en cuenta que la causal de inhabilidad alegada por el demandante
corresponde a la prevista en el numeral 2 del articulo 95 de la Ley 136 de
1994, la cual se refiere a las inhabilidades para los alcaldes, es pertinente
senalar las razones por las cuales resulta aplicable dicha disposicion a los

Contralores Territoriales.

Para lo anterior, en primera medida debe senalarse que la Sala Plena del
Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 29 de enero de 201910

preciso el concepto de inhabilidades en los siguientes términos:

“3.1 Una nocién general de inhabilidad implica restricciones al ejercicio del
derecho fundamental a participar en la conformacién, ejercicio y control

10 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 29 de enero del 2019. M.P. Rocio
Aratijo Onate. Radicaciéon 11001-03-28-000-2018-00031-00(SU).
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del poder politico!!, pues buscan impedir la elegibilidad de determinadas
personas que se encuentran afectadas por situaciones, circunstancias o
condiciones, que el Constituyente anticip6 como riesgos!? que afectan
intereses, valores y principios superiores protegidos.”

Igualmente, el Consejo de Estado ha indicado que al momento de establecer
la configuracion de wuna inhabilidad, prima el criterio interpretativo
restrictivo, entendido en la forma como se senaldé en precedencia y, de
ninguna manera, el estudio que emprenda el operador judicial puede
conllevar extensiones, analogias o interpretaciones amplias, que conlleven a
la aplicacion del presupuesto normativo a situaciones diversas a las previstas
por el constituyente y/o el legislador, o a vaciar de contenido las mismas en

detrimento de su eficacials.

Lo anterior, se predica respecto de inhabilidades e incompatibilidades, las
cuales buscan entonces, aumentar la eficacia y vigencia de las garantias
constitucionales respecto de quienes aspiran a ocupar cargos publicos, pues
solamente en los eventos y bajo las condiciones que ellas consagran, es
procedente predicar su configuracion, maxime si se tiene en cuenta que, en
todo caso, el régimen de inhabilidades e incompatibilidades ha sido
concebido como un limite legitimo y valido a los derechos politicos, conforme
al cual si se advierte la configuracion de alguna causal, ello no conlleva a que
de alli se predique la vulneracion de estas prerrogativas superiores, sino que,
por el contrario, evita el desconocimiento de los intereses superiores respecto

de quienes ocupan cargos publicos!4.

11 Articulos 40 y 85 de la Carta Politica.

12 Sobre este punto son relevantes, entre otros pronunciamientos de la Corte Constitucional, los siguientes: C-415
de 1993, en el que se senald a la luz del analisis de las inhabilidades en materia contractual, lo siguiente: (...) “Una
vez el Legislador identifica una situacion especifica que puede gravemente afectar el interés general puede
legitimamente prohibir las conductas que la configuran. La mencionada prohibicién, entre las multiples formas que puede
adoptar, puede tener el caracter de inhabilidad sancionable con nulidad absoluta. En realidad, las inhabilidades establecidas en la ley, no se
destinan a castigar a quien formula con posterioridad una propuesta. Como se ha expuesto, este no es ni el objetivo ni la materia de las
normas. Las inhabilidades no pueden reducirse ni captarse bajo la Gnica perspectiva de las consecuencias materiales que ellas puedan acarrear
para una determinada persona, sin tomar en consideracion su verdadero objeto y sentido, que son los elementos que integran el componente
principal de la limitacion legal y que, adicionalmente, explican y autorizan por si mismos los efectos materiales que se producen en la esfera
vital de las personas comprendidas en su radio de accién.”. (...) De hecho, si para evitar el nepotismo y la colusion, se hace necesario
consagrar inhabilidades o incompatibilidades basadas en los nexos familiares, la Gnica forma de hacerlo es la de apartar en el caso concreto a
los miembros de una misma familia, de modo que a lo sumo s6lo uno de ellos pueda gozar de la oportunidad de que se trate. Aqui no se esta,
en principio, frente a una acumulacioén de beneficios en cabeza de un grupo familiar, sino ante el ejercicio del derecho de participacién de un
ciudadano o persona singular. El sacrificio de los restantes miembros de la familia, se ha podido justificar en esa precisa situacion, ya sea en
la prevencion de un serio peligro social o en la clara y necesaria defensa del interés general. (...) Por lo demaés, es comin a las prohibiciones
que se fundan en los nexos familiares, implicar materialmente, para algunos miembros de una misma familia, la imposibilidad de gozar de un
derecho o posibilidad de accién que, en otras condiciones, podian ejercer. Asi, por ejemplo, en las hipétesis de los numerales 5 y 6 del art. 179
-5y 6 delaC.P., se elimina la posibilidad de ser Congresista para la persona perteneciente a un grupo familiar en el cual uno de sus
miembros ejerza autoridad civil o politica. También se podria aducir que el miembro del grupo familiar que primero accede al servicio
publico, impide que los restantes posteriormente puedan hacerlo. No obstante, ésta no es la prohibicién sino su consecuencia, y la misma se
justifica a la luz del precepto prohibitivo y de su finalidad, que no es otra que la de evitar que el poder politico se acumule en una misma
familia. No es posible perseguir este fin sin que ese efecto se produzca. El Constituyente simplemente consider6 que la promocién del interés
general justificaba con creces el sacrificio individual que llegare a presentarse”.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta, Sentencia del 5 de agosto de 2021,
Radicacion: 70001-23-33-000-2020-00035-02, Demandante: Elkin Monterroza Goémez, Demandada: Acto Que
Declar6 La Elecciéon De La Contralora Municipal De Sincelejo, Periodo 2020-2021, Magistrada Ponente: Rocio Aratjo
Onate.

14 {dem.
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Ahora bien, respecto a la aplicacion de la causal de inhabilidad prevista para
los Alcaldes en el numeral 2 del articulo 95 de la Ley 136 de 1994, para el
cargo de Contralor municipal, debe referirse en primer lugar que el articulo
163 de la Ley 136 de 1994, establece las siguientes inhabilidades para el

caso de los Contralores:

“ARTICULO 163. Inhabilidades. Modificado por el Articulo 9. de la Ley
177 de 1994. No podra ser elegido Contralor quien:

a) Haya sido Contralor o Auditor de la Contraloria Municipal en todo o
parte del periodo inmediatamente anterior, como titular o como encargado;

b) Haya sido miembro de los Tribunales que hagan la postulacion o del
Concejo que deba hacer la eleccién, dentro de los tres afios anteriores;

c) Esté incurso dentro de las inhabilidades senaladas en el
Articulo 95 y paragrafo de esta ley, en lo que sea aplicable.” (Negrita y
subrayas fuera del texto).

Entonces, por remision expresa del articulo 163 de la Ley 136, resulta

aplicable lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley 136 de 1994, el cual preveé:

“ARTICULO 95. Inhabilidades para ser alcalde. No podra ser inscrito
como candidato, ni elegido, ni designado alcalde municipal o distrital:

1. Quien haya sido condenado en cualquier época por sentencia judicial a
pena privativa de la libertad, excepto por delitos politicos o culposos; o
haya perdido la investidura de congresista o, a partir de la vigencia de
la presente ley, la de diputado o concejal; o excluido del ejercicio de
una profesiéon; o se encuentre en interdiccion para el ejercicio de
funciones publicas.

2. Quien dentro de los doce (12) meses anteriores a la fecha de la
eleccion haya ejercido como empleado piublico, jurisdiccion o
autoridad politica, civil, administrativa o militar, en el respectivo
municipio, o quien, como empleado publico del orden nacional,
departamental o municipal, haya intervenido como ordenador del
gasto en la ejecuciéon de recursos de inversion o celebracién de
contratos, que deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo
municipio.

3. Quien dentro del ano anterior a la eleccion haya intervenido en la
gestion de negocios ante entidades publicas del nivel municipal o en la
celebracion de contratos con entidades publicas de cualquier nivel en
interés propio o de terceros, siempre que los contratos deban
ejecutarse o cumplirse en el respectivo municipio. Asi mismo, quien,
dentro del ano anterior a la eleccion, haya sido representante legal de
entidades que administren tributos, tasas o contribuciones, o de las
entidades que presten servicios publicos domiciliarios o de seguridad
social de salud en el régimen subsidiado en el respectivo municipio.

4. Quien tenga vinculos por matrimonio, o unién permanente, o de
parentesco hasta el segundo grado de consanguinidad, primero de
afinidad o tunico civil, con funcionarios que dentro de los doce (12)
meses anteriores a la eleccion hayan ejercido autoridad civil, politica,
administrativa o militar en el respectivo municipio; o con quienes
dentro del mismo lapso hayan sido representantes legales de entidades
que administren tributos, tasas o contribuciones, o de las entidades
que presten servicios publicos domiciliarios o de seguridad social de
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La aplicacion de las inhabilidades de los Alcaldes al cargo de Contralor

salud en el régimen subsidiado en el respectivo municipio.

5. Haber desempenado el cargo de contralor o personero del respectivo
municipio en un periodo de doce (12) meses antes de la fecha de la
eleccion.

PARAGRAFO.- Nadie podra ser elegido simultaneamente alcalde o
miembro de una corporacién o cargo publico, si lo respectivos periodos
coinciden en el tiempo, asi sea parcialmente.” (subrayado y negrillas
fuera de texto)
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municipal ha suscitado distintos pronunciamientos; sin embargo, el Consejo

de Estado en sentencia del S de agosto de 202115 consideré que la casual de

inhabilidad contenida en el numeral segundo del articulo 95 de la Ley 136 de

1994, resultaba aplicable al caso de los Contralores, por lo siguiente:

“146. Asi, la remisién expresa de la norma a las inhabilidades establecidas
para los alcaldes en el articulo 95 de la Ley 136 de 1994 a los contralores, es
especificamente en lo que les sean aplicables y, sobre el particular, la Sala
encuentra que la del numeral 2°, arriba transcrita, si lo es, de acuerdo con la
postura que ha sostenido esta Seccion, en tanto resulta consecuente con la
funcién de prevalencia del interés general y en garantia de los principios que
rigen la funcién publica, dentro de los que se exalta la igualdad e
imparcialidad.

147. Para la Sala, este enfoque, ademas de ser acorde con la proteccion de
dichos principios que son precisamente los que sirvieron de fundamento en
el antecedente analizado, configura una posicion que de manera pacifica ha
sostenido la Sala, entre otras, en las siguientes providencias: auto del 15 de
octubre de 2020, rad. 70001-23-33-000-2020-00035-0116; auto del 21 de
enero de 2021, rad. 66001-23-33-002-2020-00494-0117; auto del 4 de
febrero de 2021, rad. 66001-23-33-000-2020-00499-0118; las cuales
constituyen precedente para el asunto que se analiza.

148. En ellas se sefiald, que el hecho de que el articulo 272 Superior
contenga causales de inhabilidad de rango constitucional respecto de los
contralores no es incompatible con la existencia de situaciones de
inelegibilidad de tipo legal, como las previstas en el articulo 95 de la Ley 136
de 1994, (modificado por el articulo 37 de la Ley 617 de 2000) y que, aunque
se haya declarado inexequible la expresion “o como encargado” del literal a)
del articulo 163 de la Ley 136 de 1994, ello no implica que dejen de aplicarse
las demas circunstancias de inhabilidad, como la que ahora se le endilga a la
demandada, que también se predica respecto de quienes en encargo
ocuparon el cargo de contralor dentro del afio anterior a la eleccién.

(...)

150. Es importante precisar, que si bien pareciera haber un vacio legal en la
remision que realiza el articulo 163 de la Ley 136 de 1994 al 95 ibidem, en
tanto lo hace bajo el supuesto de en lo que es aplicable, sin precisar qué
asuntos lo son y cuales no, la Corte Constitucional, en sentencia C-126 de
2018, al estudiar la constitucionalidad del mencionado articulo 163,
encontro ajustado a la carta la aplicacion el numeral 2° del articulo 95 de la
Ley 136 de 1994, modificado por el articulo 37 de la Ley 617 de 2000, como

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta, Sentencia del 5 de agosto de 2021,
Radicacion: 70001-23-33-000-2020-00035-02, Demandante: Elkin Monterroza Goémez, Demandada: Acto Que
Declar6 La Eleccion De La Contralora Municipal De Sincelejo, Periodo 2020-2021, Magistrada Ponente: Rocio Aratjo

Onate.

16 M.P. Rocio Aratjo Onate.
17 M.P. Lucy Jeannette Bermuidez Bermudez.
18 M.P. Rocio Aratjo Onate.
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limitacion en la eleccion de contralores municipales, lo que refuerza la
posicion que viene sosteniendo esta Sala sobre el asunto.

151. A este punto resulta relevante resenar, que la expresion “compatible” a
la que hace referencia la norma de reenvio, debe hacerse bajo la logica de la
interpretacion restrictiva aducida por la Sala Plena de esta Corporaciénl!?, a
que el texto dispositivo se encuentre en consonancia con la finalidad o
propésito de la norma inhabilitante, es decir, que responda a su poder
normativo, eficacia inmediata y salvaguarde su utilidad.

(...)”

Conforme a lo anterior, la causal de inhabilidad prevista en el numeral 2 del
articulo 95 de la Ley 136 de 1994 resulta aplicable para el caso de la eleccion
de Contralor territorial, en el entendido que la misma complementa el
régimen de inhabilidades previsto para tal cargo, pretendiéndose con ello
“que no se utilice dicha prerrogativa para garantizar la eleccion o el acceso a
un empleo, finalidad que persigue mantener la igualdad, transparencia e
imparcialidad entre los participantes, en aras de garantizar el no vaciamiento
de contenido de dichos principios rectores de nuestro Estado Social y

Democratico de Derecho”20.

Definida entonces la procedencia de la causal de inhabilidad prevista en el
numeral dos (2) del articulo 95 de la Ley 136 de 1994 para el cargo de los
contralores municipales, debemos recordar que dicha causal de inhabilidad

invocada por el demandante establece lo siguiente:

“ARTICULO 95. Inhabilidades para ser alcalde. No podra ser inscrito
como candidato, ni elegido, ni designado alcalde municipal o distrital:

2. Quien dentro de los doce (12) meses anteriores a la fecha de la eleccion
haya ejercido como empleado publico, jurisdiccion o autoridad politica,
civil, administrativa o militar, en el respectivo municipio, o quien, como
empleado publico del orden nacional, departamental o municipal, haya
intervenido como ordenador del gasto en la ejecucion de recursos de
inversion o celebracion de contratos, que deban ejecutarse o cumplirse en
el respectivo municipio.

(...)

El Consejo de Estado ha senalado que la finalidad de la anterior inhabilidad

19 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 29 de enero del 2019. M.P. Rocio
Araujo Onate. Radicacion 11001-03-28-000-2018-00031-00(SU).

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta, Sentencia del 5 de agosto de 2021,
Radicacion: 70001-23-33-000-2020-00035-02, Demandante: Elkin Monterroza Gémez, Demandada: Acto Que
Declar6 La Elecciéon De La Contralora Municipal De Sincelejo, Periodo 2020-2021, Magistrada Ponente: Rocio Aratjo
Onate.
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consiste en evitar que con el ejercicio de autoridad administrativa en el
respectivo ambito territorial una persona pueda favorecer su propia

candidatura al cargo de Contralor territorial, por la capacidad de influencia

que le otorga dicha autoridad administrativa respecto de la corporacion
publica encargada de hacer la correspondiente eleccion, circunstancia que
romperia las condiciones de igualdad en la competencia por el acceso al

cargo, dando al traste con el principio de igualdad material2!.

Igualmente, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha referido
que la inhabilidad prevista en el numeral 2 del articulo 95 de la Ley 136 de

1994, contiene los siguientes elementos para su configuracion?22:

“a) Objetivo. Ejercer como empleado publico, jurisdiccién o autoridad
politica, civil, administrativa o militar

b) Temporal. Ejercer el cargo dentro de los doce meses anteriores a la fecha
de eleccion

c) Territorial. Ejercer el cargo en el mismo municipio en el que se aspira

quedar elegido”
En se orden de ideas, teniendo en cuenta los argumentos expuestos por la
parte demandante y lo referido como marco normativo y jurisprudencial,
seria del caso analizar de fondo la procedencia del decret6 de la medida

cautelar solicitada.

Sin embargo, en el presente caso se deben tener en cuenta las siguientes
consideraciones, para decidir si se decreta o no la medida cautelar

deprecada:

Como se resené en precedencia dentro del presente asunto, la parte
demandante junto con la demanda solicit6 como medida cautelar la
suspension provisional del acto demandado, esto es, del Acta No. 067 del 11
de abril de 2022, mediante la cual se eligio al senor Carlos Alberto Lopez

Lopez como Contralor Municipal de Villavicencio.

En virtud de lo anterior, el Despacho ponente el 21 de junio de 2022 registro

el correspondiente proyecto admitiendo la demanda y decretando la medida

21 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Quinta. Sentencia de 4 de mayo de 2017 Rad.
73001-23-33-000-2016-00107-02, C.P. Rocio Araujo Ofiate.

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Providencia del 15 de octubre de
2020, radicacién Numero: 70001-23-33-000-2020-00035-01, Actor: Elkin Monterroza Goémez, Demandado: Vivian
Montano Gonzalez — Contralora Municipal De Sincelejo, Periodo 2020-2021, Consejera Ponente: Rocio Araujo Onate.
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cautelar solicitada, al encontrar vocacion de prosperidad de la misma
conforme a los argumentos de la parte demandante y el marco normativo y
jurisprudencial aplicable al caso, llevando la ponencia para la revision de la

Sala No. 3 de esta Corporacion.

No obstante lo anterior, la mayoria de los integrantes de la Sala,
consideraron que no habia lugar a decretar de nuevo la medida cautelar al
tratarse de un asunto de similares supuestos facticos y juridicos a los
planteados dentro del proceso con radicado No. 50001-23-33-000-2022-
00104-00 a cargo de la Magistrada Teresa Herrera Andrade, en el cual a
través de auto del 14 de junio de 2022, entre otras decisiones, se resolvio
decretar la medida cautelar solicitada, consistente en la suspension
provisional del Acta No. 067 del 11 de abril de 2022, que contiene la eleccion
del sefior CARLOS ALBERTO LOPEZ LOPEZ como Contralor Municipal de
Villavicencio-acto acusado en el sub judice-, postura que este Magistrado
Ponente acogio en su integridad, al evidenciarse que asi ha sido definido por

el Consejo de Estado en asuntos electorales.

De manera que ocasion a lo decidido por la Sala, es del caso realizar un
analisis comparativo en cuanto a las partes, pretensiones y solicitud de
medidas cautelares del proceso radicado con No. 50001-23-33-000-2022-
00104-00 a cargo de la Magistrada Teresa Herrera Andrade en el que ya se
decretd la suspension del acto aqui demandado, con el presente asunto, a

saber:

Proceso No. 50001-23-33-0002022-00104- | Proceso No. 50001-23-33-000-2022-

00 M.P. Teresa Herrera Andrade 00121-00 M.P. Juan Dario Contreras
Bautista
Partes Partes
Demandante: Jorge Alejo Calderén Perilla Demandante: Yefferson Posso Mosquera
Demandado: Concejo Municipal de | Demandado: Concejo  Municipal de
Villavicencio y el senor CARLOS ALBERTO | Villavicencio y el sehor CARLOS ALBERTO
LOPEZ LOPEZ. LOPEZ LOPEZ.
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Acto demandado

Acto demandado

Acta de la Sesion Plenaria Ordinaria No. 067
del 11 de abril de 2022 del Concejo
Municipal de Villavicencio, mediante la cual
se eligi6 como Contralor Municipal al sefior
Carlos Alberto Lopez Lopez.

Acta No. 067 del 11 de abril de 2022 del
Concejo Municipal de Villavicencio,
mediante la cual se eligié como Contralor
Municipal de Villavicencio al sefior Carlos
Alberto Lopez Lopez.

Pretensiones

Pretensiones

«De conformidad con la materialidad de los
cargos de nulidad, desagregados en los ocho
conceptos de violacién, se configura la causal
de anulacién electoral consagrada en el
Numeral 5° del Articulo 275 de la Ley 1437
de 2011, por hallarse el elegido en causal de
la inhabilidad establecida en el Articulo 95,2
de la Ley 136 de
irregularidades tales como el
quebrantamiento de los principios de
Transparencia, Igualdad, Legalidad y Debido
Proceso. En mérito de lo expuesto,
respetuosamente solicito a su Sefioria:

1994 y por otras

1. Declarar la nulidad del Acta de la Sesion
Plenaria Ordinaria No. 067 del 11/04/2022
del Concejo Municipal de Villavicencio,
mediante la cual se eligié6 al Sefior Carlos
Alberto Lopez Lopez, como Contralor
Municipal de Villavicencio 2022 — 2025.

2. Ordenar al Concejo Municipal de
Villavicencio, que reconforme la terna y se
realice nuevamente la eleccion del Contralor
Municipal de Villavicencio 2022 - 2025 de
conformidad con el Articulo 29 de la
Resolucion 072 del 2021 y el registro de
participantes habilitados incluidos en la
Resolucion 0158 del 2021, emanadas del
Concejo Municipal de Villavicencio.

«1. Se decrete la nulidad del acta No. 067
del 11 de abril de 2022, mediante la cual se
eligi6 al sefior CARLOS ALBERTO WPEZ
LOPEZ, como contralor municipal de
Villavicencio.

2. Como consecuencia de lo anterior se
proceda a ordenar la realizacion de una
nueva convocatoria para la eleccion del
Contralor Municipal.

3. Que se realicen las demas declaraciones
y condenas a que haya lugar conforme a la
ley.»

Solicitud de medida cautelar

Solicito la suspension de los efectos del Acta
de Sesién Plenaria Ordinaria No. 067 del 11
de abril de 2022, mediante la cual se eligio al
sefior CARLOS ALBERTO LOPEZ LOPEZ
como Contralor Municipal de Villavicencio
para el periodo 2022-2025.

Lo anterior, con fundamento en Ilos
siguientes cargos:
1. No declarar ni desvirtuar la presunta

inhabilidad.

Solicitud de medida cautelar

Solicité6 la suspension provisional de los
efectos del Acta No. 067 del 11 de abril de
2022, mediante la cual se eligio al senor
CARLOS ALBERTO LOPEZ LOPEZ como
Contralor Municipal de Villavicencio y como
consecuencia, se ordene al Concejo
Municipal surtir el tramite previsto en el
articulo 161 de la Ley 136 de 1994.

Lo anterior, con fundamento en que el
demandado se encuentra incurso en la
causal de inhabilidad contenida en el
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2. Ejercer autoridad administrativa en el | numeral 2 del articulo 95 de la Ley 136 de
municipio de Villavicencio, en | 1994, por el ejercicio de autoridad
violacién al Articulo 95.2 de la Ley | administrativa pues en virtud del recaudo
136 de 1994, en atencién a que | de la estampilla Unillanos el sefior CARLOS
celebr6é contratos en su calidad de | LOPEZ LOPEZ realiz6 control fiscal al
Contralor Departamental en el afo | Municipio de Villavicencio e incluso al
2021 en el Municipio de | Concejo Municipal de Villavicencio y
Villavicencio y con ocasiéon a la | adicionalmente, celebro contratos
recaudacion de la estampilla | ejecutados en el Municipio de Villavicencio.
Unillanos ejercio autoridad
administrativa respecto de la
Alcaldia Municipal y sus entidades
descentralizadas y ante el Concejo
Municipal de Villavicencio.

3. Desconocer los conceptos emitidos
sobre la inhabilidad por autoridad
competente.

4. Principio de Igualdad.

S. Incumplimiento del deber funcional.

Conforme a lo anterior, tal como se considerd por la Sala, el presente asunto,
guarda identidad en cuanto al demandado, objeto y causa con el proceso con
radicado interno No. 50001-23-33-000-2022-00104-00 a cargo de la
Magistrada Teresa Herrera Andrade, motivo por el cual, al haberse decretado
dentro de dicho asunto, la medida cautelar de suspension del acto de
eleccion, contenido en el Acta No. 067 del 11 de abril de 2022-acto
demandado en el sub lite-, no resulta procedente decretar nuevamente la
cautela, pues el acto demandado que fue suspendido provisionalmente
mediante providencia del 14 de junio de 2022, ya no esta produciendo

efectos juridicos.

Lo anterior, ha sido definido en reiteradas oportunidades por el Consejo de
Estado; en particular se resalta lo dicho en providencia del 4 de abril de
201923, en la cual la Seccién Quinta, dentro de un proceso de nulidad
electoral senalé que, cuando existen varios procesos con identidad de objeto,
en los que se encuentra demandado el mismo acto de eleccion, y en uno de
ellos se decret6 la medida cautelar de suspension del acto acusado, carece de
objeto analizar de fondo las peticiones que se elevaron sobre el mismo
proposito en los demas procesos; concretamente el maximo Tribunal de lo

Contencioso Administrativo expreso:

23 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Providencia Del 4 De Abril De 2019,
Radicacion Numero: 11001-03-28-000-2018-00616-00, Actor: Duvan Andrés Arboleda Obregon, Demandado: Nidia
Guzman Duran — Rectora De La Universidad Surcolombiana, Referencia: Nulidad Electoral - Impugnaciéon Contra El
Auto Que Se Pronuncié Frente A Peticion De Medida Cautelar, Consejera Ponente: Rocio Aratijo Onate.
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“3.10.1. Con el anterior argumento, al parecer la parte demandada
pretende acreditar un presunto trato discriminatorio injustificado, pues de
haberse negado la medida cautelar dentro del proceso N° 2018-00621-00,
en los demas de la misma naturaleza se habrian analizado de fondo las
razones invocadas para solicitar la suspension provisional, mientras que
como ésta se nego, en los demas asuntos se dejaron de estudiar de fondo
los motivos en que esta sustentada la peticion cautelar, de lo que a juicio
de la accionada se deduce un trato distinto frente a situaciones similares.

3.10.2. A juicio de la Sala, el anterior razonamiento parte de una premisa
errénea, consistente en predicar que es lo mismo decretar la suspension
provisional de un acto administrativo a negar dicha peticiéon, pasando por
alto que cuando dicha medida cautelar es decretada, el acto
enjuiciado pierde su fuerza ejecutoria (art. 91.1 del CPACA), deja de
producir efectos durante el tramite judicial, por lo que carece de
objeto como de manera reiterada lo ha indicado esta Corporacion,
pronunciarse frente a peticiones que tengan por objeto decretar la
suspension provisional de una disposicidon que no se encuentra
produciendo efectos2?4; caso totalmente distinto a cuando dicha medida
cautelar se niega, pues con tal decision el acto administrativo
controvertido conserva su fuerza ejecutoria, por lo que resulta imperativo
analizar de fondo las solicitudes de suspension que no se han resuelto,
pues alguna de ellas, por argumentos o pruebas distintos a los
examinados inicialmente, podrian dar lugar a la procedencia de la cautela.

3.10.3. Por consiguiente, como en el caso de autos la designacidon
cuya nulidad se pretende fue suspendida provisionalmente, carece de
objeto analizar de fondo las peticiones que se elevaron con el mismo
propdsito, lo que no tendria lugar de haberse negado la medida cautelar,
pues bajo tal hipétesis habria que analizar de fondo las solicitudes con tal
fin, lo que a toda luces justifica que en uno y otro caso, se contemple un
tratamiento diferenciado, que en manera alguna es contrario al derecho a
la igualdad, pues se trata de diferentes situaciones de hecho y derecho.”
(Negrita y subrayas fuera del texto).

Asi las cosas, esta Sala respecto a la solicitud de medida cautelar requerida
en el presente caso, se ordenara estarse a lo resuelto en el auto del 14 de
junio de 2022 proferido dentro del proceso No. 50001-23-33-000-2022-
00104-00 con ponencia de la Magistrada Teresa Herrera Andrade, a través
del cual, entre otras decisiones, se decreto la suspension provisional de la
eleccion del sefior CARLOS ALBERTO LOPEZ LOPEZ como Contralor
Municipal de Villavicencio, segun el Acta No. 067 del 11 de abril de 2022, de

la Sesion Plenaria del Concejo Municipal de Villavicencio.

24 Ver: 1) Consejo de Estado, Seccion Primera, auto del 5 de junio de 2018, Rad. 11001-03-24-000-
2015-00395-00, M.P. Oswaldo Giraldo L6pez. 2) Consejo de Estado, Seccién Primera, auto del 13 de
noviembre de 2018, Rad. 11001-03-24-000-2016-00057-00, M.P. Oswaldo Giraldo Lépez. 3) Consejo
de Estado, Seccion Segunda, Subsecciéon A, auto del 5 de abril de 2018, Rad. 11001-03-24-000-2013-
00554-00(1492-17), M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas. 4) Consejo de Estado, Seccién Quinta,
auto del 1° de febrero de 2018, Rad. 47001-23-33-000-2017-00191-01, M.P. Alberto Yepes Barreiro.
5) Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 31 de octubre de 2018, Rad. 11001-03-28-000-2018-
00111-00, M.P. Rocio Araujo Ofate. 6) Consejo de Estado, Seccion Primera, auto del 15 de diciembre
2017, Rad. 11001-03-24-000-2015-00163-00, M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés. 7) Consejo de
Estado, Seccién Primera, auto del 13 de octubre de 2017, Rad. 11001-03-24-000-2015-00128-00,
M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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Otras decisiones

Se advierte que el senor José Enrique Molina Rojas mediante correo
electronico enviado el 15 de junio de 2022 allegdo memorial en el que senala
que aporta copia del Oficio 455 del 16 de mayo de 2020 emitido por el
Presidente del Concejo Municipal de Villavicencio, para los fines pertinentes,
sin embargo, se evidencia que el mentado memorialista no es sujeto procesal
dentro del presente asunto, razéon por la cual, se requerira para que informe
si es su deseo hacer parte del sub lite en calidad de coadyuvante en los

términos del articulo 228 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad Electoral, promovida por
YEFFERSON POSSO MOSQUERA contra el acto de eleccion contenido en el
Acta de Sesion Ordinaria No. 067 del 11 de abril de 2022 del Concejo
Municipal de Villavicencio, en la que se eligio6 como Contralor Municipal de
Villavicencio al sefior CARLOS ALBERTO LOPEZ LOPEZ. Al proceso se le
imprimira el tramite de primera instancia, conforme a la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al sefior
CARLOS ALBERTO LOPEZ LOPEZ conforme al literal a) del numeral 1 del
articulo 277 del CPACA.

TERCERO: La secretaria de esta Corporacion debera realizar la notificacion
personal al sefior CARLOS ALBERTO LOPEZ LOPEZ dentro de los dos (2)
dias siguientes a la expedicion de la presente providencia en la direcciéon
informada por el accionante; de no ser posible dicha notificacion, la parte
demandante debera cumplir con el tramite dispuesto en los literales b) y c)
del numeral 1 del articulo 277 del CPACA, es decir, efectuar la notificacion
por aviso que se debera publicar en dos (2) periédicos de amplia circulacion
en el territorio de la respectiva circunscripcion electoral (Municipio de
Villavicencio), esto es, Llano 7 dias, El Tiempo, La Republica y/o el

Espectador, a eleccion del demandante. El aviso debera senalar su fecha y la
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de la providencia que se notifica, el nombre del demandante y del
demandado, y la naturaleza del proceso, advirtiendo que la notificacion se
considerara surtida en el término de cinco (5) dias contados a partir del dia

siguiente al de su publicacion.

Igualmente, aun cuando se surta la notificacion personal prevista en el literal
a) del numeral 1 del articulo 275 del CPACA, la parte demandante debera
realizar la publicacion del aviso en dos periodicos de amplia circulacion, con
el fin de informar a la comunidad de la existencia del proceso, para que
cualquier ciudadano con interés, dentro del mismo término anterior,
intervenga impugnando o coadyuvando la demanda, o defendiendo el acto
demandado (inciso segundo del literal ¢) del numeral 1 del articulo 277 del
CPACA). Aviso que elaborara la Secretaria dejando registro en el aplicativo
SAMAI y que el demandante debera publicar por una vez en dos (2)
periodicos, en cualquiera de los siguientes Llano 7 dias, El Tiempo, La
Republica y/o el Espectador a eleccion de la parte actora, con circulacion en

el Municipio de Villavicencio.

Si el demandante no acredita las publicaciones en la prensa requeridas para
surtir la notificacion por aviso, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
notificacion al Ministerio Publico del auto que la ordena, se declarara
terminado el proceso por abandono y se ordenara archivar el

expediente.

La parte demandante allegara al proceso copia de las paginas de los
periodicos en donde aparezca el aviso. Una vez acreditada la realizacion de
los avisos aqui ordenados, por secretaria, remitase copia del aviso, por
correo certificado, a la direccion indicada en la demanda como sitio de
notificacion del demandado y a la que figure en el directorio telefonico del
lugar. Los costos que puedan acarrear dicha diligencia correran a cargo de la

parte actora.

La Secretaria de este Tribunal realizara el aviso al que hace referencia el
presente numeral, quedando a cargo de la parte actora el retiro, tramite y

costo de la publicacion del mismo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO
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mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales

(numeral 2, articulo 277 CPACA).

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al Agente del
Ministerio Publico (numeral 3 del articulo 277 ibidem y el articulo 199 del

CPACA,).

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado de esta providencia al demandante.
(Numeral 4, articulo 277 C.P.A.CA).

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda por el término de quince (15) dias,
los cuales comenzaran a correr en la forma prevista en el literal f) del

numeral 1 del articulo 277 y el articulo 279 del CPACA.

OCTAVO: Por Secretaria, INFORMESE a la comunidad de la existencia de
este proceso a través del sitio Web de la Rama Judicial, el Twitter del
Tribunal Administrativo del Meta @TADMETA y en la pagina web de esta

Corporacion www.tameta.gov.co (Numeral 5 articulo 277 C.P.A.CA).

NOVENO: ESTARSE A LO RESUELTO en el auto del 14 de junio de 2022
proferido dentro del proceso No. 50001-23-33-000-2022-00104-00 con
ponencia de la Magistrada Teresa Herrera Andrade, a través del cual, entre
otras decisiones, se decret6 la suspension provisional de la eleccion del senor
CARLOS ALBERTO LOPEZ LOPEZ como Contralor Municipal de
Villavicencio, segun el Acta No. 067 del 11 de abril de 2022, de la Sesion

Plenaria del Concejo Municipal de Villavicencio.

DECIMO: REQUERIR al demandante para que aporte en debida forma
(legible en su integridad y totalidad) el acto acusado Acta de Sesion Plenaria
No. 067 del 11 de abril de 2022, en la cual se eligi6 como Contralor
Municipal al seiior CARLOS ALBERTO LOPEZ LOPEZ.

DECIMO PRIMERO: REQUERIR al sefior José Enrique Molina Rojas para
que informe si es su deseo hacer parte del sub lite en calidad de coadyuvante

en los términos del articulo 228 del CPACA.

DECIMO SEGUNDO: Por SECRETARIA informese de esta accion a los

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Nulidad Electoral No. 50001-23-33-000-2022-00121-00
Demandante: Yefferson Posso Mosquera; Demandando: Carlos Lépez Lépez y Otro.


http://www.tameta.gov.co/

29

Despachos de los MAGISTRADOS TERESA HERRERA ANDRADE, CARLOS
ENRIQUE ARDILA OBANDO, NOHRA EUGENIA GALEANO PARRA y
CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ, para que procedan con el estudio de la
acumulacion, si a bien lo tienen; de conformidad con el articulo 282 del

CPACA, en el momento procesal pertinente.

DECIMO TERCERO: Se advierte a los intervinientes dentro del presente
asunto, que la remision de correspondencia por via electronica debera
cumplir los parametros del articulo 103 del C.G.P., esto es, debera originarse
desde el correo electronico suministrado en la demanda o en cualquier acto
del proceso, y solo se recibira en el correo electréonico

sgtadmvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co, y la remision a cualquier otro buzén

electronico de esta Corporacion se entendera no valida; en caso de no
atenderse dicho requerimiento, podran incurrir en la presunciéon de

temeridad o mala fe prevista en el numeral 5 del articulo 79 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Estudiado y aprobado virtualmente en Sala de Decision N° 3 de la fecha, mediante
Acta No.018. Se firma de forma electronica a través del aplicativo SAMAI para lo
cual podra validarse en el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas /documentos/evalidador.aspx

JUAN DARIO CONTRERAS BAUTISTA

Magistrado
(Ausente con permiso)
NOHRA EUGENIA GALEANO PARRA TERESA HERRERA ANDRADE
Magistrada Magistrada
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