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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, diciembre trece (13) de dos mil dieciséis (2016).

DEMANDANTE: HUGO ENRIQUE PEDROZA MEDINA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD “D.A.S.” EN ‘PROCESO DE
SUPRESION '

RADICACION:  5001-33-33-006-2013-00139-01

NATURALEZA: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

IDecide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por la
entidad demandada contra el auto dictado en la audiencia inicial celebrada el
21 de mayo de 2014, por medio del cual el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Villavicencio Hec\laré no p'rbbada la -excepcion denominada “cap’if&:idad”,

propuesta por |a parte recurrente. .

ANTECEDENTES: . -

) HUGO ENRIQUE PEDROZA MEDINA, presenté demanda, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
contra el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD “D.A.S.” \
EN PROCESO DE SUPRESION, con el objeto de que se declare la nulidad
del acto ‘administrativo contenido en el oficio No. DAS.STH.GAPE.ABG. No. |
120121070271 del 25 de junio de 2012 y que por via de excepmon se inaplique
el articulo 4° del Decreto 2646 de 1994,

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd se reconozca
como factor salarial para todos los efectos legales la PRIMA ESPECIAL DE
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'RIESGO contemplada en el Decreto 2646 de 1994, consecuenciaimente, que
se ordene a la demandada pagar retroactivamente el reajuste de todas las
prestaciones SOCiaIes causadas como son: primas legales, bonificacion por
prestacion de servicios, vacaciones, prima de vacacionés, primas de
antigledad, cesantias e intereses de cesantfas, debidamente indexadas
incluyendo los intereses moratoribs que se despréndan de la falta de pago de ‘ .
estos conceptos, de ac,uerdé al monto devéngado cémo prima de riesgo sobre
el salario bésico percibido por el demandante, durante el tiempo laborado en -
la entidad; pidi;’) que la condena sea debidamente quuidadé, actualizada y
pagada aplicando los ajustes-de valor (indexacion) desde la fecha en que se
hicier'on,‘ exigibles hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que le ponga fin

= al proceso y due‘se le dé cumplimiento a la senten_t;ia en los términos qt;e

sefiala el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

Dentro del término del traslado de |a demanda, la entidad publica
demandada propuso la excepcion de “caducidad-” la cual fue despachada de
manera desfavorable por el a quo. - ' -

ks

PROVIDENCIA APELADA:

' En el curso de la audiencia inicial, celebrada el 21 de mayo de
2014, el a QUO'deciar() no probada la excepcion de “caducidad” propuesta por.
la parte demandadei, al cpnsfderar que el acto demandado esta negando el
reconocimiento y pago como factor salarial de la primé de riesgo, la cual
.constituye una prestacibn periodica, debe atenderse a las reglas previstas en -
el articulo 164 del C.P.A.C.A., especificamente en la sefialada en e! literal Cc)
del numeral 1° que sefiala que la demanda puede ser presentada en cualquier
tiempo,' cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total .o

parcialmente prestaciones periédicas.

EL RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decisiéon del A quo, la entidad demandada en

la misma -audiencia interpuso recurso de apelacion en contra de la decision
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tomada por la primera instancia, fundamentada.en que la prima de riesgo no
.es factor salarial ni puede percibirse simultarieamente con 1a prima de que trata
el articulo 2° del Decreto 1933 de 1989 y del Decreto 132 de. 1994, por lo cual
no exiéte obligacion econémica laboral a cargo de la entidad demandada por
considerar que actud en derecho al momento de efectuar su liquidacién;
igualmente dijo que la prima no constituye factor salarial, toda vez, que el
decreto 2646 de 1994, establecié que.no tiene calidad de factor salarial. Por
. Gltimo argumento que la prima no es un factor salarial o pensional, toda vez,

que el régimen pensional determina cuales son los factores.

CONSIDERACIONES:

Segun lo normado en el inciso cuarto del numeral 6 del articulo
180 del CPACA, este Tribunal Administrativo es competente para resolver el
recurso de apelacion contra las providencias susceptibles de este medio de

impugnacion, tal como lo es el auto que decide excepciones previas.

Cabe sefialar, d/ue el conocimiento’ radica exclusivamente en el |
suscrito ponente, acogiendo la reciente decisi()n.de unificacion del Consejo de
Estado’, en la cual se considerd que la competencia funcional frente a la
impugnacion de los autos que no terminan el proceso sera unitaria, dijo asi el

érgano de cierre de esta jurisdiccion en el mencionado pronunciamiento:

“Asi las cosas, no acerto el Tribunal en la decision de no
conceder el recurso de apelacion contra la decision que no
- declaré probada una excepcion previa, toda vez que en los
términos del articulo 180 del CPACA —norma especiai— esa
decision es pasible o susceptible del recurso de apelacion. Y,
para efectos de competencia funcional, habra que recurrir a
lo dispuesto en el articulo 125 ibidem, es decir, que si la
excepcion que se declara probada da por ferminado- el
proceso —por tratarse de una de aquellas decisiones a que se
refieren los numerales 1 a 4 del articulo 243 de la misma
codificacion~ tendra que ser proferida por la respectiva sala
de decision del Tribunal Administrativo en primera instancia;
a contrario sensu, si la providencia no declara probada la
excepcion y, por lo tanto, no se desprende la finalizacion
del plenario, entonces sera competencia exclusiva del

" Sala Plena de o Contencioso Administrativo,, C.P. ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacién
25000233600020120039501 (IJ), Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado: Nacion-
Ministerio de Salud y de /a Proteccion Soc.val de fecha junio 25 de 2014.
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ponente, v en ambos casos sera procedente ef recurso de
apelacion, en ef primer caso resuelto por la respectiva sala de
-decision del Consejo de Estado, y en el segundo por el
Consejero Ponente a quien le corresponda ef conocimiento
del asunto en segunda instancia”. '

-El despacho resalta, que es deber de quien impugna en
apelacion explicar las razones o motivos para interponer el recurso y que,
asimismo, debe existir claridad sobre las resoluciones de la decision re_spécto
de las cuales se halla inconforme, ya 'que la exigencia legal de _sustentécic')n
del recurso responde a la esencia de una segunda instancia, que, por regla
" general, se aqtiva por el impulso de alguna de las partes vy en razén a la
inconformidad con decisiones del juez a quo, siendo la misma una garantia del
debido proceso para las partes y no una tutela oficiosa de control funcional del

superior.

En este orden de ideas, los recursos de apelacion deben ser
debidamente sustentados, precisando los argumentbs por los cuales esta en
desacuerdo conla decision tomada por el a quo, con el fin de que la autoridad
_judicial que conozca la alzada pueda confrontar las dos posiciones y decidir lo
gue en derecho cor'resp;onda, pues de acuerdo con lo preceptuado en Ibs
~ articulos 32_0y 328 del CGP aplicables por expresa remision del articulo 306 _
‘del C.PACA, ‘el recurso de apelacién tiene por objeto (jue el superior
examine la cuestion 'decidida, Gnicamente en relacién con Iosreparos\
concretos formulados por el apélante y solo podra pronunciarse sobre |
ios argumentos expuesfos. : |

Frente a éste tema, el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion, el 15
de abrii de 2015, dentro del proceso radicado con - el No.
50001233300020120002802 (AP), actor: Omar Javier. Baquero Mateﬁs,
demandado: INCODER, precis6 lo siguiente: ' o |

“el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos
indicados en el mismo, de manera que, conviene recordar, que
mediante el recurso de apelacion se. ejercer el derecho de
impugnacion contra una determinada-decision judicial —en este
caso contra un auto que decreto una medida cautelar-, por lo cual
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corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de
primera instancia consider( para tomar su decision, con sus propias
consideraciones, para efectos de solicitarle al juez de superior
Jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se
plantean ante la segunda instancia. (....) En este orden de ideas,
. resulta claro que para el juez de segunda instancia el marco
fundamental de competencia fo constituyen las referencias
conceptuales y argumentativas que se aducen y esgrime en contra -
de la decision que se hubiere adoptado en la providencia de primera
instancia, por fa cual, en principio, los demas aspectos, diversos a.
los planteados por el recurrente, estan flamados a excluirse del
debate en la instancia superior, sin perjuicio de los casos previstos
" o autorizados por la Constitucion Polfitica o por la Ley, toda vez que
en el recurso de apelacion operan tanto el principio de congruencia,
~ como el principio dispositivo, razén por fa cual la jurisprudencia
- “nacional ha sostenido- que “fas prefensiones del recurrente y su
" voluntad de interponer el recurso, condicionan la competencia del
Jjuez que conoce del mismo. Lo que el procesado estime lesivo de
sus derechos ¢, constttuye el ambito éxclusivo sobre el cual debe
resolver el ad quem “tantum_devolutum quantum appellatum”

_Caso concreto

En el sub judice el recurso de apelacion fue interpuesto por la
_parte demandada en la Audiencia Inicial celebrada dentro del presente asunfo
el 21 de mayo de 2014, en cont}a del auto dictado por el é quo en el cual
decidio declarar no probada la excepcion de caducrdad” propuesta en la
contestacnon de la demanda.

’ . )
t

No obstante, una vez examinado el aucjio que contiene el recurso
" de apelacion?, y tal como se dejo trascrito en parte precedente, se aprecia qué
la fundamentacion esbozada por el recurrente en ningin momento ataca la
decision tomada por el a quo, esto es, Ia de no declarar la caducidad del
presente medio de control; sencillamente la entidad demandada, a través de
su apoderado, se limit6 a esbozar los argumentos defensivos de la entidad
frente al asunto de fondo, manifestando que la prima de riesgo no es un factor
salarial y'que por lo tanto la demandada no tiene la obligaciéh de reconocerla

al demandante, reiterando lo sefalado en la contestacién de la demanda.

2 CD obrante a folio 60 del cuaderno de primera instancia
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Asi las cosas, para este despacho los argumentos presentados '
por la entidad demandada, como sustento del recurso dé apelacién en contra
de la providenéia proferida el 21 de mayo de 2014, no permiten,,a esta
segunda instancia, realizar el eétudio del mismo, pues no se indican con
claridad cuales son las ra_zone's del inconformismo sobre la decisién del a quo
de no ‘(_ieclarar prbbada‘ la ‘excepcion de caducidad planteada. por la
deﬁ‘nandada, pues como se sefald los argumentos presentados se hicieron
respecto del fondo del asunto, lo cual no puede en.este estadio del proéeso

debatirse sino en la respectiva sentencia que ponga fin a la controversia.

B Por lo expuesto, el despacho negara él recurso de ape!acuon
mterpuesto contra la decision tomada el 21 de mayo de 2014 en Auduenma

Iniciat por el Juzgado Sexto Admlnrstratlvo Oral de Villavicencio.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el recurso de -apelacién interpuesto en -
contra del auto dictado por.el Juzgado Sexto Administrativo Oral de

Villavicencio, en la Audiencia Inicial celebrada ef 21 de mayo de 2014, por

medio del cual decidi6 declarar no probada la excepcion de caducidad

planteada por la entidad demandada, de conformidad con los motivos

sefialados en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente provide’ncia, se dispone por

Secretaria la remision del expediente al Juzgado de origen.
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