Libestad y Orden

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, diciembre trece (13) de dos mil dieciséié (20#6)

L

RADICACION: 50-001-23-33-000-2015-00336-00

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL TORRES DIAZ

DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADQ CIVIL '

M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

i

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de .

“medida cautelar, realizada por la parte actora a folio 4 de la demanda y sobre

la acumulacion de este proceso con el radicado No. 50-001-23-33-000-2015-

00190.—0'0 realizada por la entidad demandada en la co'ntestaci_én de la

demanda efectuada el 01 de marzo de 20186.
1.- MEDIDA CAUTELAR
| El sefior MIGUEL ANGEL TORRES DIAZ, presentd demanda

en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

contra la Registraduria Nacional del Estado Civil, con el fin de que se declare

la nulidad del fallo- de primera instancia, del proceso disciplinario disti'hguido .

" con el No. 098-517-12 adelantado por la Oficina de Control Disciplinario de Ia
demandada, que fue notificado el 12 de noviembre de 2014, seglin acta de
" audiencia, por medio del cual se le sanciond con destitucion e inhabilidad
para'désempeﬁar cargos publicos por diez (10} afios; iguélmente sdlicité, que
" se anule la Resolucion No. 17991 del 31 de diciemb(e de 2014, notificada el
21 de enero de 2015, éxpedida\ por el Registrador VD'eIegado en lo Electoral
| encargado de las labores administrativas 'y técnicas del despacho del

Registrador Nacional del Estado Civil, por la cual se resolvid el recurso de

A
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apelaclon conflrmando la decision de primera- |nstan<:|a yenla que se ordend

ejecutar la sancion impuesta en su contra. /

A titulo de restabiecimien'fo del derecho solicité que se realicen
las correcciones y se elirﬁinan los antecedéntéé disciplinarios existentes; se
condene a la demandada a: al pago del perjuicio moral ocasionado, a su
reintegrb al cargo de Delegado Departamental del Registrador' Nacional
0024-04 en el Departamenfo del Vaupés; a reconocer y pagar todos los
salarioé,y demas emolumentos dejados de percibir, desde el monﬁento de la
'separacion del cargo hasta la fecha en que se le paguen efectivamente; al
pago de los derechos laborales como salud, prestaciones economicas y de
bienestar social; que se condene a la actualizacién de todas las condenas
conforme al IPC desde la dejacion del cal:go hasta el momento del pago de la
condena y a efectuar las liquidaciones de conformidad con lo0 establecido en
el articulo 187 del C."P.A.C.A. y se condene en costas.a la demandada. -

Dentro de los hechos expuestos en el libelo se resaltan- los

~ siguientes:

Relatd, que la demandada, por intermedio de la Oficina de
Control Disciplinario, adelanté el proceso distinguido con el No. 098-517-12
en su contra y profirié fallo en su confra sancionandolo con destltumon del
cargo e inhabilidad para ejercer cargos pL’Jincos por 10 afios. Precisando que
la actuacién disciplinaria se adelanté con muiltiples errores de orden legal.
, . Sefnald, que su apoderado intefpuso en su o_portuﬁidad el
respectivo recurso de apelacion contra la decision de primera instar'lcial, la
cual fue resuelta de manera negativa por la entidad demandada a través de
la Resolucién No. 17991 'del 31 de diciembre de 2014, notificada el 21 de
enero de 2015, | ‘

v

Comentd, que al momento de la decision de que trata el

proceso. disci‘pliinario y fa resolucion No. 17991 de 2014, ya se encontraba

separado del cargo, por cuanto con anterioridad se le habia declarado- el
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abandoho del cargo y en forma abrupta, sin acto de ejecucién se le excluy
del cargo el 20 de octubre de 2013. 1

Refirio, que se encuentra afectado moral y sicologicamente,
dado que con la imposicion de la medida de inhabilidad para ejercer cargos
publicos, no ha podido acceder a otro 'y dada la connotacién de la irjvestidura
que poseia, porque se trata de un autoridad a nivel departamehtal y figura
publica en el Municipio'-de Mitd, su autoestima se ha visto menoscabada,
hasta el punto de haber abandonado la ciudad donde habia conformado su _

hogar.

Este Despacho, por reunir los ‘requisitos formales y los
presupuestos procesales mediante providencia del 20 de noviembre de

admitld la demanda\1 Ese mismo dia, en auto separado corrié traslado

L VA .
A depalathontc acmonadq de la solicitud de medida cautelar de suspensién

provisional, de conformidad con el articulo 233 del CP.ACAZ IW

demandada guardd silencio.

Previo a determinar si la medida cautelar solicitada esta
llamada, o.no, a prosperar, se hace necesario precisat que el conocimiento
del asunto rédica exclusivamente en el suscrito ponente de conformidad con

. lo establecido en los articulos 125 y 233 del CP.A.CA. '

- Aunado a lo anterior, el H. 'Cbnsejo de Estado®, sefaldé que el
- auto que resuelve sobre la peticién de una medida cautelar debe ser dictado
por el respectivo Magistrado Ponente, dijo asi el érgaho“de cierre de esta

jurisdiccion en el mencionado pronunciamiento: ) .

‘De esfa manera, se reitera entonces que con sujecion a los
dictados de los articulos 230 y siguientes de fa Ley 1437,
normas especiales y posteriores respecto del articulo 125 de
la misma codificacion, la determinacion acerca de /a
procedencia, el decreto, el levantariento, etc., de una medida
cautelar debera ser proferida por el Magistrado Ponente —que
no por la Sala— cuando la competencia para elfo radique en

L
.

! Folio 72 del cuaderno principal.
2 Folio 04 del cuaderno de medidas cautelares.

" * Sala de lo Gontencioso Administrativa. Seccion Tercera. C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez. 14 de mayo de 2014.
Radicacidn: 110010326000201400035 00 (50. 222) Aclor Martin Bermudez Mufioz .
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una Corporacibn como ocurre  con fos Tribunales
Administrativos o con el Consejo de Estado. '

Por si lo anterior no fuese suficiente, se tiene que de acuerdo
con la excepcion prevista en el propio-articuio 125 de la Ley '
1437, cuando se trata de procesos de unica instancia —como
sucede en el caso en estudio-, el auto que decrete la medida
cautelar debe ser adoptada por el Magistrado Ponente®.

También cabe agregar que de conformidad con el articulo 236
de la Ley 1437, “El auto que decrete una medida cautelar sera
suscepﬁbie del recurso de apelacion o del de stplica, segun

el caso...”, es. decir, en atencion a Ia instancia del proceso y al
Juez que Ia proﬁere

Por consiguiente, si fa decision emanada de ‘una ‘Corporacion
Judicial por medio de la cual se decreta una medida cautelar
dentro de un procesc que cursa en la Jurisdiccion de fo
Contencioso Administrativo resulta pasible del recurso de
suplica, ello obedece precisamente a que la propia Iey parte
del supuesto de que esa clase de decisiones deban ser
‘ adoptas por el respectivo Magistrado Ponente, pues de lo
contrario, esto es si fueren adoptadas por la Sala de decision,
dicho medio de impugnacion resultaria inviable comoquiera -
que el recurso de siplica procede ... contra los autos que por
_su._naturaleza serian apefables, dictados por el Magistrado
Ponente en el curso de la segunda o Onica instancia ...”
. (Articuto 246 CPACA) — (énfasis afiadido).

Asi las cosas resulta dable reafirmar que el auto que resuelve
sobre la peticion de una medida cautelar debe ser dictado por
el respectivo Magistrado Ponente.”.

Precisada la competencia; procedera el Despacho a resolver la
solicitud de suspensiéon pfovisional del fallo de primera instancia del proceso
dISCIp|lnarIO d:stlngwdo con el No. 098-517-12 adelantado por la Oficina de
Control Disciplinario de la demandada por medio del cual se sancionod al
actor,con destitucion e-inhabilidad para desempeniar cargos. publicos por diez
(10) anos y de la Resolucion No. 17991 del 31 de diciembre de 2014,
expedida ‘por el Registrador Delegado én lo Electoral encargado de las
labores administrativas y técnicas del despacho del Registrador Nacional del

Estado Civil, por la cual se resolvié el recurso de apelacion confirmando la

4 En efecto, la disposicién legal en mencion prevé:

ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar
los autos interlocutorios y de trdmite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiades, las decisiones a que se
refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Codigo seran de la sala, excepto en los procesos de
tnica instancia. Correspondera a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decisién dictar las sentencias.
Los autos que resuelvan los recursos de suplica seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de decisién
con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica>>.
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- decision de primera instancia y en el que se ordend ejecutar la sancion

impuesta.

La -suspension provisional. de los efectos de ‘un acto
administrativo se encuentra contemplada en el numeral 3 del articulo 230 del
C.P.A.C.A., como una de las medidas cautelares de posible aplicacion en los
juicios que cursan ante esta jurisdiccion. Seguidamente, eﬁ el articulo 231
ibidem, se establéciergn los requisitos de procedencia de la citada medida,.

’

en los siguientes términos:

"ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS
MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un
acto adminisirativo, la suspension -provisional de sus efectos
procedera por violacién de las disposiciones invocadas en
la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto
demandado y su confrontaciéon con las normas superiores
invocadas como violadas ‘0 del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente  se
pretenda el restablecimiento def derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
. de los mismos”. Resalta el Despacho.”

En el anterior contexto, debe el Despacho realizar un analisis
que, sin implicar un prejuzgamiento sobre la cuestion de fondo, le permita
valorar la forma-en que el acto administrativo,'cuya éuspensién se persigue,
pudo vulnerar Ias.normas legales que se invocan como transgredidas;

analisis que exige un nivel de argumentacion sélido y claro.

Del concepto de vulneracion -expuésto por la parte actora, se
tiene que se funda la medida’ en la vulneracidn. del derecho de defensa
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion’ Politica, por cuanto se lé
inicié un proceso disciplinario con base en una queja anonima, que en el
trascurso del proceso se cambié de procedimiento ordinario a verbal, sin
mediar razén alguna, sino sefialando que la falta se encontraba tipificada en
el numeral 55 del articulo 48 de a Ley 734 de 2002 indicando el actor que no -
‘existio el abandono del cargo y que _s'# lo hubq este no fue injustificado por lo
que, el cambio de procedimiento no era viablec.) |
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Ind:co que con el procedimiento administrativo adelantado por
- la demandada en su contra en el cual se declar6 el abandono del cargo y el
- cual fue-allegado como prueba al proceso disciplinario, se demuestra que la
intencion de la administracion era evidente, separarlo del cargo a como diera
" lugar, era una decision premeditada y tomada con mucha anticipacién al fallo
_disciplinario, existiendo dentro del mismo la informacién de la Gerente de
‘Talento Humano dé la época quien ya habia calificado la falta y pedia se
determinar la procedencia de la fnisma, manifestando que en ese broceso y
en esos hechos investigados y en toda la actuacion disciplinaria se fallé en

forma absurda e ilegal.

De igual manera, argumentdé que dentro del 'lproceso
disciplinério se vulneraron sus derechos al debido proceso, a la presun.cién'
de inocencia, a la proporcionalidad, pues no se practibaron todas las pruebas
por el solicitadas en especial la referida a la declaracién del Gerente de
‘Talento Humano sefior Julié‘n Murcia Ardila, para determinar si existio alguna
irregularidad por su parte; igualménte indico, que si la conducta constituia

una falta grave no conllevaba la sancion de destitucion.

Finalfnente, sefald que quien ejecuté la sancién impueéta fue el
Registrador Delegado en lo Electora, quien no tenia competehcia pafa
ejecutarla, toda vez, que quien debe ejecutarla es el nominador y no un
. subalterno como ocurrié-en el sub lite. ' '

. El despacho indica que del analisis de los actos demandados y
de su confrontacién con las normas invocadas como violadas, no surge una
vulneracnon de las mlsmas pues en el sub Ilte se trata de un proceso'
disciplinario en el cual a criterio del demandante se vulneraron sus derechos
fundamentales al debido proceso, de defensa, entre otros, los cuales deben
ser analizados de una manera detallada revisando cada etapa procesal
llevada a cabo en dicho juicio disciplinario, lo cual no es dable realizarse'en
este momento del proceso, sino, cuando se vaya a profenr sentencia de

merlto para definir la controversia planteada.
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_ Finalmente, ainerte el Despacho que el demandante.tampoco
‘adujo ni prob¢ siquiera sumarlamente encontrarse ante la existencia de un
perjuicio irremediable, que amerlte el decreto de la medida cautelar para
garantlzar el objeto del proceso o la efectividad de la sentencia,- ni que los

efectos de la sentencia podrian ser nugatorios sin la medida.

" Por las anteriores razones, el Despacho denegara la medida

cautélar solicitada.
- 2.- SOLICITUD. DE ACUMULACION DE PROCESOS

La entldad demandada al contestar la demanda solicitdé que se
acumule este proceso con el radicado No. 50-001-23-33-000- 2015 (00190-00
en el cual actua como demandante el sefior MIGUEL ANGEL TORRES DIAZ
y como demandada la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL,
en cual se pretende la nulidad dé la Resolucibr) No. 9692, por medio de la
cual se declard la vacancia por abandono del cargo de DELEGADO
DEPARTAMENTAL 0020-04, desempenado por el actor, expedlda por la
Gerente de Talento Humano de la entidad demandada y de la Resolucién

No. 10673 del 18 de octubre de 2013, suscrita por el Registrador Delegado

- en lo Electoral, que resolvié el recurso de reposicion interpuesto en contra de

la primera decision. ' o . ' N

Ahora bien, la figura procesal de la acumulacién tiene -como
objetivo que las decisiones judiciales brinden seguridad juridica, evitando con
ello solucibn_es contradictorias en casos analogos. De la misma manera,
‘abrevia el procedimiento y reduce gastos procesale's,- con lo. que se

privilegian los principios de economia y celeridad.

El Cc')digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso .
Administrativo, carece de disposicion que la regule, por lo que en aplicacion
de la autorizacion del articulo 306 del citado estatuto, se acude a lo normado

en el articulo 148 del Cédigb General del Proceso, cuyo'tenor literal es:
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“Articulo 148. Procedencia de la acumulacién en los procesos
declarativos. Para la acumulacion de procesos y demandas se
aplicaran las siguientes reglas.

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte
podran acumularse dos (2) o mas procesos que se encuentren en -
la misma instancia, aunque no se haya nolificado el auto -
admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse’ por el
mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido
acumularse en la misma demanda..
- b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las pan‘es sean _
demandantes y demandados reciprocos.
. ¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de .
mérito propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido
notificado el auto admisorio de la demanda, podran formularse
nuevas demandas declarativas en los mismos eventos en que
hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones. :

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos
declarativos procederan hasta antes de sefialarse fecha y hora
para la audiencia inicial.

Si en alguno de !os procesos ya se hubiere notificado al
demandado el auto admisorio de la demanda, al decretarse la
acumulacion de procesos se dispondra la notificacion por estado
del auto admisorio que estuviere pendiente de naotificacion.

-De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva
* demanda acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en
el proceso donde se presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que
se le suministre la reproduccion de la demanda. y de sus anexos
denfro de los fres (3) dias siguientes, vencidos los cuales
comenzara a correr el término de ejecutoria y el de trasfado de la
demanda que estaba pendiente de notificacion al momento de la
acumulacion. -

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en
_Ringuno 'de los procesos, se aplicaran las reglas generales.

()" |

De‘la norma en comento, se establece, que podran acumularse
dos o mas procesos que se encuentren en la misma instancia sierﬁp[e 'que
deban tramitarse por el mismo procedimiento, incluso antes dé nqtificarse el
auto admisorio de la demanda, cuando: i) las pretensiones formuladas

~habrian podido acumularse en la misma deménda, ii) se ftrate de
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pretensiones conexas y las partes sean demandantes y démandados
reciprocos, o iii) el demandado sea el mismo y las excepciones de fondo se

fundamenten en los mismos hechos. - S ,

Debe precisar§e, adicionalmente, que la acumulacién procede
hasta antes de progranja'rse la audiencia inicial.
1 En el caso que centra la atencion, los procesos 50001-23-31- |
000-2014-00190-00 y el 50001-23-33-000-2015-00336-00, cursan en este
~ despacho, bajo el mismo medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
/derecho y las paﬂes intervinientes son las mismas en dichos procesos, siﬁ
embargo, no se encuentran en la misma instancia judicial,'pues el proceso
identificado bajo el radicado 2014-00190-00 se encuentra en etapa
probatoria, pues se programél fecha para la audiencia inicial el 10 de febrero
de. 2016 y se realizd el .08 de junio del presente afo donde se dec‘:reté la

practica de pruebas.

Como quiera que la solicitud de acumulacion fue realizada,
dentro de este proceso, el 01 de marzo de 2016, habiéndose prdg_ramado
fecha para la audiencia inicial en el proceso qué se solicita acumular, no se
cumple con uno de los requisitos éstablecidos en el numeral 1° del articulo

' 148 del C.G.P., por lo que no resulta procedente su acumulacion.

.

\

_ igualmente; debe sefialar el despacho que si bieﬁ se trata de
las mismas partes en contienda, se encuentra, que en el prpcesd 2014-
00190-00 se prlatende la nulidad de actos administrativos proferidos en sede
administrativa de la entidad y en el presente proceso, lo que se busca es la
revision del proceso en sede _disciplinarié tramitado en contra del actor,
situaciones que ameritan un estudio por separade por lo que tampdco séria

. procedente su acUmulacién. |

'
" Asi las cosas, el despacho negara la solicitud de acumulacion

- por ser improcedénte.

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspension
provisional de los actos acusados, solicitada por la parte actora, por la

razones esbozadas en la parte motiva de esta providencia.

. SEGUNDO: NEGAR la solicitud de acumulacién realizada por -
la entidad demandada, de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme la presente decisiéon co'ntim]ese con el

tramite del pProceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

'HECTOR ENRIQUE RE}Y MORENO

Magistrado
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