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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

SALA DE DECISION ORAL No. 1

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: 50 001 23 33 000 2022 00126 00

M. DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: YEIMI ANDREA RODRIGUEZ VELASQUEZ

DEMANDADO: CARLOS ALBERTO LOPEZ LOPEZ, en su calidad de
CONTRALOR MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO por el periodo
2022-2025

ID ESTADISTICA: MEDIDAS C. DECRETADAS/1A INST/L. 1437

Cumplido el tramite previsto en los incisos primero y segundo del articulo 233
del CPACA, procede la Sala a pronunciarse sobre la admision del medio de control de

Nulidad Electoral y la solicitud de medida cautelar propuesta por la parte demandante.

ANTECEDENTES

La parte actora presenté demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad
Electoral con el objeto que se declare! la nulidad del acto de elecciéon de Carlos Alberto
Lopez Lopez, como Contralor Municipal de Villavicencio para el periodo 2022-2025,

expedido por el Concejo Municipal de Villavicencio el 11 de abril de 2022.

Como medida cautelar, solicitd la suspension provisional del acto administrativo
acusado tras considerar que el demandado para el momento de aspirar y ser nombrado
y posesionado en el cargo de Contralor Municipal de Villavicencio para el periodo 2022
- 2025, se encontraba incurso en la causal de inhabilidad prevista en los numerales 2 y
3 del articulo 95 de la ley 136 de 1994, en concordancia con el literal c) del articulo 163
de la Ley 136 de 1994, al haber ejercido autoridad civil y administrativa en el cargo de

Contralor Departamental del Meta.

Lo anterior, toda vez que en el periodo 2020-2021 dispuso de una némina de
personal (art. 268.10 en concordancia con el art. 272 de la Constitucidon Nacional), y
celebré varios contratos estatales y convenios con cargo a los recursos publicos
asignados a la Contraloria Departamental del Meta, que se ejecutaron en la ciudad de
Villavicencio, en la cual va a cumplir ahora sus funciones como Contralor Municipal.
Ademas, practicoé auditoria en relacién con el manejo de la estampilla Unillanos sobre
varios gestores fiscales de la Alcaldia de Villavicencio y otras entidades de esta
municipalidad, exigiendo a su mandatario, bajo pena de multa, el cumplimiento de un

plan de mejoramiento que fue aprobado por el demandado.
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Igualmente, sostuvo que de las anteriores situaciones se desprendia la facultad
que tuvo el sefior LOPEZ LOPEZ para imponer sanciones como Contralor Departamental
del Meta, la cual no se circunscribia Unicamente a los funcionarios del Departamento del
Meta, sino a los particulares y servidores publicos de cualquier orden, fuera que
manejaran o no recursos publicos, lo que demostraba en el ejercicio pleno de la
autoridad civil en los términos que la ha definido el legislador en el numeral 3 del articulo
188 de la Ley 136 de 1994.

Por otro lado, indicé que el acto administrativo demandado debe ser suspendido
provisionalmente por cuanto la Mesa Directiva del Concejo Municipal de Villavicencio se
negd a aplicar el articulo 26 de la Resolucién No. 72 de 2021; viold el contenido del
articulo 15 de la Resoluciéon No. 728 de 2019 de la Contraloria General de la Republica,
al no aplicar los conceptos emitidos por el Departamento Administrativo de la Funcidn
Publica en los cuales se establecié que el demandado estaba incurso en causal de
inhabilidad para su eleccidn; y, violo el principio de trasparencia que impone para estos
procesos el articulo 126 de la Constitucion Nacional, los principios de igualdad,
moralidad e imparcialidad que consagra el articulo 209, asi como el debido proceso

administrativo establecido en el articulo 29 ibidem.

Mediante proveido del 26 de mayo de 20222, el despacho ponente corrio traslado
por el término de 05 dias, al demandado, al Ministerio Pablico y al Concejo Municipal de

Villavicencio, de la solicitud de medida cautelar presentada por la parte actora.

El demandado CARLOS ALBERTO LOPEZ LOPEZ3, en nombre propio, en primer

lugar, senalé que en el Tribunal Administrativo del Meta se tramitan las siguientes

demandas de Nulidad Electoral frente a su eleccion como Contralor Municipal de

Villavicencio:

- 50001-23-33-000-2022-00104-00, con ponencia de la Magistrada Teresa
Herrera Andrade.

- 50001-23-33-000-2022-00119-00, con ponencia de la Magistrada Nohra
Eugenia Galeano Parra.

- 50001-23-33-000-2022-00106-00, con ponencia del Magistrado Carlos Enrique
Ardila Obando.

- 50001-23-33-000-2022-00121-00, con ponencia de la Magistrada Nilce Bonilla
Escobar. Se aclara que el despacho en mencion hoy lo preside el Magistrado Juan

Dario Contreras Bautista.

Ahora, en cuanto a la solicitud de suspension provisional, indicé que el articulo

231 de la Ley 1437 de 2011, establece que el peticionario debe exponer claramente la

2 indice de Actuacion No. 4, registrada el 26/05/2022 10:01:06 en la plataforma SAMAI. Documento 01 en SharePoint.
3 Indice de Actuacion No. 10, registrada el 15/06/2022 11:22:43 en la plataforma SAMAIL. Documento 07 en SharePoint.
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necesidad, oportunidad y pertinencia de la medida cautelar solicitada, sin embargo,
como en el presente asunto no se cumplen tales exigencias, solicité se rechace de plano

la misma.

Por otro lado, sostuvo que la inhabilidad de la que habla el inciso 10 del articulo
272 de la Constitucién Politica establece que "No podra ser elegido quien sea o haya sido en
el ultimo afio miembro de la Asamblea o Concejo que deba hacer la eleccion, ni quien haya
ocupado cargo publico en la rama ejecutiva del orden departamental, distrital o municipal”, no
obstante, la Contraloria Departamental del Meta no pertenece a la rama ejecutiva del
poder publico, por cuanto es un érgano de control, tal como lo establece el articulo 2°

del Decreto Ley 403 de 2020, por lo que no se cumple la inhabilidad.

Asimismo, que en sede de vigilancia y control fiscal, las contralorias no cumplen
funcién administrativa, segun lo ha sefialado la Corte Constitucional en Sentencia C-716
de 2002 y en Sentencia C-189 de 1998; aunado que, al reprocharse el ejercicio de una
autoridad administrativa, aquella debidé recaer directamente sobre el Concejo Municipal,
sin embargo, segun lo certificd tanto la Contraloria Departamental del Meta, como el
Concejo Municipal de Villavicencio, el municipio de Villavicencio, sus entidades
descentralizadas, el Concejo Municipal de Villavicencio y sus concejales, no son sujeto
de vigilancia y control fiscal de ente de control departamental, por lo que no se ejercio

vigilancia o control fiscal alguno en el periodo 2020-2021.

En relacidon con la auditoria de la estampilla Unillanos, manifestd que aquella
finalizd el 30 de diciembre de 2020, es decir, desde esa fecha hasta el momento de su
eleccion, pasaron 15 meses y 11 dias; la entidad auditada fue la Universidad de los
Llanos, la cual es una entidad del orden nacional conforme a la Ley 8 de 1974 y demas
normas que la ajustaron, y no el Municipio de Villavicencio, o, el Concejo Municipal de
Villavicencio; y, no son rentas municipales sino del orden departamental, como lo sefala
el articulo 3° de la Ordenanza 662 de 2008, en consecuencia, conforme se cita en la Ley
610 de 2000, la gestidn fiscal y la responsabilidad fiscal solo se puede reclamar del
Departamento del Meta en cuanto a recaudo, y de la Universidad de los Llanos en cuanto

a gasto e inversién.

Igualmente, refirid que desconocia el documento fechado 30 de diciembre de
2020, pues, no contiene su firma sino una imagen de texto, por lo que tuvo conocimiento
de él hasta el 18 de noviembre de 2021; y, que el mismo fue elaborado erradamente
por el equipo auditor, por cuanto le solicitaron al Municipio de Villavicencio un plan de
mejoramiento, pese a que la entidad auditada era la Universidad de los Llanos, y el ente
territorial no era sujeto de vigilancia y control fiscal de la Contraloria Departamental del
Meta.
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Indicd, que la Contraloria Departamental del Meta administra Unicamente
recursos de funcionamiento del orden departamental, los cuales son vigilados Unica y
exclusivamente por la Auditoria General de la Republica, conforme lo sefiala el articulo
274 de la Constitucidn Politica y el articulo 2° del Decreto Ley 272 de 2000, modificado
por el articulo 156 del Decreto Ley 403 de 2020.

Finalmente, sostuvo que efectivamente un contralor territorial tiene la facultad
constitucional de imponer multas o suspensiones, y esta funcién no fue ajena a su labor
como Contralor Departamental del Meta durante el periodo constitucional 2020-2021;
sin embargo, aquella Unicamente se circunscribié a los sujetos vigilados, para el caso
de los servidores publicos, o mejor, de los sujetos de vigilancia y control fiscal, sin que
tengan alguna atencién los particulares; maxime cuando lo que se debe acreditar es el
ejercicio durante el afio inmediatamente anterior a la eleccion, de autoridad
administrativa directamente sobre los Concejales del Municipio de Villavicencio, empero,
segun la certificacion expedida el 02 de junio de 2022 por la Contraloria Departamental
del Meta, se extrae que aquella no tiene competencia para iniciar proceso administrativo
sancionatorio fiscal en contra de funcionarios o servidores publicos de la administracion
municipal de Villavicencio, sus entidades descentralizadas, el Concejo Municipal de
Villavicencio o sus concejales, y, que durante las vigencias 2020-2021, no se adelanté
proceso administrativo sancionatorio fiscal alguno en contra de funcionarios o servidores
publicos de la administracion municipal de Villavicencio, sus entidades descentralizada,

el Concejo Municipal de Villavicencio o sus concejales.

Por su parte, el CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO* senalé que se oponia

a la solicitud de medida cautelar por cuanto los argumentos plasmados debian ser objeto

de estudio y decisidn en la sentencia, después de que se surtiera el debate juridico.

Indicd, que el sefior CARLOS ALBERTO LOPEZ LOPEZ, al momento de su
inscripcién para la Convocatoria Publica para la eleccion de Contralor Municipal de
Villavicencio para el periodo 2022 - 2025, allegé certificacién juramentada de no estar
incurso en ninguna de las causales de inhabilidad e incompatibilidad para inscribirse en
la convocatoria, documento presentado a la Universidad Distrital Francisco José de
Caldas, contratada para adelantar el tramite de la convocatoria publica, y que cuenta
con total validez y credibilidad por cuanto nunca fue tachado de falso; aunado a que la
Universidad dio respuesta a la reclamacidén formulada contra el demandado, con los

sustentos legales del por qué no se evidenciaba inhabilidad alguna del aspirante.

Frente a la manifestacidon de que el demandado, como Contralor Departamental
del Meta, ejercié autoridad administrativa sobre el Municipio de Villavicencio por haber

efectuado una auditoria a la estampilla de la Universidad de los Llanos, sostuvo que la
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auditoria se realiz6 en diciembre de 2020 y la eleccién se surtié mas de 15 meses
después, por lo que la inhabilidad del numeral 2° del articulo 95 de la Ley 136 de 1994
no aplica por estar fuera de término; la estampilla de la Universidad de los Llanos fue
autorizada por la Asamblea Departamental del Meta mediante la Ordenanza No. 662 de
2008, adicionada por la Ordenanza No. 724 de 2010, situacion que en nada tiene que
ver ni el Concejo Municipal de Villavicencio y el Municipio de Villavicencio, pues, los
recursos que se recaudan son una renta o contribucion de orden departamental; y, que
la Universidad de los Llanos es una entidad educativa de orden nacional, ajena tanto al

Municipio de Villavicencio, como del Concejo Municipal de Villavicencio.

Manifestd, que el Concejo Municipal de Villavicencio no es sujeto de control fiscal
de la Contraloria Departamental del Meta, tanto asi que se pudo evidenciar que dentro
de la corporaciéon municipal no existié ningun tramite durante los 12 meses anteriores
a la eleccién del Contralor Municipal de Villavicencio 2022-2025, por parte del érgano

de control fiscal del orden departamental.

Asimismo, que una cosa es que la sede de la Contraloria Departamental del Meta
se encuentre ubicada en la ciudad de Villavicencio, y otra diferente es que ejerza
autoridad administrativa sobre el Concejo Municipal de Villavicencio, toda vez que esta

fuera de sus competencias y funciones.

Por ultimo, en relacion con el desconocimiento de lo consagrado en el articulo 15
de la Resolucion No. 728 de 2019 de la Contraloria General de la Republica, al igual que
el articulo 26 de la Resolucion No. 72 de 2021 del Concejo Municipal de Villavicencio,
por no haberse dado aplicacién a los conceptos emitidos por el Departamento
Administrativo de la Funcién Publica, precisé que existieron diversos conceptos, creando
un manto de duda sobre la situacién que se presentaba, por lo que, atendiendo que los
conceptos no eran de obligatorio cumplimiento ni ejecucion, se tomo la decisién de no

acoger ninguno de ellos.

CONSIDERACIONES
I. Admision de la demanda:

Por reunir los requisitos de ley, se ADMITE Ila demanda contenciosa
administrativa con pretensiones de NULIDAD ELECTORAL, instaurada por YEIMI
ANDREA RODRIGUEZ VELASQUEZ contra CARLOS ALBERTO LOPEZ LOPEZ, en su
calidad de CONTRALOR MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO por el periodo 2022-
2025, cuyo tramite sera de primera instancia, segun el procedimiento descrito en los
articulos 283 y siguientes del C.P.A.C.A.
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En consecuencia, en la parte resolutiva de la presente providencia, se dispondran

las drdenes necesarias para efectos de su notificacion y tramite correspondiente.

II. Analisis de la solicitud de suspension provisional:

Segun lo previsto en el inciso final del articulo 277 del CPACA, en los procesos
electorales se podra pedir la suspensién provisional del acto acusado desde la
presentacién de la demanda. Frente al mismo, el Consejo de Estado ha sefalado sus

requisitos:

“3.1.5. A partir de las normas citadas, se colige respecto a la suspension provisional
del acto en materia electoral que: (i) la solicitud del accionante procede por
violacion de las disposiciones normativas constitucionales o legales invocadas en el
escrito correspondiente; (ii) dicha violacion surge del anélisis del acto demandado
y su cotejo con las normas superiores invocadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud y; (iii) dicha solicitud debe resolverse en el mismo auto
admisorio de la demanda®"®.

De otro modo, cuando se solicite la cautela en mencién debera verificarse para
su procedencia, el cumplimiento de los requisitos establecidos en el inciso primero del

articulo 231 ibidem, el cual dispone lo siguiente:

"...procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacidn surja del andlisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos...”

Sobre este punto, es importante traer a colacidon lo expresado por el Consejo de

Estado’, asi:

“"En opinion de la Sala, el articulo 231 de la ley 1437 de 2011 incorpora limites a la
facultad para dictar medidas cautelares que estan determinados: i) por la
invocacidn de las normas que se consideran violadas, bien en la demanda o bien en
el escrito separado contentivo de la solicitud, y su confrontacion con el acto acusado
y ii) por el estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

En relacion con la primera limitante, esto es, con la invocacion de las normas que
se consideran violadas, la prosperidad de la medida cautelar de suspension
provisional no esta sujeta en la ley 1437 de 2011 a que la contradiccion con las
disposiciones invocadas como infringidas sea ostensible o manifiesta, como exigia
el C.C.A., sino a que surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con
las normas superiores invocadas como violadas, teniendo en cuenta que las

5 Sobre el particular ver entre otros: auto de 4 de mayo de 2017 Rad. 11001-03-28-000-2017-00011-00, M.P. Rocio Araljo
Ofiate; auto de 30 de junio de 2016, Rad. 85001-23-33-000-2016-00063-01 Dra. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez; auto
de 25 de abril de 2016, Rad 11001-03-28-000-2015-00005-00, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio; auto de 4 de febrero de
2016, Rad. 1001-03-28-000-2015-00048-00, M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez; auto de 21 de abril de 2016, Rad.
11001-03-28-000-2016-00023-00, M.P. Rocio Araujo Ofiate.

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Providencia del 4 de abril de 2019. Rad. 11001~
03-28-000-2018-00625-00. CP: Rocio Araujo Ofate.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero Ponente: CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, Bogota, D.C., doce (12) de febrero de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero: 11001-
03-26-000-2014-00101-00 (51754)A.
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referencias conceptuales y argumentativas que se esgrimen en la solicitud de
suspension constituyen el marco sobre el que debe resolverse dicho asunto.

(...) La segunda limitante esta dada por el hecho de que el juez debe decidir con
fundamento en las pruebas que hayan sido aportadas con la solicitud de medidas
cautelares, de modo que, en consonancia con lo dicho renglones atras, no puede
recurrir el juez a medios de prueba diferentes a aquellos que, en criterio del
demandante, son los necesarios para darle sustento a los planteamientos
esgrimidos en la solicitud de la medida cautelar”.

Asi pues, el Consejo de Estado ha sido enfatico en sefialar que en vigencia del
Cddigo Contencioso Administrativo la suspensidon provisional de actos administrativos
solo podia examinarse a la luz de las disposiciones cuya violacion se invocara dentro de
la peticion de la medida cautelar, sin embargo, con el CPACA el juez tiene un campo de
analisis mas amplio, puesto que analiza la normatividad infringida invocada tanto en la
demanda como en el escrito separado contentivo de la solicitud, sin que dicha posibilidad
limite o afecte los derechos de defensa y contradiccidon de la parte contraria, dado que

las conoce de antemano.

En el sub examine, la demandante solicita la suspensién provisional del acto de
eleccion de Carlos Alberto Lépez Lopez, como Contralor Municipal de Villavicencio para
el periodo 2022-2025, expedido por el Concejo Municipal de Villavicencio el 11 de abril
de 2022.

Al respecto, observa el despacho que en el proceso de Nulidad Electoral con
radicado No. 50001-23-33-000-2022-00104-00, de JORGE ALEJO CALDERON PERILLA
contra CARLOS ALBERTO LOPEZ LOPEZ, en su calidad de Contralor Municipal de
Villavicencio por el periodo 2022-2025, el Tribunal Administrativo del Meta, con
ponencia de la Magistrada Teresa Herrera Andrade, en proveido del 14 de junio de 20228
decidié decretar la medida de suspension provisional de la eleccién realizada el 11 de
abril del 2022 por la Sesién Plenaria Ordinaria del Concejo Municipal de Villavicencio, es

decir, el mismo acto administrativo pretendido en el tramite de la referencia.

Ahora bien, el numeral 1° del articulo 91 del C.P.A.C.A establece que un acto
administrativo pierde obligatoriedad y por lo tanto no puede ser ejecutado cuando han
sido suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.

A su vez, el Consejo de Estado en situacion similar a la que nos ocupa, es decir,
cuando un acto administrativo se encuentra suspendido en virtud de una medida
cautelar decretada, y en proceso distinto a este se solicita nuevamente el decreto de la

cautela, ha sefalado lo siguiente:

8 fndice de Actuacién No. 16, registrada el 14/06/2022 15:48:37 en la plataforma SAMAIL. Documento 08 en SharePoint.
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"Lo primero que destaca la Sala Unitaria es que los efectos del Decreto
2691 de 2014 fueron suspendidos por esta Seccion, mediante proveido de
25 de junio de 2015, en el Expediente de radicado nro. 2015-00163-00.
Por lo tanto, debe el Despacho abstenerse de decidir la solicitud de Ia
medida deprecada por los demandantes, al tenor de lo dispuesto en el articulo
91 del CPACA, que al respecto preceptua:

«Articulo 91. PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO.
Salvo norma expresa en contrario, los actos administrativos en firme seran
obligatorios mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no podran
ser ejecutados en los siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la autoridad no ha
realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicién resolutoria a que se encuentre sometido el
acto.

5. Cuando pierdan vigencia.»

Cabe sefalar que la caracteristica primordial de la medida cautelar consistente en
la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos es impedir gue
actos contrarios al ordenamiento juridico puedan continuar surtiendo efectos,
mientras se decide su legalidad en el proceso. De ahi que al no poderse ejecutar

el acto acusado, por suspension provisional de sus efectos, la medida
cautelar se torne improcedente’. (Negrilla y subraya intencional).

Asimismo, ha indicado:

"3.2.2. La anterior circunstancia resulta relevante, en la medida que el objetivo de
la suspension provisional es que cesen temporalmente los efectos de la norma (en
sentido amplio) acusada, que no puedan predicarse respecto de la misma su fuerza
ejecutoria mientras se analiza su legalidad, de manera tal que si para el
momento en que debe resolverse dicha medida cautelar la disposiciéon
censurada carece de efectos, resulta improcedente y/o sin objeto

. =z

pronunciarse sobre la peticion de suspension.

Sobre el particular por ejemplo, el Consejo de Estado ha determinado que
carece de objeto, esto es, que no hay lugar a pronunciarse de fondo sobre
la referida cautelar o que la misma debe negarse, cuando la prescripcion
acusada fue derogada o revocada, cuando el objetivo para el cual fue expedida
se cumplié plenamente, cuando desaparecieron sus fundamentos de hecho o
derecho, o se encuentra suspendida provisionalmente por decision judicial
como ocurre en esta oportunidad, en suma, cuando no hay lugar pronunciarse
sobre la cesacion de los efectos de un acto que dejé de producirlos.

3.2.3. En tal sentido vale la pena recordar que los actos administrativos gozan de
fuerza ejecutoria, es decir, que la administracion cuenta con capacidad para hacer
cumplir por si misma sus propios actos sin la intervencién de autoridad distinta,
pero que dicha prerrogativa se pierde cuando son anulados por la jurisdicciéon de
lo contencioso administrativo o cuando se presentan las causales previstas en el
articulo 91 de la ley 1437 de 201 , dentro de la cuales se encuentra la suspension

 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Providencia del 13 de octubre de 2017. Rad:
11001-03-24-000-2015-00128-00. CP: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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provisional, que como medida cautelar que es, su efectividad se predica de manera
inmediata, inclusive si contra la decision que la decretd se interpongan recursos,
pues los mismos se entienden concedidos en el efecto devolutivo, como también lo
precisé esta Sala de decision en providencia del 17 de junio de 2016.

3.2.4. Por lo tanto, se impone concluir que en el caso de autos no es posible
el estudio y posterior decreto de la medida cautelar, toda vez que el acto
cuestionado no se encuentra surtiendo efectos juridicos pues perdié su
fuerza ejecutoria, en virtud de la suspension provisional decretada
mediante providencia del 14 de febrero de 2019, dictada por esta Seccién,
por lo que carece de objeto la cautela pretendida.

3.2.5. En conclusidn, al encontrarse suspendido provisionalmente el acto acusado,
carece de objeto pronunciarse nuevamente sobre la peticion de medida cautelar
que pretende dejarlo sin efectos mientras se resuelve la controversia judicial, que
manera tal que corresponde estarse a lo resuelto sobre el particular, a o
definido en el auto del 14 de febrero del afio en curso, dictado por esta Seccion
dentro del proceso N° 2018-00621-00"19,

Dicha postura ha sido reiterada en providencias proferidas el 23 de abril de
2020, y, 19 de noviembre de 202012,

En este orden de ideas, al encontrarse suspendido provisionalmente el acto
administrativo demandado, en virtud del proveido emitido el 14 de junio de 2022 por el
Tribunal Administrativo del Meta, con ponencia de la Magistrada Teresa Herrera
Andrade, en el proceso de Nulidad Electoral con radicado No. 50001-23-33-000-2022-

00104-00, corresponde a esta Sala de Decision estarse a lo alli resuelto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda contenciosa administrativa con pretensiones de
NULIDAD ELECTORAL, instaurada por YEIMI ANDREA RODRIGUEZ
VELASQUEZ contra CARLOS ALBERTO LOPEZ LOPEZ, en su calidad
de CONTRALOR MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO por el periodo
2022-2025, cuyo tramite serd de primera instancia, segun el

procedimiento descrito en los articulos 283 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, de conformidad con lo ordenado en el articulo 277

ibidem, se dispone:

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Providencia del 21 de febrero de 2019. Rad:
11001-03-28-000-2018-00616-00. CP: Rocio Araujo Ofiate.

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Quinta. Rad: 11001-03-28-000-2020-00048-00. CP:
Luis Alberto Alvarez Parra.

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad: 11001-03-28-000-2020-00075-00. CP:
Lucy Jeannette BermlUdez Bermudez.
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1. Notifiquese a la parte actora esta decision, por Estado Electronico (Arts.
277-4 y 201, idem, este ultimo modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021).

2. Notifiquese el presente auto en forma personal al sefior CARLOS
ALBERTO LOPEZ LOPEZ, como lo indica el literal a), numeral 1°, del
articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, adjuntando copia de la demanda, sus anexos y del presente
auto. Para tal efecto, secretaria remitira el mensaje electrénico a los
correos electrénicos utilizados para notificar el proveido mediante el

cual se corrid traslado de la medida cautelar.

Se le advierte al demandado que la contestacion de la demanda debera
reunir los requisitos establecidos en el articulo 175 idem, vy
especialmente se le recuerda que con el escrito aportard todas las
pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, teniendo en cuenta, adicionalmente, el deber previsto en el
numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, cuya omision acarreara la

aplicacion del inciso segundo del articulo 173 ibidem.

3. Vinculese y notifiquese personalmente de esta providencia al CONCEJO
MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO?!3, al haber sido la autoridad que
participoé en la emision del acto administrativo demandado, conforme
lo dispone el numeral 2° del articulo 277 del C.P.A.C.A., mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico exclusivo para notificaciones
judiciales, adjuntando copia de la demanda, sus anexos y del presente

auto.

4. Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO,
en igual forma descrita en el numeral anterior, para lo cual secretaria
debera tener presente que a partir de este acto se computa el término

previsto en la letra g) del numeral 1° de la citada norma.

5. Cérrase traslado de la demanda al demandado, al Concejo Municipal

de Villavicencio y al Ministerio Publico para los efectos y por los

13 Recuérdese que segun lo ha sefialado el Consejo de Estado, si bien la corporacién no tiene personeria juridica, tiene
capacidad para ser parte por ser la autoridad que expidid el acto.

Al respecto ver, Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Providencia del 18 de noviembre
de 2021. Rad: 05001-23-33-000-2021-00312-02. CP: Luis Alberto Alvarez Parra: "“ii) Esta Seccién ha sostenido en forma reiterada
que, en materia electoral, la autoridad que profirié el acto tiene la capacidad para comparecer al proceso por autorizacién expresa de la ley, asi
no tenga personeria juridica, lo que faculta a los concejos municipales para acudir de manera directa sin que se requiera intermediacion para ello
L Consejo de Estado, Seccién Quinta, autos de sala de 18 de marzo de 2021, expediente: 54001-23-33-000-2020-00505-01, M.P. Luis Alberto
Alvarez Parra y de 15 de octubre de 2020, expediente: 05001-23-33-000-2020-02462-01, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio].

En consecuencia, si bien es cierto el concejo de Rionegro carece de personeria juridica, esta habilitado por la ley para intervenir directamente en
el presente medio de control de nulidad electoral, como en efecto lo hizo, porque tiene capacidad para ser sujeto procesal, atribuida por el numeral
2 del articulo 277 del CPACA y, por tanto, el ente territorial no debe comparecer en este proceso”.
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términos previstos en el articulo 279 del C.P.A.C.A. Para tal efecto, se

les remite copia de la demanda y sus anexos.

Asimismo, se advierte que no quedan a disposicion en la secretaria de
la corporaciéon las copias de que trata el literal f), numeral 1°, del
articulo 277 del CPACA, por cuanto el tramite es netamente digital y

aquellas seran remitidas a los correos electrénicos correspondientes.

6. Para la informacion a la comunidad, prevista en el inciso segundo de
la letra c) del numeral 1° del articulo 277 del CPACA, a cargo de la
parte actora publiquese el aviso alli descrito que elaborara secretaria,
por una vez en dos periodicos diferentes con circulacion en el Municipio
de Villavicencio, de la siguiente lista: El Tiempo, El Espectador, Llano

7 dias y/o La Republica.

7. Asimismo, conforme al numeral 5 de la norma antes citada, se ordena
informar a la comunidad de la existencia del presente proceso, a
través del sitio web de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
para lo cual se publicara la demanda, sus anexos y el presente auto

admisorio.

8. Ahora bien, la correspondencia que remitan via electréonica con destino
al expediente, deberad cumplir los requisitos previstos en las citadas
disposiciones en armonia con el paragrafo segundo del articulo 103
del C.G.P., esto es, debera originarse desde el correo electronico que
aparezca en el proceso o el institucional de la respectiva entidad

publica o privada que participe, y en el caso de los particulares en el

gue asi decida e informe por esa misma via, y solo se podra enviar

un mismo mensaje!4, durante la jornada laboral de 7:30 a.m. a
12:00 m. yde 1:30 p.m. a 5:00 p.m. o acudir a la herramienta

disponible en los correos electrénicos para programar el envio

en dicho horario, al correo electrénico

sgtadmvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co, en _un solo archivo

adjunto en formato PDF!5, habida cuenta que la remisiéon _a

cualquier otro buzdén electrénico de esta corporaciéon o

incumpliendo éstas recomendaciones dificultara el tramite de

la correspondencia entorpeciendo el desarrollo normal y

expedito del proceso, con lo cual podria incurrirse en la

presunciéon de temeridad o mala fe prevista en el nhumeral 5°
del articulo 79 del C.G.P.

14 Esta expresion hace referencia a un Unico mensaje sobre el mismo asunto, a fin de evitar la multiplicidad de envios o
repeticiones de un mensaje que hace dispendiosa la labor de la secretaria.
15 Para lo cual podran valerse de la herramienta disponible en internet para unir documentos en PDF.
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SEGUNDO:

TERCERO:

12

Frente a la solicitud de suspensidn provisional del acto administrativo
demandado, ESTARSE A LO RESUELTO en el proveido emitido el 14
de junio de 2022 por el Tribunal Administrativo del Meta, con ponencia
de la Magistrada Teresa Herrera Andrade, en el proceso de Nulidad
Electoral con radicado No. 50001-23-33-000-2022-00104-00.

Se le reconoce personeria al abogado JORGE HUGO MENDOZA
AGUDELO, como apoderado del CONCEJO MUNICIPAL DE
VILLAVICENCIO®®, conforme al poder otorgado en debida forma.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision Oral No. 1 celebrada

el treinta (30) de junio de 2022, segun Acta No. 032, y se firma de forma electrénica a

través del aplicativo SAMAI para lo cual podra validarse en el siguiente enlace

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx .

(firma electrdénica) (firma electronica)
CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO JUAN DARIO CONTRERAS BAUTISTA

Magistrado Magistrado

(firma electrénica) i
CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ
Magistrada

16 pag. 6-8. Indice de Actuaciéon No. 9, registrada el 14/06/2022 22:21:42 en la plataforma SAMAI. Documento 06 en

SharePoint.
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