REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, diciembre trece (13) de dos mil dieciséis (2016)

Resuelve la Corporacion, en 22 instancia, el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante LUIS DAYAN TAPIAS GARCIA Y
OTROS, contra el auto del diecinueve (19) de julio de 2016, proferido por el JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO que RECHAZO
el medio de control REPARACION DIRECTA por CADUCIDAD de Ia accion.

ANTECEDENTES

- En providencia de fecha, 9 de agosto de 2016, el A Quo concede el recurso
de apelamon en el EFECTO SUSPENSIVO (ﬂ 407 del cuad. 12 inst. )

B}

DECISION APELADA | |
El A-Quo, a través de auto del 19 de julio de 2016, decidi6 RECHAZAR LA
DEMANDA de REPARACION DIRECTA por CADUCIDAD DE LA ACCION con fundamento
en el siguiente razonamiento:

v Cita el literal (i) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A., el cual dispone
el termino de caducidad para reclamar la reparacion del Estado por su accidén u omision: i)
Cuando. se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisiéon
causante del dafio, o de cuando el demandate tuvo o debio tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia. (...) sin embargo, el termino para formular la pretension de reparacion
directa del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la
victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo -adoptado en el proceso penal,
sin perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda mtentarse desde el momento en que -
ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion.

Comenta que si bien el articulo transcrito, no hace referencia expresa al delito
de secuestro para efectos de contabilizar la caducidad, como si lo hace respecto de la
desaparicion forzada, también lo es que, el CONSEJO DE ESTADO respecto de la
CADUCIDAD en los casos en los cuales se solicite la declaratoria judicial de responsabilidad
del Estado, por no adoptarse las medidas pertinentes para evitar el secuestro de una persona,
ha dado aplicacion al computo de la CADUCIDAD contada a partir de la fecha en “que
aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el
proceso penal”, por considerar que al igual que la desaparicion forzada, el secuestro’
constituye un delito de caracter continuado.

~Trae a colacion sentencia del 10 de febrero de 2016 que expresa “se advierte
“que si bien el anterior pronunciamiento hace-referencia al delito de desaparicion forzada y no
al de secuestro, lo cierto es que resulta importante extender la aplicacion del mismo en el sub-
examine, comoquiera que aunque no esté expresamente consagrado en la Ley, se trata sin
- duda de una delito continuado reconocido a nivel nacional en internacional como violatorio de
derechos fundamentales. (...) En linea con lo anterior, resulta claro que asi como la
desaparicion forzada constituye un delito de caracter continuado, constituido por un conjunto
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de actos que se extienden en el tiempo, de igual manera esas circunstancias resultan
equiparables al caso concreto comoquiera que -tanto la materializacion de la desaparicion
forzada como la del secuestro tienen por efecto privar indebida e ilegalmente la libertad de
una persona ocultando su paradero. (...) En el secuestro los dafios se producen de manera
sucesiva y dia a dia en el tiempo, razon por la cual resulta aplicable la jurisprudencia de esta
Corporaciéon que sostiene que en los casos en que se demande un dafio continuado, el
termino de caducidad de la accidon debe empezar a-correr solo desde el momento en que se
tenga certeza acerca de la cesacion de la conducta vulnerable que ocasiona el dafio, esto es,
desde el momento en que aparece la victima o sus restos o con la ejecutoria del fallo definitivo
del proceso penal”.

Manifiesta que acogera el citado crlteno jurisprudencial, y para el presente
caso, el computo de la CADUCIDAD de la ACCION DE REPARACION DIRECTA debe
contabilizarse desde el momento en que el sefior LUIS DAYAN TAPIAS GARCIA fue liberado
por el grupo al margen de la Ley, y si bien no se cuenta con la fecha exacta y prueba de
acredite ese hecho, se tendra como tal lo afirmado por la apoderada demandante en el libelo
de demanda cuando dice que el sefior TAPIAS GARCIA duro secuestrado cuatro meses y
~medio, a partir del 7 de marzo de 2011y como fecha cierta para dichos efectos, el 28 de julio
de 2011 (fl.195), dia en que se realiz6 la primera valoracién médica por parte del EJERCITO,
toda vez que desde esta fecha ceso la conducta vulnerable que ocasiono el dafo, esto es, el
secuestro. -

Termina diciendo que es evidente que el demandante tenia plazo para
presentar la demanda, en tiempo, hasta el 29 de julio de 2013, no obstante, la solicitud de
conciliaciéon fue presentada ante la Procuraduria el 6 de agosto de 2014, segun constancia
No. 0184 (fl.260 y 262) es decir, de manera extemporanea, produciéndose el fenomeno de la
CADUCIDAD de la accion, razon por la cual de conformidad con el numeral 1°-del articulo 169
rechaza el presente medlo de control de REPARACION DIRECTA

RECURSO DE APELACION

Expresa que el H. CONSEJO DE ESTADO ha considerado el secuestro de
personas como delitos de lesa humanidad, que se extiende en el tismpo, desde el momento
mismo en que la persona es privada de la libertad, continua con su ocultamiento y culmina
con la aparicion de la victima o con el conocimiento de su paradero.

Que desde tiempo atras y en el afio 1983, la ORGANIZACION DE ESTADO
AMERICANOS - OEA., como violatorios de los derechos humanos. Que entre los afos 1990
y 2007 se firmaron varios instrumentos internacionales relacionado con la desaparicion
forzosa de personas y secuestro, a saber: en 1992 la Declaracidn sobre la proteccidn de todas
las personas contra las desapariciones forzadas de la Asamblea General de las Naciones
Unidas (Res. 47/133 del 18 de diciembre, en 1994 la Convencion Interamericana sobre la
desaparicion forzada de ‘personas, la tipificacion universal en el Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional de 1998, y finamente en el 2007 la Asamblea General de Naciones Unidas
que aprobod el texto de la Convencidn Internacional para la proteccion de todas las personas
contra las desapariciones forzadas.

Cita las sentencia C-695 de 2002 y C-580 de 2002 de la CORTE
CONSTITUCIONAL para afirmar que los dafios que se reclaman tienen’la calidad de
continuados como quiera que se producen de manera sucesiva en el tiempo, esto es, dia a .
dia sin que exista solucion de la continuidad. Que al respecto la reiterada Jurlsprudenma de la
Seccidn, en el sentido de que cuando se demanda la reparacién de un dafio continuado en el
tiempo como la desaparicidn forzada, el término para intentar la accidn, solo inicia su conteo a
partir del momento en que se veriﬁque’ la cesacion de la conducta. .
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Menciona auto del H. CONSEJO DE ESTADO del 15 de febrero de 1996 que
reltera “En este momento del discurso judicial, la Sala reitera la pauta jurisprudencial en el
sentido de que en casos como el presente, cuando los dafios se van causando dia a dia, esto
es, en forma de tracto sucesivo, el termino de CADUCIDAD no se agota mientras los dafios
se sigan produciendo. En esta materia la Sala hace suya la perspectiva doctrinaria del Dr.
Tomas Ramdn Fernandez qué maneja en su conferencia: ...desde hace afios, objeto de un
analisis muy amplio estimandose que el plazo no empieza a correr en tanto los dafios se sigan
produciendo por mucho que sea el tiempo transcurrido desde que tuvo lugar el hecho que los
desencadeno...” Segun la recurrente es forzoso hacer, por razones de justicia y también
equidad, una interpretacion generosa del momento a partir del cual empieza a correr el
termino de CADUCIDAD para permitir la admision de la demanda .y con esta, el acceso a la
adm|n|strac:ion de Just|C|a

Ex_plica que el caracter continuado del dafio, no impide acudir a la jurisdiccidon
para reclamar su indemnizacion en accion de REPARACION DIRECTA, como quiera que el
mismo no se ha consolidado, situacién que de igual manera no da lugar a la conﬂguramon del
fenémeno de la CADUCIDAD '

Que la jurisprudencia, resalta que en varios instrumentos internacionales de
proteccion de Derechos Humanos, de los cuales el Estado Colombiano hace parte, se
establecen como elementos concurrentes y constitutivos de la desaparicién forzada de
personas: i) la privacion de la libertad; ii) la intervencion directa de agentes estatales o la
aquiescencia de éstos, y ii) la negativa de reconocer la detencion y de revelar la suerte o
el paradero de la persona interesada. Asi por ejemplo, los articulos 2 y 5 de la Convencion
Internacional para Ia Protecmon de Todas las . Personas contra las Desapancnones Forzadas
de 2007 C

Cita la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y
de los Crimenes de Lesa Humanidad de la Asamblea General de las Naciones Unidas del 26
de noviembre de 1968, para afirmar que en el caso sub examine, al estar en presencia de las

- .anteriores- circunstancias, el termino de CADUCIDAD debe ser el dispuesto en el inciso 2°

numeral 8 del articulo 136 del CCA. Precisa que dicho articulo al ser adicionado con la Ley
589 de 2000, en el sentido de establecer en‘su inciso segundo una variacion en relacién con
el momento en que se inicia el conteo del termino para intentar la accion, no hizo otra cosa
que permitir el acceso a la Administracion de Justicia para aquellas personas victimas de este
cruel delito, debido a que como ya se menciono, el delito de secuestro continua en el tiempo
hasta cuando ocurra uno de estos eventos: i) que aparezca la victima, o desde la ejecutoria
del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que tal accién pueda
intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion.
Luego entonces, el plazo de los dos afios se empieza a oontablllzar a partir del acaecimiento
de cualqwera de los sucesos ya indicados. :

Afirma que en el presente caso, el proceso penal en el que se juzga Ia‘
conducta de los autores del delito, aun no se proferido ninguna providencia que ponga fin al
proceso adelantado por el secuestro del sefior LUIS DAYAN TAPIAS GARCIA en
circunstancias que pueden ser atribuidas a agentes del Estado, no puede entonces
_considerarse CADUCADA LA ACCION ‘de REPARACION DIRECTA' toda vez que dicho
proceso aun esta en curso, y que tampoco se ha proferido sentencia dentro del proceso penal
_que se adelanta ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, proceso dentro del cual la
identificacion plena del sefior TAPIAS GARCIA, y que lo anterior conduce a concluir que la
accion no ha caducado.

Dice que la prevision contenida en el inciso segundo del numeral 8 del articulo
136 del Decreto 01 del 84, se repite de manera textual en el literal i numeral 2 articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011 y en segundo lugar, advierte-sobre el sentido de la norma que no es otro
que proteger a las personas victimas del delito, pues con la interpretacion del A Quo, si
eventualmente se profiriera una sentencia de condena en la accion penal en la cual se
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determina responsabilidad de una agente del Estado, se materializaria la denegacion de
justicia, pues con su criterio ya no se podria reclamar del estado de reparacion por el dafo
antijuridico, en tanto habria operado la CADUCIDAD de la accion. Que ademas, ante la
presencia del secuestro, la accion es imprescriptible precisamente por la calidad de delito y su
calificacién internacional de ser un delito de lesa humanidad.

Que de acuerdo con el material probatorio aportado con la demanda, es
absolutamente, ‘claro que la victima de delito de lesa humanidad LUIS DAYAN TAPIAS
GARCIA se debid a la ineptitud de los agentes del Estado que debian protegerlos, en
consecuencia, nos encontramos dentro de la prevision consagrada en el numeral 2, literal i
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto no ha operado el fenémenode la
CADUCIDAD argumentado por el A Quo.

Cita providencia del H. CONSEJO DE ESTADO del 20 de junio de 2011, en
sede de tutela, C.P. ALFONSO VARGAS RINCON, en delitos de lesa humanidad y en
‘defensa del derecho al acceso A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA y al DEBIDO
PROCESO, la accion no ha CADUCADO en los terminos de la referida Junsprudencna por las
circunstancias particulares del caso como que:

e El 13 de julio de 2003, miembros del EJERCITO NACIONAL llegaron
a la casa de la familia Ceballos Arias y sacaron a la fuerza NELSON ABAD
y a su novia sin- dar nirnguna‘ explicacion. Ese mismo dia en horas de la
_ tarde se escucharon disparos y el Ejército advirti6 que se trataba de 'un‘
enfrentamiento con el ELN y que habian muerto 2 subversivos.
' e EIEJERCITO NACIONAL efectu el respectivo levantamiento de los 2
cadaveres para luego preséntarlos como guerrilleros muertés en combate y
' ordend su inhumacion como N.N.
e Posteriormente, fueron identificados con prueba de ADN e hicieron Ia

inscripcion el 3 de marzo de 2006.

_ Por tanto habian transcurrido mucho mas de dos afios desde que las partes

accionantes, tuvieron conocimiento del hecho dafoso; no siendo posible argumentar que
dicho término se cuenta desde la decision penal de primera instancia en contra de los
militares, deduciéndose asi que en efecto el dano se consolidd desde la ocurrencia de los
hechos, y el conocimiento que tuvieron los accionantes sobre el mismo, conclusion que
deduce de la prueba de ADN antes resefada, donde se establece que el padre y la madre del
joven NELSON ABAD CEBALLOS ARIAS, tuvieron desde el momento de su.
desapareC|m|ento y verificacion de su muerte, claridad. sobre la responsabilidad de los
mlembros del EJERCITO NACIONAL.

Finaliza su impugnacion diciendo que si se considera procedente para mejor
proveer, se oficie al Fiscal 14 Gaula de Villavicencio, para que en cumplimiento de la funcion
de colaborar con los Jueces, remita al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO, copia autentica de
toda la investigacion bajo el nimero SPOA 850016001173201180002, sobre el SECUESTRO
del sefior LUIS DAYAN TAPIAS GARCIA.

COMPETENCIA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 153 del C.P.C.A, este _
Tribunal es competente para conocer, en 22 mstanma por ser el superior funcional, del JUEZ
ADMINISTRATIVO gque tomo ta decision.
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PROBLEM'A JURIDICO

El asunto en cuestion, se contrae a establecer si el A Quo tiene razon al
RECHAZAR la demanda de REPARACION DIRECTA contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL por CADUCIDAD DE LA ACCION.

Para resolver se C O N SIDERA:

LA CADUCIDAD

El Legislador instituyé la figura de la CADUCIDAD como un término dentro del
cual, las partes tienen la carga de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por'la Ley, so pena
de perder la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo su derecho, esto
con el fin de garantizar la segundad juridica de los sujetos procesales.

El H  CONSEJO DE ESTADO ha dicho ‘que el término de caducidad de la
accion de REPARACION DIRECTA por un SECUESTRO debe calcularse desde el momento
en que se tiene certeza sobre la terminacion'de la conducta, al revocar el rechazo de
la demanda de reparacion directa que interpuso la familia del fallecido Coronel de la Policia
JULIAN ERNESTO GUEVARA, secuestrado por las FARC y muerto durante el cautiverio.

De acuerdo con la Seccion Tercera, en estos casos se debe aplicar la
Jurlsprudenma sobre desaparicion forzada, segun la cual el término de dos afios previsto en el
articulo 136 (numeral 8°) del Codigo Contencnoso Administrativo no se cuenta desde el dia
siguiente a la ocurrencia del hecho, pues se trata de una conducta continuada, cuyo perjuicio
solo cesa cuando la victima tiene certeza de que la actuacion generadora del dafio concluyé.
Al respecto dijo:

“Resulta importante extender la aplicaciéon del mismo en el subexamine, comoquiera que
aungque. no esté expresamente consagrado en la ley, se trata sin duda de un delito
continuado reconocido a nivel nacional .e internacional como violatorio de derechos
fundamentales (...). Tanto la materializacién de la desaparicion forzada como la del
. secuestro tienen por efecto privar indebida e ilegalmente de la libertad a una persona
ocultando su paradero”, .... .

'Y mas adelante sefald:

En el caso analizado, en pringipio, el término se cumpli6 el 3 de abril del 2012, es decir,
dos afios después de que la familia del coronel Guevara recibi6 los restos del oficial; sin
embargo, se presenté una solicitud de conciliaciéon, que produjo que {os términos se
mantuvieran suspendidos por tres meses. Por lo tanto, ia demanda fue formulada dentro

del término legal, concluyé la Corporacion. ' : .

También en sentencia de fecha 12 de mayo de 2016, C. P.: C. P.: MARTA
NUBIA VELASQUEZ RICO, sobre ‘el termino de caducidad en un delito de SECUESTRO,
expreso

" Se tiene que la caducidad en casos de secuestro —equiparable a la desaparicién forzada —
el término de caducidad debe empezar a contarse desde el momento en que se tenga

certeza de la cesacion de la conducta vulnerante, es decir, desde que aparece

la victima o desde la ejecutoria del fallo definitivo del proceso penal.
En el caso bajo estudio, dicha certeza se tuvo el 27 de junio de 2001, por ser la fecha en
que el exsoldado Yobany Ardila Barbosa fue dejado en libertad por las FARC. Asi pues, al
haberse intérpuso la demanda el 18 de junio de 2003, es claro que se presento dentro de
los dos afios siguientes a ese hecho, tal y como lo establece articulo 136 - 8 del Decreto
01 de 1984, norma aplicable al caso.
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En este orden, es evidente que el término de CADUCIDAD en los casos de

secuestro se cuenta desde que desde que aparece la V|ct|ma o desde la ejecutoria
del fallo definitivo del proceso penal.

CASO CONCRETO ,
El debate se contrae a establecer si el medio de control de REPARACION

DIRECTA fue interpuesto dentro del término previsto por la Ley, para efectos de la .
CADUCIDAD. ‘

Desde ya, este Cuerpo Colegiado dira que la decision del A Quo, debera
CONFIRMARSE por las siguientes razones:

Segun la demanda el sefior LUIS DAYAN TAPIAS GARCIA fue secuestrado
por guerrilleros del Frente 16 del autodenominado FARC — EP., permaneciendo cuatro meses
y medio (4 y '2) en cautiverio, esto, desde el 7 de marzo de 2011, hasta el 28 de julio de
2011, fecha en que fue valorado por Médicos del EJERCITO NACIONAL una vez liberado
(f.195 a 197 cuad. 1° inst.).

Segun la apelante, por tratarse de un delito de lesa humanidad la acciéon es

- imprescriptible por la calidad del delito y al no haberse atribuido responsabilidad a un Agente

del Estado, pues en el proceso penal por el secuestro no se ha proferido sentenma no puede
considerarse caducada la accion. .

EI argumento esbozado por la impugnante no es de recibo para la Sala pues,
como lo ha dicho, en sentencia reiterada, el Alto Tribunal de cierre de esta jurisdiccion, una
cosa es la responsabilidad que le corresponda a un funcionario estatal como infractor de una
norma penal y otra muy diferente la responsabilidad estatal que se pueda inferir de esa
‘conducta. Sent. Seccion Tercera M.P.: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Radicacion No
40001 — 23 "- 31- 000 — 1991- 06 — 006- 01 ( 18.479 ), del 4 de diciembre de 2006.-

: El sefior LUIS DAYAN TAPIAS GARCIA, cesd su secuestro el 28 de ]u|l0 de
2011 fecha en que fue valorado por Médicos del EJERCITO NACIONAL, una vez liberado,
‘conforme a las valoraciones clinicas y conforme lo expone la accionante en acapite constitutivo
del darfio en su dimension mora. (fls. 21, 195 a 197 cuad. 1° inst.), el término de caducidad para
presentar la demanda de ACCION DE REPARACION DIRECTA, se computa desde el 29 de -
julio de 2011, hasta el 29 de julio de 2013, pero esta tan solo fue instaurada hasta el once
(11) de noviembre de 2014 (fl. 363 cuad. 12 inst.), cuando habian transcurrido 1 afos, 3
meses y 12 dias es decir, la demanda se presenté cuando ya habia caducado el término de
la aCC|on incoada. o ,

Vale aclarar, que el termino de caducidad de la ACCION DE REPARACION
DIRECTA, no se suspendié con ocasidon al tramite conciliatorio ante la Procuraduria 205
judicial para asuntos administrativos, que abarco el periodo comprendido entre el 06 de
agosto de 2014 al 23 de octubre de 2014 (fl. 359 a 361 cuad. 1% inst.), ya que cuando dicha
diligencia inicio, la accién ya habia caducado. Esto de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 61 de la Ley 23 de 1991; articulo 81 de la Ley 446 de.1998 y artlculo 21 de la Ley
640 de 2001.

De otra parte, errada es la percepcion de la recurrente, cuando expresa que
por tratarse del delito de SECUESTRO, nacional e internacionalmente reconocido como de
Lesa Humanidad y violatorio de Derechos Humanos , por cuya virtud, a'titulo de excepcién, se
abriria paso la inobservancia de los plazos perentonos y preclusivos para ejercer la accion de
REPARACION DIRECTA; no obstante, en el sub examine, no se relinen los presupuestos que
la Ley, reconocidos y aplicados por la jurisprudencia del H. CONSEJO DE ESTADO, han’
previsto en ese sentido. Al respecto |os articulos 22 y 52 de-la Ley 288 de 1996, por medio de |a
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cual se establecen instrumentos para la indemnizacidn de perjuicios a las victimas de
violaciones de Derechos Humanos en virtud de lo dispuesto por determmados organos
internacionales de Derechos Humanos, establecen:

ARTICULO 2o. Para los efectos de la presente Ley solamente se podran celebrar
conciliaciones o incidentes de liquidacion de perjuicios respecto de aquellos casos
de violaciones de derechos humanos en relacidon con los cuales se cumplan los
siguientes requisitos:

1. Que exista una decisién previa, escrita y expresa del Comité de Derechos
Humanos ‘del Pacto .Internacional de Derechos Civiles y Politicos o de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, en la que se concluya respecto de un caso
concreto que el Estado colombiano ha incurrido en una violacién de derechos
humanos y se establezca que deben indemnizarse los correspondientes perjuicios.

2. Que exista concepto previo favorable al cumplimiento de la decision del érgano
internacional de derechos humanos proferido por un Comité constituido por:

a) El Ministro del itjterior;

b) EI Ministro de Relaciones Exteriores;
¢) El Ministro de Justicia y del Derecho;
d) El Ministro de Defensa Nacional.

PARAGRAFO 4o. Habré lugar al trémite de que trata la presente Ley incluso si
hubieren caducado las acciones previstas en el derecho interno para efectos de
obtener la indemnizacion de perjuicios por hechos violatorios de los derechos
humanos, siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos en este articulo.

ARTICULO 5o0. La conciliacién de que trata la presente Ley también podré
adelantarse dentro del proceso contencioso administrativo iniciado para obtener la
indemnizacion de los perjuicios derivados de los mismoes hechos a que se refiere la
decisién del érgano internacional de derechos humanos, aun cuando hubiere
precluido en el mismo la oportunidad para realizar la conciliacion. (Se subraya)

: Sobre este punto‘en H. CONSEJO DE ESTADO en providencia del 12 de
diciembre del 2007" expreso:

“Aun cuando la accién correspondiente, esto es la prevista en el articulo 86 del
Cdédigo Contencioso Administrativo, se encuentre caducada, el Estado debera
reparar e indemnizar a las victimas de violaciones de derechos humanos cuando
asi_haya sido declarado por un organismo interacional 'de derechos humanos y
siempre que el Comité Interministerial haya emitido concepto favorable al respecto.
Para. el efecto las partes podran suscribir un acuerdo conciliatorio judicial o
extrajud/C/al

“Como se observa, en el presente caso no se cumplen los requisitos sefialados en
el articulo 2° de la Ley 288 de 1996, toda vez que la norma es clara en sefialar que
solo en los casos en que se ha declarado la responsabilidad del Estado por un
organismo internacional y se haya emitido’el respectivo concepto de favorabilidad
por parte del Comité interministerial, sera posible inaplicar las normas de caducidad
de la accion.

! Auto de 12 de diciembre de 2007, exp. 33.706; M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez.
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“Precisa la Sala que Jas disposiciones relativas a la caduc:dad de la accién son de
orden publico y de obligatorio cumpllm/ento C . v

“Por lo anterior, la Sala concluye que dado que el proceso de responsab//ldad fue
estructurado en parte sobre la existencia de un dafio cierto, real, directo y personal,
que en el caso en concreto fue conocido por el actor desde el mismo momento de
su acaecimiento, esto es 5 de junio de 1999, la accién vencié el 6 de junio de 2001

y como la demanda se presenté el 23 de febrero de 2006, es decir, por fuera del
termino establecido, resulta necesario sefialar que habia operado el fenémeno de .
caducidad de la accién de conformidad con lo estab/ec:do en e/ articulo 136 del
Cédigo Contencioso Administrativo”

En este caso, nose dan los presupuestos del articulo 2° de la Ley 288 de 1996,
estos  son, que se. haya declarado la responsabilidad del Estado por un organismo
internacional y que se haya emitido el respectivo concepto de favorabilidad por parte del
Comité interministerial, por cuya virtud pudiere inaplicarse la normativa sobre la CADUCIDAD
de la accion. ,

AY

* En mérjto de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:

, PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 19 de Julio de. 2016 proferida “por el '
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO que
rechazo por CADUCIDAD de la accién, la.demanda contra la NACION- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: En firme la providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen previa DESANOTACION en los libros respectivos. ' .

\C

' v NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
' Discutido y aprobado enla Sala de deC|S|on de la fecha, segun Acta No 052

ot

TERESA HERRERA ANDRADE

HECTOR ENRIQUE'‘HEY MORENO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

"TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META ~
VlllaV|cenC|o d|C|embre trece (13) de dos mil dieciséis (2016)

SALA DE DECISION

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

: DERECHO
DEMANDANTE: . BLANCA LILIA CORTES DE MENDOZA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO- EMPRESA
: DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
: . VILLAVICENCIO.
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE .
EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2016-00867-00

TEMA: SUPRESION CARGO

La sefiora BLANCA LILIA CORTES DE MENDOZA a través de
apoderado judicial, por el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
"DERECHO, quien manifiesta obrar en representacion de su conyuge fallecido, el sefior
LUIS ROBERTO MENDOZA BONILLA demanda la NULIDAD de los Oficios No 1030-
17.12/863 del 15 de octubre de 2015, No 201513000035641 del 27 de octubre de 2015
y del No 103.17.12/1483 del 10 de diciembre de 2015, que no accedieron a la~
- reubicacion a un cargo de igual o superior al que venia ocupando. el finado para el
momento en que fue desvinculado de las EMPRESAS PUBLICAS DE

VILLAVICENCIO, el 31 de diciembre de 19_95 :

~ A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO solicitd que se declare
vigente el articulo 4, del Acuerdo No 04 del 08 de enero.de 1995, expedido por el -
CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, y en consecuencia, sea reubicada en un
cargo de igual o superior categdria y remuneracion al de OPERARIO 1l B, que estaba
ejerciendo cuando - la desvincularon de las EMPRESAS PUBLICAS DE
VILLAVICENCIO, junto con el pago del salario que devengaba en ese cargo, desde la
fecha de su retiro, esto es, 31 de diciembre de 1995 atendiendo la' garantia -
laboral establecida en el articulo 4 del Acuerdo No 04 de 1995, que dispuso. mantener
su vinculacion sin solucion de continuidad. Tamb|en pidié el pago de los perJUIClOS'
causados por la supresmn de Su cargo
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SOBRE SU ADMISION.

La demanda sera rechazada de plano por haber sido presentado
extemporaneamente el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

_ En los hechos de la demanda se expone que el sefior LUIS ROBERTO
MENDOZA BONILLA (QE.P.D) se vinculé a las EMPRESAS PUBLICAS DE

VILLAVICENCIO, a partir del. 10 de octubre de 1988, desempefiando el cargo de
OPERARIO II B.-

Que mediante el Acuerdo No 032, del'21 de mayo de 1995, proferido por
el CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO se ordena la transformacnon de las
"EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO en una Sociedad INDUSTRIAL Y
COMERCIAL DEL ESTADO, la cual se denomin6 EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO E.S.P, facultando al Alcalde por el término
de 6 meses para expedir los estatutos de la Empresa, reestructurar la planta de
personal, asignarles funciones y adelantar el proceso de transformacion de la Empresa.

Igualmente se relata que -al citado sefior mediante oficio se le
comunicoé la supresion de su empleo por la reestructuracion de las EMPRESAS
PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, ejerciendo su cargo hasta el 31 de diciembre de

1995, con efectos fiscales a partir del 01 de enero de 1996.

Se inform6 que previamente se dictd el Acuerdo No 04 del 08 de enero
de 1995, en el que se confirid facultades al Acalde, estableciéndose en su articulo 4°
que “El Municipio de Villavicencio queda obligado a reubicar en otras dependencias
municipales o Institutos Descentralizados al personal que fuere desvinculado de las
Empresas Publicas de Villavicencio como consecuencia de la creacioén y funcionamiento
de la sociedad sin solucion de continuidad (Resalta).

Para la demandante el Acuerdo, no creé a su favor una expectatlva
Iaboral sino una seguridad juridica de continuar en el gjercicio de un cargo por cuenta
del MUNI_CIPIO DE VILLAVICENCIO, sumado a que su relacion laboral tendria
continuidad respecto a su vinculacién con las extintas EMPRESAS PUBLICAS DE
VILLAVICENCIO.

Considera qué el articulo 4, del Acuerdo 08 de 1995 esta vigente, por "
. tratarse de'un acto administrativo complejo, el cual estaba sujeto a una condicion sine
qua non, que era dar cumplimiento a la obligacion de reubicarlo, por parte del Acalde.

Se informé también que solo hasta el mes de febrero de 2015 vino a
enterarse del contenido de dicho acto administrativo.

CASO CONCRETO

‘ Con la demanda se éporté una certificacién de la ALCALDIA DE
VILLAVICENCIO, donde hace constar que el Acuerdo No 04 de 1995 fue publicado en
el boletin oficial No 004 del 13 de enero de 1995 (fl 32 del exp.).

Si bien en.la demanda se busca la NULIDAD de unos oficios, con los
cuales se resolvieron en forma negativa las solicitudes elevadas por el DEFENSOR
PUBLICO adscrito a la DEFENSORIA DEL PUEBLO y hoy apoderado de la actora,
que propenden por la aplicacién al articulo 4° del Acuerdo No 04 del 08 de enero

~de 1995, también es cierto que, ‘su pretension es la REUBICACION de Ia
demandante, BLANCA LILIA CORTES MENDOZA, que manifiesta obrar en
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(VS

representacion de su cényuge LUIS ROBERTO MENDOZA BONILLA, que laboraba en

el cargo de OPERARIO II B, que fue suprimido, el 31 de diciembre de 1995, en
el marco de un proceso de reestructuracion adelantada por la ALCALDIA MUNICIPAL

 DE VILLAVICENCIO, en el afio 1995, y el pago de salarios, prestaciones laborales y
‘demas derechos en general, aplicados desde la fecha de la ocurrencia del hecho ( 31
de diciembre de 1995) (fl.5de la demanda ).

. Es decir, que lo dicho en los OfICIOS No 1030-17.12/863 del 15 de
octubre de 2015, No 201513000035641 del 27 de octubre de 2015 y del No
1030.17.12/1483 del 10 de diciembre de 2015, no fue lo que afectd la situacidon
particular del fallecido, y que ahora pretende la actora le sea restablecido su derecho,
pues limitan a remitir por competencia a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO vy ésta Entidad a su.vez, se limita a informar
que debe ser la ALCALDIA DE VILLAVICENCIO, quien de asumir las obligaciones de
que trata el Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995, y del tramite dado a este
Acuerdo .
Del-hecho 5 de la demanda, se tiene que al sefor LUIS ROBERTO
MENDOZA BONILLA mediante Oficio le fue comunicado la supresion de su cargo, que
aunqgue no se dice nada sobre la fecha de su expedicidn ni el dia exacto en que fue
puesto a conocimiento del actor, se puede inferir con suma claridad que este se enterd
de su contenido- el 31 de diciembre de 1995, pues hasta ese d|a estuvo laborando
como OPERARIO I B. (fl 7 deI expediente).

Por lo tanto; podemos decir, que a partir del dia siguiente al 31 de

diciembre de 1995, este sefior contaba con 4 meses para demandar la NULIDAD
de los actos administrativos que extinguieron su relacion laboral, como era el acto
administrativo de caracter general, que definid la planta de la Entidad tras la
reestructuraciéon de las EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO E.P.V, junto con
el acto de incorporacion si existio, o en su defecto la comunicacion med|ante la cual se
Ie inform¢ sobre la supresion de su empleo.

‘. Para la fecha en que se surtié el proceso de reestructuracién de las
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, se encontraba vigente el Decreto 01 de
1984, que en su articulo 136, numeral 2, dispuso que la accidn de nulidad y
restablecimiento del derecho caducaria “(...) al cabo de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la publicacién, notificacién, comunicacién o ejecucién
del acto, segun el caso. Sin embargo, los actos que.reconozcan prestaciones periédicas
podran demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los interesados,
pero no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”
Término que también fue consagrado por el articulo 164, numeral 2, literal d, de la Ley
1437 de 2011- C.P.ACA.

El finado desde. el 31 de diciembre de 1995, fecha en que dejo de
laborar, le surgié el interés juridico para cuestionar la legalidad de tal decisién, como
haber alegado la supuesta contravencion de lo dispuesto en el articulo 4° del Acuerdo
No 04 del 08 de enero de 1995, pero no venir su esposa, la demandante, a reclamar
practicamente 20 afos después, la REUBICACION LABORAL y el PAGO DE
SALARIOS, con fundamento en lo dispuesto en tal normativa.

, Con las peticiones -que se elevaron ante las Entidades accionadas,
especificamente la que elevd la accionante el 17 de noviembre de 2015 ante la
ALCALDIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO (fls 29, 30 del exp.), se busca revivir
términos o habilitar el término de caducidad que iniciaimente tuvo el fallecido, para
demandar los actos administrativos que produjeron la terminacion de su vinculo laboral.
Rad. 5000132333000-2016-00867-00 NR.
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: - Aungue se menciona en la demanda, que solo se vino a enterar del
contenido del Acuerdo 04 de 1995, en febrero de 2015, no puede pasarse por alto que
este acto’ administrativo fue dado a conocer en la forma establecida por el articulo 43,
del Decreto 01 de 1984, esto es, se publicd en el boletin oficial de la ALCALDIA DE

VILLAVICENCIO el 13 de enero de 1995, (fl. 32 del exp. ) por lo tanto, no existié
ningdn tipo de impedimento para que el fallecido LUIS ROBERTO MENDOZA
BONILLA haya conocido de la existencia del mismo, menos cuando se traté de un acto
proferido con anterioridad a la fecha de su retiro. ’ -

En estas condiciones, si el fundamento de la instauracion del presente
medio de control estriba en el supuesto incumplimiento a lo dispuesto en el referido
Acuerdo, tal situacion la pudo haber puesto de presente en‘la oportunidad procesal
‘correspondiente, pues para la fecha en que la libelista radico la demanda, 17 de
noviembre de 2016 ( fi 35 del exp.), habia transcurrido en demasia los 4 meses con
que contaba para acudir a la a la jurisdiccion a fin de controvertir la legalidad de los
actos que afectaron la desvinculeicién laboral de su conyuge.

No sobra sefalar que el asunto objeto de estudio, se declard como no.
susceptlble de conciliacion, precisamente por advertir la PROCURADORIA 49
JUDICIAL 1l PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, que.la accidn habia Caducado (
fls 33, 34 del exp.).

A‘hor_a bien, en gracia de discusion, de aceptar que los oficios
demandados fueron los que definieron la situacion del esposo de la demandante, habria
que decir, que igualmente, el medio de control 'de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, fue incoado por fuera del término legal, més de 6 meses.

La fecha de expedicion del ultimo oficio accionado, es del 10 de
diciembre de 2015 y la demanda, como ya se dijo, se present6 el 17 de noviembre de
2016, es decir, cuando habia transcurrido 10 meses de la expedicidn del supuesto acto
administrativo, empero, como no se tiene la constancia de notificacion de dicho oficio,
no se tendria un referente para iniciar el computo de la caducidad, pues recuérdese,
que esta empieza a partir del dia siguiente de la notificacién del acto administrativo, no
obstante, si se tiene en cuenta el dia de la certificacion que declard el asunto como no
susceptible de conciliacion, esto es, el 20 de abril de 2016, para la data en que se
‘instauro el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
pasaron mas de 4 meses, forzando concluir que este medio de control caduco.

Es preciso anotar, que la CADUCIDAD DE LA ACCION es un instrumento
limite para el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos, concibiéndose como un
desarrollo del principio de la seguridad juridica, bajo criterios de racionalidad y
suficiencia’ temporal para la reclamacion judicial de los derechos, por lo que tal figura,
es de orden publico y de obligatorio cumplimiento,, innegociable e irrenunciable en
cuanto implica el recon00|m|ento normativo de un lapso habilitador para el eJerC|C|o de

ciertas acciones Jud|C|a!es

A .

'Corte Constitucional. Scntencias C-832 dcl 8 de agosto dc 2001. M. P.: Rodrigo Escobar Gil: “La caducidad cs una
institucion juridico procesal 4 través del cual cl legislador. en uso de su potestad de configuracidon normativa. limita
en el tiempo ¢l derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiceion con ¢l fin de obtener pronta v cumplida
justicia. Su fundamento sc halla en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener 'seguridad juridica.
para cvitar la paralizacion del trifico juridico. En csta medida. la caducidad no concede derechos subjetivos. sino que
por ¢l contrario apunta a la protcccion de un interés general. La caducidad impide ¢l cjercicio de la accion. por lo
cual cuando sc ha configurado no pucde, iniciarse vdlidamenic ¢f proceso. Esta ¢s una figura dc orden publlco lo que
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Sobre esta figura el Maximo Organo de la jurisdiccion contenciosa
administrativa en auto interlocutorio del 05 de julio de 2016, Seccién 3?2, Subseccion C,
radicado No 68001-23-33-000-2015- 00679 01 (55404), C.P. JAlME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA, dijo:

Desde este punto de vista, la caducidad se institucionaliza como un concepto
temporal, perentorio y preclusivo de orden, estabilidad, interés general y
seguridad juridica para los asociados y la administracion desde la perspectiva
. procesal, generando certidumbre ' en cuanto a los tlempos de las personas para .

hacer valer sus derechos ante las autoridades judlmales En este sentido, las
consecuencias del acaecimiento de la condicion temporal que es manifiesta en toda
caducidad implica la pérdida de oportunidad para reclamar por la via judicial los
derechos que se consideren vulnerados por causa de la actividad de la

administracién publica’. (Se resalta).

En consecuencia, el término de caducidad  fijado por el
Ordenamiento Juridico, se fija sin consideracion a situaciones personales, pues lo
que se busca es garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales frente a
situaciones en las cuales el interesado no activa el aparato jurisdiccional dentro del
término establecido, asi que, corresponde a las partes asumir la carga procesal de
impulsar el litigio dentro del plazo sefnalado por Ia Ley, y de no hacerlo, pierdo la
posibilidad de ejercer su derecho por via‘judicial. ~ '

Se insiste, con lo oficios demandados la accionante pretende revivir
unos términos, situacion que no. es aceptable y ejercer el medio de control

éxplica su caracter 1rrcmmcmblc v la p051b111dad de ser declarada de oficio por partc del jucy. cuando sc verifique su
ocurrencia’.

“Corte Constitucional. Se¢ntencia C-781 dcl l 3 de octubre de 1999. M. P.: Carlos Gaviria Diaz: ~Dc otro lado. resulta
necesario dotar de firmcza a las determinacionces oficiales cstableciendo un momento a partir del cual ya no cs
posiblc controvertir algunas actuacioncs. De lo contrario. ¢l sistema juridico sc veria avocado a un cstado dc
permanciite latencia cn donde la incertidumbre ¢ imprecision que rodcarian ¢l quchacer cstatal cntorpecerian cl
desarrollo dc las funciones publicas. Ha dicho la Corte: “La caducidad c¢s la extincion del derecho a la accion por
cualquicr causa. como el transcurso dcl ticmpo. de mancra que si ¢l actor dcja transcurrir los plazos fijados por la lcy
cn forma objetiva. sin presentar la demanda. ¢l mencionado derecho fencce inexorablemente. sin que pueda alegarse
excusas algunas para revivirlos. Dichos plazos constituven entonces una garantia para la scguridad juridica v cl
interés general. Y es que la caducidad representa ¢l limite dentro del cual ¢l ciudadano dcbe reclamar del Estado
determinado derccho: por ende. la actitud negligente de quicn cstuvo legitimado en la causa no pucde scr objeto de
proteecion, pucs ¢s un hecho cierto que quicn dentro de las oportunidades proccsales fijadas por la ley cjerce sus
derechos. no'sc verd expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno indicado™. Ahora bicn: los términos de
caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar cl acceso a la justicia. precisamenic porque la limitacion
dc plazo para impugnar cicrlos actos —v c¢s algo -cn o que sc debe insistir— csta sustentada.cn ¢l principio de
scguridad juridica v crca una carga proporcionada cn cabcza de los ciudadanos para que sc interesen y participen,
prontamente ¢n.cl control dc actos quc vulncran cl ordenamicnto juridico. Ha afadido la Cortc: “El derecho de
acceso a la administracion dc justicia sulriria grave distorsion cn su verdadero significado si. como lo desean los
demandantes. ¢ste pudicra concebirse como tina posibilidad ilimitada. abicrta a los ciudadanos sin condicionamientos
de ninguna cspecic. Scmejante concepeion conduciria a la pardlisis absoluta del aparato cncargado dc administrar
justicia. Implicitamente supondria ademas la exoncracion del individuo de toda ética de compromiso con la bucna
marcha dc la justicia. v con su prestacion recta v cficaz. Y. en fin. ¢l sacrificio dc la colectividad. al prevalecer el
interés particular sobre cl general. En suma. csa concepcion impediria su funcionamicnto cficaz. v conduciria a la
imposibilidad dc que ¢l Estado brindara a los ciudadanos rcales posibilidades de resolucion de sus conflictos. Todo
lo cual si resultaria francamente contrario a la Carta™ : , '
*Corte Constitucional. Sentencia C-115 de 1998. M. P.: Hernando Herrera Vc1 gara: “La ley. cstablece un término
para cl cjercicio de las accioncs contencioso administrativas (art. 136 ¢ca). dc mancra que al no promoversc la
accion dentro del mismo. sc producc la caducidad. Ello surge a causa dc la inaclividad dc los intcresados para
obtener por los medios judiciales requeridos la defensa v el reconocimicnio de los daiios antijuridicos imputables al
Estado. Dichos plazos constituyen cntonces una garantia para ia scguridad juridica y cl interés general. Y cs que Ia
~ caducidad representa el limite dentro del cual él cindadano debe reclamar del Estado determinado derecho: por ende.
la actitud ncgligente de quicn cstuvo legitimado en fa causa no pucde ser objeto de proteccion. pucs es un hecho
cicrto que quien dentro de las oportunidades procesales [ijadas por la ey cjerce sus dercchos. no se vera expucsto a
perderlos por la ocurrencia del fendmeno indicado™ .
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extemporaneamente, pues la afectacion al derecho laboral de su esposo se p‘rodujo al
momento en que la Administracion decide retirario.( 31 de diciembre de 1995).

Al respecto el H. CONSEJO DE ESTADO, en auto de rechazo de la
demanda por caducidad, fecha 21 de octubre de 2013, C. P. : GERARDO ARENAS
MONSALVE, radicado 15001-23-33-000-2013-00223-01(2381-13) dijo :

‘Para hacer el anélisis pertinente 'se debe anotar que en el presente caso se
controvierte el contenido del oficio No. 120-7559 de 21 de noviembre de 2012
expedido por la alcaldesa encargada del municipio de Sogamoso, en respuesta
de una peticion elevada por el actor el 19 de septiémbre de 2012 a través de la
cual solicitaba su reintegro al cargo.

Como sustento de su pedim'ento,‘seﬁalc‘)‘ el actor que el Acuerdo 076 de 1996,
mediante el cual se le otorgaron facultades extraordinarias al alcalde de
Sogamoso y conforme al que se éxpidieron ciertos decretos, que afectaron su
situacion laboral implicando el retiro de su cargo, fue declarado nulo mediante
sentencia del 10 de' mayo de 2012, proferida por ?I Tribunal Administrativo de
Casanare, Sala de Descongestién, razén por la cual realizéd su solicitud de
reintegro a la alcaldia del municipio y luego de haber sido negada acudio6 a la
jufisdiccién dentro del termino sefalado por ley con el animo de que se declare
la nulidad de dicha respuesta, es decir, del oficio 120-7559 de 21 de noviembre
de 2012. ' '

Contrario a-lo alegado. por el accionante, es de resaltar que a través del hoy
medio de control de nulidad y restablecimiento, se debe demandar el acto
particular que declard el retiro del servidor, y que en dicha demanda se puede
-solicitar la inaplicacion del acto general que lo afectd, o en su defecto, en el
» momento procesal oportuno, pedir la suspensmn del proceso por prejudicialidad
hasta que se declare el juicio de Iegahdad mterpuesto contra el acto general.
Aplicando lo anterior a la situacion particular del demandante, es evidente que
' el retiro se produjo como consecuencia del proceso de reestructuracién de 1997
llevado a cabo en el ente territorial demandado, por ende, dentro de los 4°
meses* siguientes a la comunicacién, notificacion o ejecucion del acto que
separa definitivamente del servicio al hoy actor, se debié hacer uso del hoy
medio de control de .nulidad y restablecimiento del derecho solicitando la

inaplicacion del acto general o fa prejudicialidad, a veluntad del accionante.

Contrario a lo expuesto, el hoy demandante esper6 a que se declarara la
nulidad del Acuerdo 076 de 1996 para solicitar ante la administraciéh, a su favor

4 CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

“(...) lgualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del °
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacién del dafio causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento dél acto general, el término
anterior se contara a partir de la notificaciéon de aquel.” .
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- el decaimiento dei acto particular y sus consecuentes efectos, lo cual a juicio de
la Sala es improcedente. ’
Los anteriores. argumentos guardan Consonancja con lo que la Sala’ pa
sefialado en casos similares al presente, respecto a que el'hoy medio de control
de nulidad 'y restablecimiento del derecho debid ejercersé atacando el acto que

" afectaba los derechos subjeiivos del servidor, dentro del término de caducidad
legalmente propuesto, sin- que sea posible -demandar vencido este término,
-argumentando que se dedaré nulo el acto general del cual, dependia el

particular.

\

En este orden de ideas, no es posible aceptar que se pueda formular una nueva
petlmon para revivir el término de cadumdad y ejercer el medio de Control '
extemporaneamente, pues se insiste en que la afectacién al derecho laboral del

demandante se produjo al momento en que la administracion decide retirarlo.

Ademas sobre la |mproceden0|a de contar el termmo de caducidad a partir de

la nulidad deI acto general ha dicho esta Seccion:

4

“(...) la declaratoria de .nulidad del acto que sirvi6 de base para emitir la

resolucion -que afecté particularmente a la parte actora, no - puede revivir
términos mas que precluidos para intentar la demanda de nulidad 'y

restablec:m/ento del derecho

o Como bien lo ha expresado esta Seccion en casos anélogos al del sub lite, la

~ nulidad que se declara, no restablece autométicamente derechos particulares,

~ por cuanto cada determinacion de alcance particular que haya adoptado la
administracion, mantiene su presuncién de legalidad, la cual solo puede ser
desvirtuada por sentencia judicial, amén de lo cual debe afirmarse que la
nulidad de un acto general'se produce para el mantenimiento de la legalidad
abstracta y la de un acto particular, para el resarcimiento de un derecho
subjetivo.

Por esta simple razén, no es procedente interpretar que el término de caducidad
haya de contarse a partir dé la nulidad del acto general.”. (Exp. No. 3875-
02.Auto. de diciembre 5/2002, Secciéon Segunda, CP Dr. Nicolas Péjaro
Pefiaranda). . .

Como puede observarse, no es posible intentar revivir los términos precluidos
en virtud de la declaratoria de nulidad del Acuerdo 076 de 1996 que sirvio de
fundamento para la reesftructuracién administrativa que dio lugar al retiro del
servicio y menos aun, pretender hacerlo con la peticién de reintegro que originé
el oficio No., 120-7559 demandado, el cual segun se expuso, no es considerado
.como el acto que afectd particulafmenté a la parte actora, y que no es otro que
el que lo retird definitivamente del servicio, como consecuencia del proceso de

reestructuracion.

De otra parte, se evidencia en el escrito de apelacion que el demandante alega

la perdida de ejecutoriedad de los actos administrativos que lo retiraron del

SAuto dé 5 de febrero de 2009, Radicacidon nimero: 68001231500020080030501, M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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servicio, esto en razén a que se declaré la nulidad del acto génei’al, Acuerdo
076 de 1996. Es por ello que resulta pertinente para la Sala, precisar que dicha
'bérdida de ejecutoriedad opera de pleno de'recho, por cuanto desaparecio el

fundamento legal que originé la expediciéh de los actos de retiro.

Es de sefalar, que esta jurisdiccion puede pronunciarse sobre la legalidad de
los actos que sufrieron el decaimiento en razén a los efectos qhe se dieron
cuan’do el mismo estuvo vigente, no obstante para que ello ocurra, el acto
administrativo de caracter particular'y concreto debe ser demandado en e'l

" término sefialado por la ley.
Ahora, insiste la Sata en que el acto por medio del cual fue rétirado del servicio
el actor, debi6 ser deman,dado por ilegal en su momento, sin que fuera posible
solicitarse la posterior declaratoria de nulidad del acuerdo que lo fundg, pues se -
reitera, pudo para ese entonces alegar que el Acuerdo fera ilegal y solicitar su
inaplicaciQn, o siera el caso, su prejudicialidad.
: ‘ »
De esta manera, aunque gl demandante estime que el acto administrativo de
retiro del servicio perdid fuerza ejecutoria y pidio antella édministracién que asi
lo declarara, fo que originé en respuesta de tal pedimento él oficio No. 120-
7559 acusado, no'puede pretender' como se sefiald antes, revivir los términos
de caducidad para. instaurar el ‘hoy medio de control de nulidad vy |
restablecimiento del derecho, el cual, como ya se anotd, se debié interponer
“dentro de los 4 meses siguientes a la comunicacién, notif\icacicf)n 0 ejecucion del

acto que separa definitivamente del servicio al sefior Nazario V'ega Rico.

Por Ias anteriores razones, la presente demanda sera rechazada por
“haber operado el fendmeno de la CADUCIDAD.

i

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
RESUELVE: ,

PRIMERO: RECHAZAR de plano el presente Medlo de Control de
NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO instaurado por BLANCA LILIA
CORTEZ MENDOZA contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO.DE VILLAVICENCIO por haberse configurado el
fendmeno de la CADUCIDAD.

SEGUNDO: Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose si el interesado lo solicita. Efectuado lo anterior, archivense las diligencias,
. previa DESANOTACION en el Sc»ftware de Gestlon Justicia XXI.
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TERCERO: Reconoéer personeria al Ab'ogado CESAR AUGUSTO
CAJIGAS ROJAS, como apoderado judicial de la parte demandante de conformidad al
poder visto a folio 2. «

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ‘
Estudlado y aprobado en Sala de Dec:|5|on de Ia fecha, medlante actaN°. 52 - _

ol LA
ERESA HERRERA ANDRADE

Vi

HECTOR |

Ay
AN

f MORENO LUI@%—W/IOCRODRIGUEZ MONTARNO
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REPUBLICA DE COLOMBIA,

;
Ca

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, diciembre trece (13) de dos mil dieciséis (2016)

SALA DE DECISION

MEDIO DE CONTROL:NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO. DEL

DERECHO , :
- DEMANDANTE: HELVER ARBEY HERRERA FUENTES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO- EMPRESA
. DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
o VILLAVICENCIO. .
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE
EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2016-00890-00
TEMA: o SUPRESION CARGO :

I

' , El sefior HELVER ARBEY HERRERA FUENTES, a través de
apoderado judicial, por el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, demanda la NULIDAD de los Oficios No 1030-17.12/863 del 15 de octubre
de 2015, No 201513000035641 del 27 de octubre de 2015 y del No 1030.23/36, del 19
de febrero de 2016, que no accedieron a la reubicaciéon a un cargo de igual o superior al
qgue venia ocupando para el momento en que fue desvinculado de las EMPRESAS

PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, el 31 de diciembre de 19}95.‘ '

A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO salicitdé que se declare

vigente el articulo 4, del Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995, expedido por el
CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, y en consecuencia, sea reubicado en un
cargo de igual o superior categoria y remuneraciéon al d¢ OPERARIO AYUDANTE DE
RECOLECTOR, que estaba ejerciendo cuando lo desvincularon de las EMPRESAS
PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, junto con el pago del salario que devengaba en ese
cargo, desde la fecha de su retiro, esto es, 31 de diciembre de 1995, atendiendo la
garantia laboral establecida en el articulo 4 del Acuerdo No 04 de 1995, que dispuso
mantener su vinculacion sin solucién de continuidad. También pidi6é el pago de los
- perjuicios causados por la supresion de su cargo.

SOBRE SU ADMISION.

La demanda sera rechazada de plano por haber‘sido presentado
extemporaneamente el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. ' _
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En los hechos de la demanda se expone que el actor se vinculd a las

EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, a partir del 23 de abril de 1984
desempefiando el cargo de OPERARIO AYUDANTE DE RECOLECTOR.

Que mediante el Acuerdo No 032 del 21 de mayo de 1995, proferido por el
.CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, se ordena la transformacion de las
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO en una sociedad INDUSTRIAL Y
COMERCIAL DEL ESTADO, la cual se denomin6 EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO E.S.P, facultando al Alcalde por el término -
de 6 meses para expedir los estatutos de la Empresa, reestructurar la planta de
personal, asignarles funciones y adelantar el proceso de transformacién de la Empresa.

Igﬁalmente se relata que al demandante mediante oficio se le comunico
la supresion de su empleo por la reestructuracion de las EMPRESAS PUBLICAS
DE VILLAVICENCIO, ejerciendo su cargo hasta el 31 de diciembre de 1995, con

efectos fiscales a partir del 01 de enero de 1996.

Se informé que previamente se dictd el Acuerdo No 04 del 08 de enero de
1995, en el que se confirid facultades al Acalde, estableciéndose en su articulo 4° que
“El Municipio de Villavicencio queda obligado a reubicar en otras dependencias
municipales o Institutos Descentralizados al personal que fuere desvinculado de las
Empresas Publicas de Villavicéncio como consecuencia de la creacion y funcionamiento
de la sociedad sin solucion de continuidad (Resalta).

Para el accionante el Acuerdo, no cred a su favor una expectativa laboral,
sino una seguridad. juridica de continuar en el ejercicio de un cargo por cuenta del
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, sumado a que su relacion laboral tendria continuidad
respecto a su vinculacion con las extintas EMPRESAS PUBLICAS DE
VILLAVICENCIO. ' :

- Considera que el articulo 4, del Acuerdo 08 de 1995 esta vigente, por
tratarse de un acto administrativo complejo, el cual estaba sujeto a una condicién sine
qua non, que era dar cumplimiento a la obligacion de reubicarlo, por parte del Acalde.

Se informo también que solo hasta el mes de febrero de 2015 vino a
enterarse del contenido de dicho acto administrativo. :

CASO CONCRETO

Con la demanda se aporté el Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995
“Poi medio del cual se conceden unas facultades al Alcalde Mayor de Villavicencio”, (fl
34 del expediente) el cual fue publicado en el boletin oficial No 004 del 13 de enero de
- 1995 (fl 33 del exp.).

Tamblen se allego el Acuerdo No 032 del 21 de mayo de 1995 “Por
medio del cual se efectua la transformacion del Establecimiento Publico denominado
Empresas Publicas de Villavicencio E.P.V, en una Empresa Industrial y Comercial del
Estado denominado Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Villavicencio E.S.P” (fl

37 del expediente), publicado en el boletm oficial No 019 del 31 de mayo de 1995 ( fl 36
del exp.).:

Si bien en la demanda se busca la NULIDAD de unos oficios, con los
cuales se resolvieron en forma negativa las solicitudes elevadas por el DEFENSOR
PUBLICO adscrito a la DEFENSORIA DEL PUEBLO y hoy apoderado del actor, que
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propenden por la aplicacién al articulo ‘4° del Acuerdo No 04 del 08 de enero de
1995, también es cierto que, su pretension es la REUBICACION del demandante,
HELVER ARBEY HERRERA FUENTES; al cargo de OPERARIO AYUDANTE DE
RECOLECTOR, que fue suprimido, el 31 de diciembre de 1995, en el marco de
©un proceso de reestructuracion adelantada por la ALCALDIA MUNICIPAL DE

VILLAVICENCIO, en el afio 1995, vy el pago de salarios, prestaciones laborales y
demas derechos en general, aplicados desde la fecha de la ocurrencia del hecho ( 31
de diciembre de 1995 ) (fl. 5 de la demanda ). :

Es decir, que lo dicho en los oficios No 1030-17.12/863 del 15 de octubre
de 2015, No 201513000035641 del 27 de octubre de 2015 y del No 1030.23./36 del 19
de febrero de 2016, no fue lo que afectd la situacidon particular del actor, pues limitan a
remitir por competencia a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
VILLAVICENCIO y ésta Entidad a su vez, se limita a informar que debe ser la
ALCALDIA DE VILLAVICENCIO, quien de asumir las obligaciones de que trata el

Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995, y del tramite dado a este Acuerdo .

Del hecho 5 de la demanda; se tiene que al accionante mediante Oficio, le
fue comunicado la supresién de su cargo, que aunque no se dice nada sobre la fecha
de su expedicion ni el dia exacto en que fue puesto a conocimiento del actor, se puede
inferir con suma claridad que este se enterd de su contenido el 31 de diciembre de
1995, pues hasta ese dia estuvo laborando como OPERARIO AYUDANTE DE
RECOLECTOR. (fl 7 del exp.).

Por lo tanto, podemos decir, que a partir del dia siguiente al 31 de -

“diciembre de 1995, e| actor contaba con 4 meses para demandar la NULIDAD de
los actos administrativos que extinguieron su relacion laboral, como era el acto
administrativo de caracter general, que definid la planta de la Entidad tras la
reestructuracion de las EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO E.P.V, junto con
el acto de incorporacion si existio, o en su defecto la ComunlcaCIon mediante la cual se
le informé& sobre-la supresuon de su empleo.

. Para la fecha en que se -surtio el proceso de reestructuracion de las
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, se encontraba vigente el Decreto 01 de
1984, que en su articulo® 136, numeral 2, dispuso que la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho caducaria “(...) al cabo de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la publicacién, notificacion, comunicacion o ejecucion -
del acto, segtin el caso. Sin embargo, los actos que reconozcan prestaciones periodicas
podran demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los interesados,
pero no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a part:cu/afes‘ de buena fe”.
Término que también fue consagrado por el articulo 164, nurheral 2, literal d, de la Ley
1437 de 2011- C P.ACA.

El demandante desde el 31 de diciembre de 1995, fecha en que dejé de
laborar, le surgié el interés juridico para cuestionar la legalidad de tal decision, como
haber alegado la supuesta contravencion de lo dispuesto en el articulo 4° del Acuerdo
No 04 del 08 de enero-de 1995, pero no a reclamar practicamente 20 afios después,
la REUBICACION LABORAL y el PAGO DE SALARIOS, con fundamento en lo
dispuesto en tal normatlva

Con las peticiones que se elevaron ante las Entidades accionadas,
especificamente la que elevo el accionante el 15 de febrero de 2016 ante la
ALCALDIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO (fls 27, 28 del expediente), se busca
-~ revivir términos o habilitar el término de caducidad que iniciaimente tuvo para demandar
los actos administrativos que prodUJeron la termmac:on de su vinculo laboral. -
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Aunque se menciona en la demanda, que solo_se vino "a enterar del

contenldo del Acuerdo 04 de 1995, en febrero de 2015 no puede pasarse por alto que
este acto administrativo fue dado a conocer en la forma establecida por el articulo 43,
del Decreto 01 de 1984, esto es, se publico en el boletin oficial de la ALCALDIA DE

VILLAVICENCIO el 13 de enero de 1995, (fl. 33 del exp. ) por lo tanto, no existid
ningun tipo de impedimento para que haya conocido de la existencia del mismo, menos
cuando se trat6 de un acto proferido con anterioridad a la fecha de su retiro.

: En estas condiciones, si el fundamento de la instauracion del presente
medio de control estriba en el supuesto incumplimiento a lo dispuesto en el referido
Acuerdo, tal situacién la pudo haber puesto de presente en la oportunidad procesal
correspondiente, pues para la fecha en que el libelista radicd la demanda, 01 de
diciembre de 2016 ( fl 41 del exp.), habia transcurrido en demasia los 4 meses con que
contaba para acudir a la a la jurisdiccion a fin de controvertir la legalidad de los actos
que afectaron su desvinculacion laboral '

No sobra sefialar que el asunto objeto de estudio, se declaré como no
susceptible de conciliacién, precisamente por advertir la PROCURADORIA 49
JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, que la accién habia caducado (
fls 38 y 39 del exp.). .

Ahora bien, en gracia de discusion, de "aceptar que los: oficios
- demandados fueron los que definieron la situacion del demandante, habria que decir,.
que igualmente, el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, fue incoado por fuera del término legal, més de 8 meses.

: La fecha de expedicién del ultimo oficio accionado, es del 19 de febrero
de 2016 y la demanda, como ya. se dijo, se presento el 01 de d|C|embre de 2016, es
decir, cuando habia transcurrido 10 meses de la expedicion del supuesto acto
administrativo, empero, como no se tiene la constancia de notificacion de dicho oficio,
no se tendria un referente para .iniciar el computo de la caducidad, pues recuérdese,
que esta empieza a partir del dia siguiente de la notificacion del acto administrativo, no
obstante, si se tiene en cuenta el dia de la certificacién que declard el asunto"como no
susceptible de conciliacion, esto es, el 19 de abril de 2016, para la data en que se
instaurd’ el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
pasaron mas de 4 meses, forzando concluir que este medio de control caduco.

Es preciso anotar, que la CADUCIDAD DE LA ACCION es un instrumento
limite para el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos, concibiéndose como un
desarrollo - del principio de la seguridad juridica, bajo criterios de racionalidad y
suficiencia temporal para la reclamacion judicial de los derechos, por lo qué tal figura,
es de orden publico y de obligatorio cumplimiento,, innegociable e irrenunciable en
cuanto implica el reconommnento normativo de un lapso habilitador para el ejercicio de

ciertas acciones JudIC|aIes

'Corte Constitucional. Sentencia C-832 del 8 de agosto de 2001. M. P.: Rodrigo Escobar Gil: “La caducidad es una
institucion juridico procesal a través del cual cl legislador. en uso de su potestad de configuracion normativa, limita
en el tiempo el derecho que ticne toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obiener pronta v cumplida
Justicia. Su fundamento se halla en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica.
para evitar la paralizacién del trifico juridico. En esta medida. la caducidad no concede derechos subjetivos. sino que
por el contrario apunta a la proteccion de un interés general. La caducidad impide ¢ ejercicio de la accion. por lo
cual cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente el proceso. Esta es una figura de orden publico. lo que
explica su caracter Jrrenunciable. v la posibilidad-de ser decldrada de oficio por parte del juez. cuando se v erlﬁque su
ocurrencia” .
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Sobre ‘esta figura el Maximo Organo de la jurisdiccion contenciosa
administrativa en auto interlocutorio del 05 de julio de 2016, Seccién 3?2, Subseccion C,
radicado No 68001-23-33-000-2015-00679-01 (55404), C.P. JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA, dijo: -

Desde este punto de vista, la caducidad se institucionaliza como un concepto
temporal, perentorio y preclusivo de orden, estabilidad, interés general y
seguridad juridica para los asociados y la administracion desde la perspectiva
procesal, generando certidumbre en cuanto a los tiempos de las personas para
hacer valer sus derechos ante las autoridades judicialesz. En este sentido, las
consecuencias del acaecimiento de la condicién temporal que es manifiesta en toda
_  caducidad implica la pérdida de oportunidad para reclamar por la via judicial los
" " derechos que se consideren vulnerados por causa de la_actividad de la

administracion publica’. (Se resalta).

En consecuencia, el término de caducidad fijado por el
‘Ordenamiento Juridico, se fija sin consideracién a situaciones personales, pues lo
que se busca es garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales frente a
situaciones en las cuales el interesado no activa el aparato jurisdiccional dentro del
término establecido, asi que, corresponde a las partes asumir la carga procesal de
impulsar el litigio dentro del plazo sefialado por la Ley, y de no hacerlo, pierdo la
posibilidad de ejercer su derecho por via judicial. '

_ Se insiste, con lo oficios demandados el accionante pretende revivir
unos términos, -situaciébn due no es aceptable y ejercer el medio de control
extemporaneamente, pues la afectacion al derecho laboral del demandante se produjo

al momento en que la Administracion decide retirarlo.( 31 de diciembre de 1995).

“Corte Constitucional. Sentencia C-781 del 13 de octubre de 1999. M. P.: Carlos Gaviria Diaz: “De otro lado. resulta
" necesario dotar de firmeza a las determinaciones oficiales cstableciendo un momento a partir del cual va no es
posible “controvertir algunas actuacioncs. Dc lo contrario. el sistema juridico se veria avocado a un estado de
permanente latencia en donde la incertidumbre e imprecision que rodearian el quehacer estatal entorpecerian el
desarrollo de las funciones piblicas. Ha dicho la Corte: "La caducidad es la extincion del derecho a la accion por
cualquier causa. como el transcurso del ticmpo. de manera que si el actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley
en forma objetiva. sin presentar la demanda. el mencionado derecho fenece inexorablemente. sin que pueda alegarse
excusas algunas para revivirlos. Dichos plazos constituyen entonces una garantia para la seguridad juridica'y ¢l
interés general. Y es que la caducidad representa el limite dentro del cual ¢l ciudadano debe reclamar del Estado
determinado derecho; por ende. la actitud negligente de quien estuvo legitimado cn la causa no puede ser objeto de
proteccién. pues es un hecho cierto que quicn dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos. 110 s¢ vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado’™. Ahora bien: los términos de
caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar ¢l acceso a la justicia. precisamente porque la limitacion
dec plazo para impugnar ciertos actos —v es algo cn lo que sc debe insistir— cstd sustentada en el principio de
seguridad juridica v crea una carga proporcionada en cabeza de los ciudadanos para que se interesen v participen
prontamente en el control de actos que vulneran el ordenamiento juridico. Ha afiadido la Corte: ‘El derecho de
acceso a la administracion de justicia sufriria grave distorsion-en su verdadero significado si. como lo desean los
demandantes. éste pudiera concebirse como una posibilidad ilimitada, abierta a los ciudadanos sin condicionamientos
~ de ninguna especie. Semejante -concepcién conduciria a la pardlisis absoluta del aparato encargado de administrar
justicia. Implicitamente supondria ademas la cxoncracion del individuo de toda ética de compromiso con la buena
marcha de la justicia. ¥ con su prestacion recta y eficaz. Y. en fin. el sacrificiode la colectividad, al prevalecer el
interés particular sobre el general. En suma. esa concepcion impediria su funcionamiento eficaz. y conduciria a la
imposibilidad de que el Estado brindara a los ciudadanos reales posibilidades de resolucion de sus conflictos. Todo
lo cual sf resultaria francamente contrario a la Carta™ v
3Corte Constitucional. Sentencia C-115 de 1998. M. P.: Hernando Herrera Vergam “La ley establece un término
para el ejercicio de las accioneés contencioso administrativas (art. 136 ¢ca). de manera que al no promoverse la’
accion dentro_dcl mismo; se produce la caducidad. Ello surge a causa de la inactividad dec los interesados para
obtener por los medios judiciales requeridos la defensa v ¢l reconocimiento de los dafios antijuridicos imputables al
Estado. Dichos plazos conslituyen entonces una garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es que la
caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho: por ende.

la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no pucde ser objcto de proteccion. pues es un hecho -

cierto que quien dentro de las oportunidades procesales fijadas por la lev ejerce sus derechos. no se vera expuesto a
perderlos por la ocurrencia del fendémeno indicado™.
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Al respecto el H. CONSEJO DE ESTADO, en auto de rechazo de la
demanda por caducidad, fecha 21 de octubre de 2013, C. P.: GERARDO ARENAS
MONSALVE, radicado 15001 23 33-000-2013-00223- 01(2381 13) dijo :

Para hacer el analisis pertinente se de'be anotar QUé en el presente caso se
controvierte el contenido del oficio No. 120-7559 de 21 de noviembre de 2012 V
expedido por la alcaldesa encargada dél municipio de Sogamoso, en respuesta
de una peticion elevada por el actor el 19 de septiembre de 2012 a través de la
cual solicitaba su reintegro al cargo. '

. Como sustento de su pedimento, sefialo el actor que el Acuerdo 076 de 1996, -
mediante el cual' se le otorgaron facultades, extraordinarias al alcalde de
Sogamoso y conforme al que se expidieron ciertos'deéretos,'que lafectaron su
situacion Iabofal irﬁplicando el retiro de su cargo, fue_declarrado nulo mediante
sentenqié del 10 de mayo de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de
Casanare, Sala de Descongestién, razéon por la cuval realiié su solicitud dé
reintegrb a la alcaldia del municipio y luego de haber sido negada acudié ala
jurisdiccion dentro del término sefialado por ley con el animo de que se declare
la nulidad de dicha respuesta, es.decir, del oficio 120-7559 de 21 de noviembre
de 2012. ’

Contrario-a lo alegado por el accionante, es de resaltar que a través del hoy
medio de control de nulidad y restablecimiento, se debe demandar el acto
' particular que declard el retiro del servidor, y que en dicha demanda se puede
solicitar la inaplicacion del acto general que lo afects, o en su defecto, en el’
" momento procesal oporﬁmo, pedir la suspension del proceso por prejudicialidad

hasta que se declare el juicio de legalidad interpuesto contra el acto general.

Aplicando lo anterior a la sﬂuacnon pamcular del demandante, es evidente que
el retiro se prodUJo como consecuencia del proceso de reestructuracion de 1997
llevado a cabo en el ente territorial demandado, por ende, dentro de los 4
meses‘ siguientes a la. comunicacién, notificaciéon o ejeoucién\del acto que
separa definitivamente del servicio al hoy actor, se debi6 haéer uso del hoy
‘medio de control de nulidad y restablecimiento del deréchb solicitando la

inaplicacion del acto general o la prejudicialidad, a voluntad del accionante.

Contrario a lo expuesto, el hoy demandante esper6 a que se declarara la

nulidad del Acuerdo 076 de 1996 para solicitar ante ia administracioén, a su favor

el decaimiento del acto particular y sus consecuentes efectos, lo cual & juicio de
" fasalaes improcedente. ' ‘

4 CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADM!NISTRATIVO

ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO. )

“(...) lgualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacién del dafio causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumpllmlento del acto general, el término
anterior se contara a partir de la notificacién de aquel.”
Rad. 500012333000-2016-00890-00 NR.
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Los anteriores argumentos guardan consonancia con o que la Sala® ha
senalado en casos similares al presente, respecto a que el hoy medlo de control
de nulldad y restablecimiento del derecho debid ejercerse atacando el acto que
“afectaba los qerechos subjenvos del servidor, dentro del término de caducidad
tegalmente‘prop’uesto, sin que sea posible demandar vencido este término,
argumentando que se declar6 nulo el acto 'general del cual dependia. el
particular.

)
En este orden dg ideas, no es ’posible aceptar que se pueda formular una nueva
peticion para revivir el término de caducidad y ejercer el medio.de control _
extemporéneament_e, pues se insiste en que la afectacion al derecho laboral del

demandante se produjo al momento en que la administracién decide retirario.

. Ademas, sobre la improcedencia de contar el término de caducidad a partir de

la nulidad del acto general ha dicho esta Seccion:

“(...) la declaratoria de nulidad del acto que sirvi6 de base para emitir la
resolucién que afectd particularmente a la parte actora, no puede revivir
términos mas que precluidos para mtentar la demanda de nulidad y
‘restablecimiento del derecho.

~ Como bien lo ha expresado esta Seccién en casos anélogos al del sub lite, la
nulidad que se declara, no restablece automaticamente derechos particulares,
por cuanto cada determinacion de alcance particular que haya adoptado la
administracion, mantiene su presuncion de legalidad, la cual solo puede ser
desvirtuada por sentencia judicial, amén de lo cual debe afirmarse que la
nulidad de un acto genera/ se produce.para el mantenimiento de la legalidad
_ abstracta y la de un acto pan‘lcu/ar para el resarc:mlento de un derecho
- subjetivo: .

Por esta simple razén, no es procedente interpretar que el término de caducidad
haya de contarse a partir de la nulidad del acto general.”. (Exp. No. 3875-
02.Auto. de diciembre 5/2002, Seccion Segunda, C.P. Dr. Nicolas Pajaro-
Penaranda) ~

Cofno puede observarse, no es posible intentar revivir los términos precluidos
_en virtud de la declaratoria de nulidad del Acuerdo 076 de 1996 que sirvié de
fundamento para la reestructuracion administrativa que dio lugar al retiro del
servicio y men'os aun, pretender hacerlo con la péticién de reintegro que origind
el oficio No. 120-7559 demandado, el cual seglin se expuso, no es considerado
como el acto que afectd particu'larmente a la parte ‘actora, y que no es otro que
el que lo'retiré definitivamente del servicio, como consecuencia del proceso de
reestructuracion.
De otra parte, se evidencia en el escrito de apelacion que el demandante alega
la perdida de ejecutoriedad de los actos 'ad’r\ninistrativos,que lo retiraron del
sérviéio, esto-en razdn a que se declaré la nulidad del acto general, Acuerdo

076 de 1996. Es por ello q‘ue resulta pertinente para la Sala, precisar que dicha

5Auto de 5lde febrero de 2009, Radicaciéon numero: 68001231500020080030501, M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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pérdida- de ejecutoriedad bpera de pleno derecho, por cuanto desaparecié el

fundamehto legal que origind la expedicién de los actos de retiro. |

Es de sefialar, que esta jurisdiccion puedé'pronunciarse sob're_a la legalidad 'de
los actos que sufrieron el decaimiento en razon a<los efectos que se dieron '
cuando el mismo estuvo vigente, no obstante para que ello ocurra, el acto

' administrativo de caracter particular y concreto debe ser demandado en el

término sefialado por la ley.

Ahora, insiste la Sala en que el acto por medio del cual fue retirado del servicio
el actor, debi6 ser demandado por ilegal en su momento, sin ‘que fuera posiblke
solicitarse la posterior'declaratoria de nulidad del acuerdo que lo fundo, 'pues se
reitera, pudo para ese entonces 'alegar que el Acuerdo era ilegal'y solicitar st

inaplicacion, o si era el caso, su prejudicialidad.

De esta manera, aunque el demandante esti-me que el acto administrativo de
retiro del servicio. perdié fuerza ejecutoria y pidié ante la’administraciéon que asi
lo declérara, lo que origind en respuesta de tal pedimento el oficio No. 120- °
7559 acusado,'no puede pretender como se sefialé antes, revivir los términos
de caducidad para instaurar' el hoy medio de- control de nulidad- y
restablecimiento .del derecho, el cual, como ya se anotd, se debié interponer
dentro de los 4 meses siguientes a la comunicacion, notificacion o ejecucion del

acto que separa definitivamente del servicio al sefior Nazario Vega Rico.

\

Por las anteriores razones, la presente demanda sera rechazada por
haber operado el fenomeno de la CADUCIDAD.

v

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE: ,

\

PRIMERO: RECHAZAR de plano el presente Medio de Control de
NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO instaurado por HELVER ARBEY
HERRERA FUENTES contra-el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO por haberse configurado el -
_ ;fenomeno de la CADUCIDAD

1

. - SEGUNDO: Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose, si el interesado lo solicita. Efectuado lo. anterior, archivense las diligencias,
previa DESANOTACION en el Software de Gestion Justicia XXI.

+
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TERCERO: Reconocer personeria al Abogado CESAR AUGUSTO
CAJIGAS ROJAS, como apoderado judicial de la parte demandante de conformidad al
poder visto a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Estudlado y aprobado en Sala de Decision de la fecha, mediante acta N°. 52 -

Mw

- TERESA HERRERA ANDRADE

HECTQR ENRIQU MORENO

LUIS\ARTONIO RODRIGUEZ MONTARNO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, diciembre trece (13) de dos mil dieciséis (2016)

SALA DE DECISION

MEDIODECONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMAN DANTE: RUPERTO QUEVEDO GUATIVA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO- EMPRESA
: ., DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
VILLAVICENCIO.

MAGISTRADA: ' TERESA HERRERA 'ANDRADE
EXPEDIENTE: - 50001-23-33-000-2016-00640-00

TEMA: . SUPRESION CARGO

El sefior RUPERTO QUEVEDO GUATIVA, a través de apoderado
judicial, por el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, demanda la NULIDAD de los Oficios No 1030-17.12/863 del 15 de octubre
de 2015, No 201513000035641 del 27 de octubre de 2015 y del No 1030.17.12/1534
- del 10 de diciembre de 2015, que no accedieron a la reubicacion a un cargo de igual o
superior al que venia ocupando para el momento en que fue desvinculado de las

EMPRESASPUBLICAS DE VILLAVICENCIO, el 31 de diciembre de-1995..

A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO solicitd que se declare
vigente el articulo 4, del Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995, expedido por el
CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, y en consecuencia, sea reubicado.en un
cargo de igual o superior categoria y remuneracién al de OPERARIO I B, que estaba
ejerciendo cuando lo desvincularon de las EMPRESAS PUBLICAS DE
- VILLAVICENCIO, junto con el pago del salario que devengaba en ese cargo, desde la
fecha de su retiro, esto es, 31 de diciembre de 1995, atendiendo la garantia
laboral establecida en el articulo 4 del Acuerdo No 04 de 1995, que dispuso mantener
su vinculacion sin solucién- de continuidad. También pidié el pago de los perju|cuos
causados por la supresnon de su cargo. .

SOBRE SU ADMISION.

La demanda serd rechazada de plano por haber sido presentado
extemporaneamente el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO . /
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, En los hechos de la demanda se expone que el actor se vinculd a las
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, a partir del 21 de septiembre de
1984, desempefiando el cargo de OPERARIO | B

Que mediante el Acuerdo No 032 del 21 de mayo de 1995, proferido por el
CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, se ordena la transformacion de las
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO en una sociedad INDUSTRIAL Y
COMERCIAL DEL ESTADO, la cual se denominé EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO E.S.P, facultando al Alcalde por el término
de 6 meses para expedir los estatutos de la Empresa, reestructurar la planta de
personal, asignarles funciones y adelantar el proceso de transformacion de la Empresa.

Igualmente se relata que al demandante mediante oficio se le comunico
la supresion de su empleo por la reestructuracion de las EMPRESAS PUBLICAS
DE VILLAVICENCIO, ejerciendo su cargo hasta el 31 de diciembre de 1995, con

efectos fiscales a partir del 01 de enero de 1996.

Se informd que previamente se dictd el Acuerdo No 04 del 08 de enero de
1995, en el que se confirié facultades al Acalde, estableciéndose en su articulo 4° que
“El" Municipio de Villavicencio -queda obligado a reubicar en otras dependencias
municipales o Institutos Descentralizados al personal que fuere desvinculado de las
Empresas Publicas de Villavicencio como consecuencia de la creacion y funcionamiento
de la sociedad sin solucién de continuidad (Resalta).

Para el accionante el Acuerdo, no cred a su favor una expectativa laboral,
sino una seguridad juridica de continuar en .el ejercicio de un cargo por cuenta del
~ MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, sumado a que su relacién laboral tendria continuidad
respecto a su vinculacion .con las extintas EMPRESAS PUBLICAS DE
VILLAVICENCIO.

: Considera que el articulo 4, del Acuerdo 08 de 1995 esta vigente, por
tratarse de un'acto administrativo complejo, el cual estaba sujeto a una condicién sine
qua non, que era dar cumplimiento a la obligacion de reubicarlo, por parte del Acalde.

Se informé también que' solo hasta el mes de febrero de 2015 vino a
enterarse del contenido de dicho acto administrativo.

CASO CONCRETO

: Con la demanda se aporté el Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995
“Por medio del cual se conceden unas facultades al Alcalde Mayor de Villavicencio”, (fl
32 del expediente) el cual fue publicado en el boletin oficial No 004 del 13 de enero de
1995 (fl 31 del exp.).

También se allego el Acuerdo No 032 del 21 de mayo de 1995 “Por-
medio del cual se efectua la transformacién del Establecimiento Publico denominado
Empresas Publicas de Villavicencio E.P.V, en una Empresa Industrial y Comercial del
Estado denominado Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Villavicencio E.S.P” (fl
33 del exp.).

Si bien en la demanda se busca la NULIDAD de uhos oficios, con los
cuales se resolvieron en forma negativa las solicitudes elevadas por el DEFENSOR
PUBLICO adscrito a la DEFENSORIA DEL PUEBLO y hoy apoderado del actor, que

propenden por la aplicacion al articulo 4° del Acuerdo No 04 del 08 de enero de
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1995, también es cierto que, su pretension es la REUBICACION del demandante,
RUPERTO QUEVEDO GUATIVA, al cargo de OPERARIO | B, que fue suprimido, el .

31 de diciembre de 1995, en el marco de un proceso de reestructuracion
adelantada por la ALCALDIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, en el afio 1995, v el j
pago de salarios, prestaciones laborales y demas derechos en general, aplicados desde
la fecha de la ocurrencia del hecho (31 de diciembre de 1995 ) ( fl. 5 de la
demanda ). :

Es decir, que lo dicho en los oficios No 1030-17.12/863 del 15 de octubre
de 2015, No 201513000035641 del 27 de octubre de 2015 y del No 1030.17.12/1534
del 10 de diciembre de 2015, no fue lo que afecté la situacion particular del actor, pues
limitan a remitir por competencia a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO y ésta Entidad a su vez, se limita a informar
que debe ser la ALCALDIA DE VILLAVICENCIO, quien de asumir las obligaciones de
que trata el Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995, y del tramite dado a este
Acuerdo . :

Del hecho 5 de la demanda, se tiene que al accionante mediante Oficio, le
fue comunicado la supresidén de su cargo, que aunque no se dice nada sobre la fecha
de su expedicion ni el dia exacto en que fue puesto a conocimiento del actor, se puede
inferir con suma claridad que este se enterd de su contenido el 31 de diciembre de
1995, pues hasta ese dia estuvo laborando como OPEERARIO | B. (fl 7 del exp.).

~ Por lo tanto, podemos decir, que a partir del dia siguiente al 31 de

diciembre de 1995, el actor contaba con 4 meses para demandar la NULIDAD de
los actos administrativos que extinguieron su relaciéon laboral, como era el acto
administrativo de caracter general, que definié la planta de la Entidad tras la
reestructuracion de las EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO E.P.V, junto con
el acto de incorporacion si existio, 0 en su defecto la comunicacién mediante la cual se
le informo sobre la supresion de su empleo. »

Para Ia fecha en que se surtio el proceso de reestructuracuon de las
,EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, se encontraba vigente el Decreto 01 de
1984, que en su articulo 136, numeral 2, dispuso que la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho caducaria “(...) al cabo de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la publicacién, notificacién, comunicacién o ejecuciéon
del acto, segun el caso. Sin embargo, los actos que reconozcan prestaciones periodicas
podran demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los interesados,
pero no habréd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe’.
Término que también fue consagrado por el articulo 164, numeral 2, literal d, de la Ley
1437 de 2011- C.P.A.C A '

- El demandante desde el 31 de diciembre de 1995, fecha en que dejoé de
laborar, le surgio el interés juridico para cuestionar la legalidad de tal decision, como
haber alegado la supuesta contravencion de lo dispuesto en el articulo 4° del Acuerdo
No 04 del 08 de enero de 1995, pero no a reclamar practicamente 20 afios después,
la REUBICACION LABORAL vy el PAGO DE SALARIOS, con fundamento en o
dxspuesto en tal normativa. :

, Con las peticiones que se elevaron ante las Entidades accionadas,
" especificamente la que elevo el accionante el 17 de noviembre de 2015 (fis 27, 28 del
expediente), se busca revivir términos o habilitar el término de caducidad que
inicialmente tuvo para demandar los actos administrativos que produjeron la terminacion
de su vinculo laboral.
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Aungue se mehciona en la demanda, que solo se vino a enterar del
contenido del Acuerdo 04 de 1995, en febrero de 2015, no puede pasarse por alto,que
este acto administrativo fue dado a conocer en la forma establecida por el articulo 43,
‘del Decreto 01 de 1984, esto es, se publicé en el boletin oficial de la ALCALDIA DE

VILLAVICENCIO el 13 de enero de 1995, (fl. 31 del exp. ) por lo tanto, no existid
ningun tipo de impedimento para que haya conocido.de la existencia del mismo, menos.
cuando se trato de un acto proferido con anterioridad a la fecha de su retiro.

En estas condiciones, si el fundamento de la instauracién del presente
medio de control estriba en el supuesto incumplimiento a lo dispuesto en el referido
Acuerdo, tal situacion la pudo haber puesto de presente en la oportunidad procesal
'correspondiente, pues para la fecha en que el libelista radicé la demanda, 02 de
septiembre de 2016 ( fl 36 del expediente), habia transcurrido en demasia los 4 meses
con que contaba para acudir a la a la jurisdiccion a fin de controvertir |a Iegalldad de los
actos que afectaron su desvmculamon laboral. :

No sobra sefalar que el asunto objeto de estudio, se declar6 como no
susceptible de conciliacion, precisamente por advertir la PROCURADORIA 49
JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, que la accidon habia caducado (
fls 34 y 35 del exp. ) ‘ . <

7/

Ahora bien, en gracia de discusion, de aceptar que los oficios
demandados fueron los que definieron la situacién del demandante, habria que decir,
que igualmente, el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, fue incoado por fuera del término legal, 5 meses después.

La fecha de expedicién del ultimo. oficio accionado, es del 10 de
dlmembre de 2015 y la demanda, como ya se dijo, se presento6 el 02 de septiembre de
2016, es decir, cuando habia transcurrido casi 09 meses de la expedicion del supuesto
acto administrativo, empero, como no se tiene la constancia de notificacion de dicho
oficio, no se tendria un referente para iniciar el computo de la caducidad, pues
recuérdese, que esta empieza a partir del dia siguiente de la notificacién del acto
administrativo, no obstante, si se tiene en cuenta el dia de la certificacién que declaré el
asunto como no susceptible de conciliacion, esto es, el 19 de abril de 2016, para la
- data en que se instauré el medio de control de NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, pasaron mas de 4 meses, forzando concluir que este medio de control
caducé .

- Es preciso anotar, que la CADUCIDAD DE LA ACCION es un instrumento
limite para el ejercicio.de los derechos individuales y subjetivos, concibiéndose como un
desarrollo del principio de la seguridad juridica, bajo criterios de racionalidad vy
suficiencia temporal para la reclamacion judicial de los derechos, por lo que tal figura,
es de orden publico y de obligatorio cumplimiento,, innegociable e irenunciable en
cuanto implica el recon00|m|ento normativo de un lapso habilitador para el ejercicio de ,

_ciertas acciones JudlCIa|eS

/
'Corte Constitucional. Sentencia C-832 del 8 de agosto de 2001. M. P.: Rodrigo Escobar Gil: “La caducidad es una
institucién juridico procesal a través del cual el legislador. en uso de su potestad dc configuracién normativa. limita
--en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida
Jjusticia. Su fundamento se halla en la necesidad por parte ¢ del conglomerado social de obtener scguridad juridica.
para evitar la paralizacion del trafico juridico. En esta medida. la caducidad no concede dercchos subjetivos. sino que
por el contrario apunta a la proteccién de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de fa accion. por lo
cual cuando se ha configurado no puede iniciarse vilidamente el proceso. Esta es una figura de orden publico. lo que
. explica su caracter irrenunciable. ¥ la p051b111dad de ser dec]arada de oficio por parte del juez. cuando se verifique su
ocurrencia”
Rad. 500012333000 2016-00640-00 NR.
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Sobre esta figura el Maximo Organo de la jurisdiccion contenciosa
administrativa en auto interlocutorio del 05 de julio de 2016, Seccion 32, Subseccion C,
radicado No 68001-23-33-000-2015-00679-01 (55404), C.P. JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA, dijo: ’ ‘

Desde este:punto de vista, la caducidad se institucionaliza como un concepto
temporal, perentorio y preclusivo de orden, estabilidad, interés general y
seguridad juridica para los asociados y la administracion desde la perspectiva
procesal, generando certidumbre en cuanto a los tiempos de las personas para .

hacer valer sus derechos ante las autoridades judiciales . En este sentido, las
consecuencias del acaecimiento’de la condicién temporal que es manifiesta en toda
caducidad implica la pérdida de oportunidad para reclamar por la via judicial los
derechos que se consideren vulnerados por causa de la actividad de Ia

3
administracién publica . (Se resalta).

N En consecuencia, el término de caducidad fijado por el
Ordenamlento Juridico, se fija sin consideracion a situaciones personales, pues o
que se busca es garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales frente a
" situaciones en las cuales el interesado no activa el aparato jurisdiccional dentro del
término establecido, asi que, corresponde a las partes asumir la carga procesal de
impulsar el litigio dentro del plazo sefalado por la Ley, y de no hacerlo, pierdo la
posibilidad de ejercer su derecho por via judicial.

Se insiste, con lo oficios demandados el accionante pretende revivir
unos términos, situacion que no es aceptable y ejercer el ‘medio de control
extemporaneamente, pues la afectacion al derecho laboral del demandante se produjo

al momento en que la Administracion decide retirarlo. (31 de diciembre de 1995).

“Corte Constitucional. Sentencia C-781 del 13 de octubre de 1999. M. P.: Carlos Gaviria Diaz: “De otro lado. resulta
necesario dotar de firmeza a las determinaciones oficiales estableciendo un momento a partir del cual ya no es
posible controvertir algunas actuaciones. De lo contrario. el sistema juridico se veria avocado a un estado de
permanente latencia en donde la incertidumbre e imprecision ‘que rodearian el quehacer estatal entorpecerfan el
desarrollo de las funciones piblicas. Ha dicho la Corte: “La caducidad es la extincién del derecho a la accién por
cualquier causa. como el transcurso del tiempo, de manera que si el actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley
en forma objetiva, sin presentar la demanda. el mencionado derecho fenece inexorablemente. sin que pueda alegarse
. excusas algunas para revivirlos. Dichos plazos conslituyen entonces una. garantia para la seguridad juridica y el
interés general. Y es que la caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadang debe reclamar del Estado
determinado derccho: por ende. la actitud negligente de quien cstuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de
proteccion, pues es un hecho cierto que quien dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se verd expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado’. Ahora bien: los términos de
caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar el acceso a la justicia. precisamente porque fa limitacion
de plazo para impugnar ciertos actos —v es algo en lo que se debe insistir— estd sustentada cn el principio de
seguridad juridica y crea una carga proporcionada en cabeza de los ciudadanos para que se interesen v participen
prontamente en el control de actos que vulneran el ordenamiento juridico. Ha afiadido la Corte: "El derecho de
acceso a la administracion de justicia sufriria grave distorsién en su verdadero significado si. como lo desean los
demandantes. ¢ste pudiera concebirse como una posibilidad ilimitada. abierta a los ciudadanos sin condicionamientos
~ de ninguna especie. Semejante concepeion conduciriaa la parélisis absoluta del aparato encargado de administrar
justicia. Implicitamente supondria ademds la exoneracion del individuo de toda ética de compromiso con la buena
marcha de la justicia. y con su prestacion recta y eficaz. Y. en fin. el sacrificio de la colectividad. al prevalecer el
interés particular sobre el general. En suma. esa concepcion impediria su funcionamiento eficaz. y conduciria a la
imposibilidad de que el Estado brindara a los ciudadanos reales p051b111dades de resolucion de sus conflictos. Todo
lo cual si resultaria francamente contrario a la Carta™ '
3C0nev Constitucional. Sentencia C-115 de 1998. M. P.: Hernando Herrera Vergara: “La ley establece un l‘érmino _
para el ejercicio de las acciones contencioso administrativas (art. 136'CCa), de manera que al no promoverse la
accion dentro del mismo. se produce la caducidad. Ello surge a causa de la inactividad de los interesados para
obtener por los medios judiciales requeridos la defensa y el reconocimiento de los dafios antijuridicos imputables al
Estado. Dichos plazos constituyen entonces una garantia para la seguridad juridica v el interés general. Y es que la
caducidad representa el limite dentro del cual ¢l ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho: por ende.
la actitud negligente de quien estuvo legitimado cn la causa no puede ser objeto de proteccion. pues es un hecho
cierto que quien dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley cjerce sus derechos. no se vera expuesto a
perderlos por la ocurrencia del fendémeno indicado™. . :
Rad.'500012333000-2016-00640-00 NR.
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Al respecto el H. CONSEJO DE ESTADO, en auto de rechazo de la .
demanda por caducidad, fecha 21 de octubre de 2013, C. P.: GERARDO ARENAS
MONSALVE, radicado 15001-23-33-000-2013-00223-01(2381-13) dijo :

Para hacer el andlisis pertinente se debe anotar que en el presente caso se
controvierte el contenido del oficio No. 120-7559 de 21 de noviembre de 2012
expedido por la alcaldesa encargada del municipio de Sogamoso, en respuesta
de una peticion elevada por el actor el 19 de septiembre de 2012 através de la
cual solicitaba su reintegro al cargo.

Como sustento de su pedimento, sefialé el actor quie el Acuerdo 076 de 1996,
mediante el cual se le otorgaron facultades extraordinarias al alcalde de
Sogamoso y conforme al que se expidieron ciertos decretos, que afectaron su -
situacién laboral implicando el retiro de su cargo, fue declarado nulo mediante
sentencia del 10 de mayo de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de
. ‘Casanare, Sala de Descongestion, razon por la cual realizé su solicitud de '
reintegro a la alcaldia del municipio y Iuego de haber sido negada acudio a la
jurisdiccion dentro del término sefialado por ley con el &nimo de que se declare
la nulidad de dicha respuesta, es decir, del oficio 120-7559 de 21 de noviembre
de 2012. - '

Contrario-a lo alegado por el accionante, es de resaltar que-a través del hoy
medio de control de nulidad y restablecimiento, se debe demandar el acto
particular que declaro el retiro del servidor, y que en dicha demanda se puede
solicitar la inaplicacion del acto general que lo afectd, o en su defecto, en el .
momento procesal oportuno, pedir la suspension del proceso por prejudicialidad
hasta que se declare el juicio de legalidad interpuesto contra el acto general. V

Aplicando lo anterior a 1a situacion particular del demandante, es evidente que
el retiro se produjo como consecuencia del proceso de reestructuracién de 1997
llevado a cabo en el ente territorial demandado, por ende, dentro de los 4
meses* siguientes a la comunicacién, notificacién o ejecucion del acto que
separa definitivamente del sepvicio al hoy actor, se debio hacer uso del hoy
‘medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho solicitando la
inaplicacion del acto general o la prejudicialidad, a voluntad del accionante.

Contrario a lo expuesto, el hoy demandante esper6 a que se declarara la
nulidad del Acuerdo 076 de 1996 para solicitar ante la administracion, a su favor
el.decaimiento del acto particular y sus consecuentes efectos, lo cual a juicio de
la Sala es improcedente.

Los anteriores argumentos guardan consonancia con 10 que la Sala® ha
sefialado en casos similares al presente, respecto a que el hoy medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho debio ejercerse atacando el acto que
afectaba los derechos subjetivos del servidor, dentro del término de caducidad
legalmente propuesto, sin que sea posible demandar vencido este término,
argumentando que se declaré nulo el acto general del cual dependia el
particular. :

En este orden de ideas, no es posible aceptar que se pueda formular una nueva .
peticion para revivir el término de caducidad y ejercer el medio de control

N CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:

ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. '

“(...) lgualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirsé el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al -particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término
anterlor se contaréa a partir de la notificacion de aquel.”

°Auto de 5 de febrero de 2009, Radicacién numero: 68001231500020080030501, M.P. Gerardo Arenas Monsalve.

Rad. 500012333000-2016-00640-00 NR. '
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o extemporaneamente, pues se insiste en que la afectacion al derecho laboral del
- demandante se produjo al momento en que la administracion decide retirarlo. _

Adémés, sobre la improcedencia de contar el término de caducidad a partir de
la nulidad del acto general ha dicho esta Seccion:

“(...) la declaratoria de nufidad del acto que sirvi6 de base para emitir la
resolucion que afecté particularmente a la parte actora, no_puede revivir
términos mas que precluidos para intentar la demanda de - nulidad y
restablecimiento del derecho. v,

Como bien lo ha expresado esta Seccion en casos analogos al del sub lite, la
‘nulidad que se declara, no restablece automaticamente derechos particulares,
por cuanto cada determinacién de alcance particular que haya adoptado la
administracién, mantiene su presuncion de legalidad, la cual solo puede'ser .
desvirtuada por sentencia judicial, amén de lo cual debe afirmarse que la
nulidad de un acto general se prodube para el mantenimiento. de la legalidad

~abstracta y la de un acto pamcular para el resarc:m/ento de un derecho
subjetlvo

. Por esta simple razon, no es procedente interpretar que el término de caducidad
haya de contarse a partir de la nulidad del acto general.”. (Exp. No. 3875-
02 Auto. de diciembre 5/2002, Seccién Segunda, C.P. Dr. Nicolas Péjaro'
Pefaranda).

Como puede observarse, no es posible intentar revivir los términos precluidos
en virtud de la declaratoria de nulidad del Acuerdo 076 de 1996 que -sirvioé de
fundamento para la reestructuracion - administrativa que dio lugar al retiro del
servicio y menos aun, pretender hacerlo con la peticién de reintegro que originé |
el oficio No. 120-7559 demandado, el cual segin se expuso, no es considerado
como el acto que afectd particularmente a la parte actora, y que ho es otro que
el que lo retir6é definitivamente del servicio, como consecuencia del proceso de
reestructuracion.

De otra parte, se evidencia en el escrito de apelacion que el demandante alega
la perdida de ejecutoriedad de los actos administrativos que lo retiraron del
servicio, esto en razén a que se declard la nulidad del acto general, Acuerdo
076 de 1996. Es por ello que resulta pertinente para la Sala, precisar que dicha
pérdida de ejecutoriedad opera de pleno derecho, por cuanto desaparecio eI
fundamento legal que originé la expednuon de los actos de retiro.

Es de sefialar, que esta jurisdiccion puede pronunciarse sobre la legalidad de
los actos que sufrieron el decaimiento en razén a los efectos que se dieron
cuando el mismo estuvo vigente, no obstante para que ello ocurra, el acto
administrativo de caracter partlcular y concreto debe ser demandado en el
término sefalado por fa ley.

Ahora, insiste la Sala en que el acto por med|o del cual fue retirado del serwcno :
el actor, debi6 ser demandado por ilegal en su momento, sin que fuera posible
solicitarse la posterior declaratoria de nulidad del acuerdo que lo fundo, pues se
reitera, pudo para ese entonces alegar que el Acuerdo era ilegal y solicitar su
inaplicacion, o si era el caso, su prejudicialidad.

De esta manera, aunque el demandante estime que el acto administrativo de

retiro del servicio perdio fuerza ejecutoria y pidié ante la administracidén que asi

lo declarara; lo que origin6 en respuesta de tal pedimento el oficio No. 120-

7559 acusado, no puede pretender como se sefialé antes, revivir los términos

de caducidad para instaurar el hoy medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, el cual, como ya se anot6, se debié interponer
Rad. 500012333000-2016-00640-00 NR.
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dentro de ios 4 meses siguientes a la comunicacién, notificacién o ejecucion del
acto que separa definitivamente del servicio al seflor Nazario Vega Rico.

Por las anteriores razones, la presente demanda sera rechazada por
haber operado el fenémeno de la CADUCIDAD. :

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
.~ RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano el presente Medio de Control de
NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO instaurado por -RUPERTO
QUEVEDO GUATIVA contra e} MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO, por haberse conﬂgurado el
fenomeno de la CADUCIDAD ‘

SEGUNDO: Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose si el interesado lo solicita.” Efectuado lo anterior, archivense las diligencias,
previa DESANOTACION en el Software de Gestion Justicia XXI.

TERCERO: Reconocer personeria al Abogado CESAR AUGUSTO .
‘CAJIGAS ROJAS, como apoderado judicial de la parte demandante de conformidad al
poder V|sto a folio 2. ,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, |
. _ 'Estudiado y aprobado en Sala de Decision de la fecha, ‘mediante acta
N°.052 '

TERESA HERRERA AN DRADE

Rad. 506012333000 2016- 06640 00 NR.
Actor: RUPERTO QUEVEDO GUATIVA
Demandado: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO- EMPRESA DE ACUEDUCTO Y.-ALCANTARILLADO



. REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, diciembre trece (13) de dos mil dieciséis (20186)

SALA DE DECISION

MEDIODECONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

~ DERECHO
'DEMANDANTE: HERNANDO PARRADO RODRIGUEZ -
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO- EMPRESA
’ | DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
| VILLAVICENCIO.
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE
EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2016-00573-00

. TEMA: - SUPRESION CARGO

El sefior HERNANDO PARRADO RODRIGUEZ, a través de apoderado
judicial, por el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, demanda la NULIDAD de los Oficios No 1030-17.12/863 del 15 de octubre
de 2015, No 201513000035641, del 27 de octubre de 2015 y del No 1030.17.12/1529

~del 10 de diciembre de 2015, que no accedieron a la reubicacidén a un cargo de igual o -
superior al que venia ocupando para el momento en que fue desvinculado de las

EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, el 31 de d‘ici’embre de 1995 .

A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO solicitd que se declare

‘vigente el articulo 4, del Acuerdo NO 04 del 08 de enero de 1995, expedido por el
CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, y en consecuencia, sea reubicado en un
- cargo de igual o superior categoria y remuneracién al de OPERARIO AYUDANTE DE
RECOLECTOR, que estaba ejerciendo cuando lo desvincularon de las EMPRESAS
PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, junto con el pago del salario que devengaba en ese
cargo, desde la fecha de su retiro, esto es, 31 de diciembre de 1995, atendiendo la
garantia laboral establecida en el articulo 4 del Acuerdo No 04 de 1995, que dispuso
mantener su vinculacion sin solucién de continuidad. También pidié el pago de los
perjuicios causados por la supresion de su cargo.

SOBRE SU ADMISION.

La demanda sera rechazada de 'plano por haber sido presentado
extemporaneamente el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. '

Rad. 500012333000-2016-00573-00 NR.
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‘ En los hechos de la demanda se expone que el actor se vincul6 a las
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, a partir del 07 de noviembre de
1991, desempefiando el cargo de OPERARIO AYUDANTE DE RECOLECTOR.

Que mediante el Acuerdo No 032 del 21 de mayo de 1995, proferido por el
CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, se ordena la transformacion de las
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO en una sociedad INDUSTRIAL Y
COMERCIAL DEL ESTADO, la cual se denomindé EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO E.S.P, facultando al Alcalde por el término
de 6 meses para expedir los estatutos de la Empresa, reestructurar la planta de
personal, asignarles funciones y adelantar el proceso de transformacion de la Empresa.

Igualmente se relata que al demandante mediante oficio se le comunico
la supresion de su empleo por la reestructuracion de las EMPRESAS PUBLICAS
DE VILLAVICENCIO, ejerciendo su cargo hasta el 31 de diciembre de 1995, con

efectos fiscales a partlr del 01 de enero de 1996.

Se informé que prewamente se dicté el Acuerdo No 04 del 08 de.enero de
1995, en el que se confirid facultades al Acalde, estableciéndose en su articulo 4° que
“El Municipio de Villavicencio queda ‘obligado a reubicar en otras dependencias
municipales o Institutos Descentralizados al personal que fuere desvinculado de las
Empresas Publicas de Villavicencio como consecuencia de la creacion y funcionamiento
de la sociedad sin soluc:on de continuidad (Resalta). .

Para el accionante el Acuerdo, no cred a su favor una expeotatlva Iaboral
sino una seguridad juridica de continuar en el ejercicio de un cargo por cuenta del
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, sumado a que su relacién laboral tendria continuidad
respecto '@ su vinculacidon con las extintas EMPRESAS PUBLICAS DE
VILLAVICENCIO. ' ‘ _ '

Considera que el articulo 4, .del Acuerdo 08 de 1995 esta vigehte, por
tratarse de un acto administrativo complejo, el cual estaba sujeto a una condicion sine
qua non, que era dar cumplimiento a la obligacion de reubicarlo, por parte del Acalde.

Se informé también que solo hasta el mes de febrero de 2015 vino a
enterarse del contenldo de dicho acto administrativo.

CASO CONCRETO

- Con la- demanda se aportd el Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995
“Por medio del cual se conceden unas facultades al Alcalde Mayor de Villavicencio”, (fl
31del expediente) el cual fue publicado en el boletin oficial No 004 del 13 de enero de
1995 (fl 30 del exp.).

También se allegd el Acuerdo No 032 del 21 de mayo de 1995 “Por
medio del cual se efectia la transformacion del Establecimiento Publico denominado
Empresas Publicas de Villavicencio E.P.V, en una Empresa Industrial y Comercial del
Estado denominado Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Villavicencio E.S.P” (fl
32 del exp.).

Si bien en la demanda se busca la NULIDAD de unos oficios, con los
cuales se resolvieron en forma negativa las solicitudes elevadas por el DEFENSOR

Rad. 500012333000-2016-00573-00 NR.
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PUBLICO adscrito a la DEFENSORIA DEL PUEBLO'y hoy apoderado del actor, que
propenden - por la aplicacion al articulo 4° del Acuerdo No 04 del 08 de enero de

1995, también es cierto que, su pretension es la REUBICACION del demandante,
.HERNANDO PARRADO RODRIGUEZ, al cargo de OPERARIO AYUDANTE DE

RECOLECTOR, que fue suprimido, el 31 de diciembre de 1995, en el marco de
un proceso de reestructuracion adelantada por la ALCALDIA MUNICIPAL DE

VILLAVICENCIO, en el afio 1995, y el pago de salarios, prestaciones laborales y
demas derechos en general, aplicados desde la fecha de la ocurrencia del hecho ( 31
de diciembre de 1995 ) (. 5 de la demanda ).

Es decir, que lo dicho en los oficios No 1030-17.12/863 del 15 de octubre
de 2015, No 201513000035641 del 27 de octubre de 2015 y del No 1030.17.12/1529
del 10 de diciembre de 2015, no fue lo que afectd la situacion particular del actor, pues
limitan a remitir por competencia a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO y esta Entidad a su vez, se limita a informar
que debe ser la ALCALDIA DE VILLAVICENCIO, quien de asumir las obligaciones de

que trata el Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995, y del tramite dado a este
Acuerdo .

" Del hecho 5 de la demanda, se tiene que al accionante mediante Oficio, le
fue comunicado la supresion de su cargo, que aunque no se dice nada sobre la fecha
de su expedicidon ni el dia exacto en que fue puesto a conocimiento del actor, se puede
inferir con suma claridad que este se enteré de su contenido el 31 de diciembre de
1995, pues hasta ese dia estuvo laborando como OPERARIO AYUDANTE DE

'RECOLECTOR. (fl 7 delexp. )

Por lo tanto, podemos decir, que a partir del dia siguiente al 31 de

diciembre de 1995, el actor contaba con 4 meses para demandar la NULIDAD de
los' actos administrativos que extinguieron su relacion laboral, como era el acto
administrativo de caracter general, que definid la' planta de la Entidad tras la
‘reestructuracién de las EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO E.P.V, junto con
‘el acto de incorporacién si existié, o en su defecto la comunicacion mediante la cual se
le informd sobre la supresién de su empleo -

: Para la fecha en que se surtid el proceso de reestructuracion de las

EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, se encontraba vigente el Decreto 01 de
1984, que en su articulo 136, numeral 2, dispuso que la accién de nulidad vy
. restablecimiento del derecho cadu’carl'a ‘(.. aI cabo de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la publicacién, notificacion, comunicaciéon o ejecucioéon
del acto, segun el caso. Sin embargo, los actos que reconozcan prestaciones periddicas
podran demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los interesados,
pero no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”.
Término que también fue consagrado por el articulo 164, numeral 2, literal d, de la Ley
1437 de 2011- C.P.A.C.A.

El demandante desde el 31 de diciembre de 1995 fecha en que dejé de

laborar le surgid el interés juridico para cuestionar la legalidad de tal decision, como .

haber alegado la supuesta contravencion de lo dispuesto en el articulo 4° del Acuerdo

- No 04 del 08 de enero de 1995, pero no a reclamar practicamente 20 afios después,

la REUBICACION LABORAL y el PAGO DE SALARIOS, con fundamento en lo
dispuesto en tal normahva

Con las peticiones que se elevaron. ante las Entidades accionadas, '
especificamente la que elevo el accionante el 17 de noviembre de 2015 (fls 27, 28 del
expediente), se busca revivir terminos o habilitar el término de caducidad que
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inicialmente tuvo para demandar los actos administrativos que produjeron la terminacion
de su vinculo laboral.

Aungue se menciona en la demanda, que solo se vino a enterar del
contenido del Acuerdo 04 de 1995, en febrero de 2015, no puede pasarse por alto que
este acto administrativo fue dado a conocer en la forma establecida por el articulo 43,
del Decreto 01 de 1984, -esto es, se publicd en el boletin oficial de la ALCALDIA DE

VILLAVICENCIO el 13 de enero de 1995, (fl. 30 del exp. ) por lo tanto, no existid
ningun tipo de impedimento para que haya conocido de la existencia del mismo, menos
~ cuando se trato de un acto proferido con anterioridad a la fecha de su retiro.

En estas condiciones, si el fundamento de la instauracién del presente
medio de control estriba en-el supuesto incumplimiento a lo dispuesto en el referido
Acuerdo, tal situacion la pudo haber puesto de presente en la oportunidad procesal
correspondiente, pues para la fecha en que el libelista radicd la demanda, 18 de
agosto de 2016 ( fl 36 del exp.), habia transcurrido en demasia los 4 meses con que
contaba para acudir a la a la jurisdiccién a fin de controvertir la legalidad de los actos
que afectaron su desvinculacién laboral.

_ No sobra sefialar que el asunto 6bjeto de estudio, se declaré como no
susceptible de conciliacion, precisamente por advertir la PROCURADORIA 49
JUDICIAL 1l PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, que la accion habia caducado (
fls 33y 34del exp.).

Es preciso, anotar, que la CADUCIDAD DE LA ACCION es un instrumento
limite para el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos, concibiéndose como un
desarrollo del principio de la seguridad juridica, bajo criterios de racionalidad vy
suficiencia temporal para la reclamacion judicial de los derechos, por lo que tal figura,
es de orden publico y de obligatorio cumplimiento,, innegociable e irrenunciable en
cuanto implica el reconocimiento normativo de un lapso habilitador para el ejercicio de

. . . .. 1
ciertas acciones judiciales .

Sobre esta figura el -Maximo Organo de la jurisdiccidn contenciosa
administrativa en auto interlocutorio del 05 de julio de 2016, Seccién 32, Subseccion C,
radicado No 68001-23-33-000-2015-00679-01 (55404), C.P. JAIME ORLANDO

" SANTOFIMIO GAMBOA, dijo:

Desde este punto de vista, la caducidad se institucionaliza como un concepto
temporal, perentorio y preclusivo de orden, estabilidad, interés general y
] seguridad juridica para los asociados y la administracion desde la perspectiva
procesal, generando certidumbre en cuanto a los tiempos de las personas para

hacer valer sus derechos ante las autoridades judiciales . En este sentido, las

'Corte Constitucional. Sentencia C-832 del 8 de agosto de 2001. M.. P.: Rodrigo Escobar Gil: ~La caducidad ¢s una
institucién juridico procesal a través del cual cl Icgislador. cn uso dc su potestad de configuracion normativa. limita
en ¢l ticmpo cl derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con ¢l fin de obtener pronta v cumplida
justicia. Su fundamento sc halla en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener scguridad juridica.
para cvitar la paralizacion dcl trafico juridico. En csta medida. la caducidad no concede derechos subjetivos. sino quc
por ¢l contrario apunta a la proteccion de un inter¢s general. La caducidad impide cl cjercicio de la accion. por lo
cual cuando sc ha configurado no puede iniciarse validamente ¢l proceso. Esta cs una figura de orden publico. fo que
-explica su camclcx irrcnunciable. v la posibilidad de scr declarada de 0ﬁc10 por parte del juez. cuando sc verifique su
ocurrencia”,

“Corte Constitucional. Sentencia C-781 del 13 de octubre de 1999, M. P.: Carlos Gaviria Diaz: ‘“Dc otro lado. resulta
nceesario dotar de firmeza a las determinaciones oficiales estableciendo un momento a partir del cual va no cs
posible controvertir algunas actuaciones. De lo contrario. .cl sistema juridico sc veria avocado a un cstado dc
permancnic latencia cn donde la incertidumbre ¢ imprecision que rodearian ¢l quchacer cstatal cntorpecerian cl
“desarrollo dc las funciones publicas. Ha dicho la Cortc: "La caducidad cs la extincién del derecho a la accion por
cualquicr causa. como ¢l transcurso del ticmpo. de mancra que si ¢l actor deja transcurrir los plazos fijados por la-ley
cn forma.objctiva. sin prescntar la demanda. ¢l mencionado derecho feneee inexorablemente. sin que pucda alegarse
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consecuencias.del acaecimiento de la condicion temporal que es manifiesta en toda
caducidad implica la pérdida de oportunidad para reclamar por la via judicial los
derechos que se consideren vulnerados por causa de la_actividad de la

administracién publica’. (Se resalta).

En consecuencia, el término de caducidad fijado por el
Ordenamiento Juridico, se fija sin consideracion a situaciones personales, pues lo
que se busca es garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales frente a
situaciones en las cuales .el interesado no activa el aparato jurisdiccional dentro del
término establecido, asi que, corresponde a las partes asumir la carga procesal de
impulsar el litigio dentro del plazo sefalado por la Ley, y de no hacerlo, pierdo Ia
pos:bllldad de ejercer su derecho por via judicial. ,
Se insiste, con Io oficios demandados el accionante pretende revivir
. unos términos, situacion que no es aceptable y ejercer el medio de control
extemporaneamente, pues la afectacion al derecho laboral del demandante se produjo

al momento en que la Administracion decide retirarlo. (31 de diciembre de 1995).

_ . Al respecto el H.. CONSEJO DE ESTADO, en auto de rechazo de la
demanda por caducidad, fecha 21 de octubre de 2013, C. P.. GERARDO ARENAS
MONSALVE, radicado 15001-23-33-000-2013-00223-01(2381-13) dijo :

Para hacer el analisis pertin‘ente se debe anotar que en el presente caso se
controvierte el contenido del oficio No. 120-7559 de 21 de noviembre de 2012
expedido por la alcaldesa encargada del municipio de Sogamoso, en respuesta
de una peticién elevada por el actor el 19 de septiembfe.de 2012 a través de la

cual solicitaba su reintegro al cargo.

- Como sustento de su pedimento, sefald el actor que el Acuerdo 076 de 1996,
mediante el cual se le otorgaron. facultades extraordinarias al alcalde de

" 8ogamoso y conforme al que se’expidieron ciertos decretos, que afectaron su

excusas algunas para revivirlos. Dichos plazos constituven entonces una garantia para la seguridad juridica y el
interés general. Y 'es que la caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado
determinado derecho; por ende. la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de
proteccion. pues es un hecho cierto que quicn dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendomeno indicado™. Ahora bien: los términos de
caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar el acceso a la justicia. precisamente porque la limitacion
de plazo para impugnar Ciertos actos —v cs algo en lo que se dcbe insistir— estd sustentada en el principio de
seguridad juridica y crea una carga proporcionada en cabeza de los ciudadanos para que sc interesen y participen
prontamente en el control de actos que vulneran ¢l ordenamiento juridico. Ha afadido l1a Corte: ‘El derecho de
~ acceso a la administracion de justicia sufriria grave distorsion en su verdadero significado si. como lo desean los
demandantes, éste pudiera concebirse como una posibilidad ilimitada. abierta a los ciudadanos sin condicionamientos
de ninguna especie. Semejante concepeion conduciria 4 la pardlisis absoluta del aparato encargado de administrar
justicia. Implicitamente supondria ademas la exoneracién del individuo de toda ética de compromiso con'l1a buena
marcha de la justicia. v con su prestacion recta v eficaz. 'Y. en fin. el sacrificio de 1a colectividad. al prevalecer el
interés particular sobre el general. En suma. esa concepcion impedifia su funcionamiento eficaz. y conduciria a la
imposibilidad de que el Estado brindara a los ciudadanos reales posibilidades de resolucion de sus conﬂlctos Todo
-1o cual si resultaria francamente contrario a la Carta™

3Corte Constitucional. Sentencia C-115 de 1998. M P.. Hermando Herrera Vergara: “La ]C\ establecc un término
para el ejercicio de las acciones contencioso administrativas (art. 136 ¢ca). de manera que al no promoverse la
accion dentro del niismo, se produce la caducidad. Ello surge a causa dc la inactividad de los interesados para
obtener por los medios judiciales requeridos la defensa v el reconocimiento de los dafios antijuridicos imputables al
Estado. Dichos plazos+constituyen entonces una garantia para la seguridad juridica v el interés general. Y es que la
caducidad representa el limite dentro del cual ¢l ciudadano debe reclamar del Estado determinado derccho: por ende.
la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no pucde ser objeto de proteccion. pues es un hecho
cierto que quien dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley e|crce sus derechos. no se vera expuesto a
perderlos por la ocurrencia del fendomeno indicado™.
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éituacic’m laboral implicahdo él retiro dé su cargo, fue declarado nulo mediante
. sentencia del 10 de mayo de 2012, proferida por el Tribual Administrativo de
Casanare, Sala de Descohgé'stién, razén por la cual realizé su solicitud de
- reintegro a la alcaldia del municipio y luego de haber 'sido negada acudié a ta
jurisdit:cic')n dentro del término sefialado por ley con el animo de que se declare'
~ la nulidad de dicha respuesta, es decir, del oficio 120-7559 de 21 de noviembré
de 2012.

Contrario a lo alegado pdr el accionante, es de resaltar que a través del hoy
medio de cont\rol de nulidad y restablecimiento, sef debe demandar el acto
. particular que declaré el retiro del servidor, y que en dicha demanda se puede’
solicitar.la inaplicacion del acto ge'neral que lo afect6, o en su defecto, en el
~momento procesal oportuno,,ped\ir la suspensjén del proceso por brejudi,cialidad

hasta que se declare el juicio de legalidad interpuesto contra el acto general.

Aplicando lo anterior a la situacion particular del demandante, es evidente que
el retiro se produjo como consecuencia del proceso de reeétructurac_ién de 1997
Jllevado a cabo en él ente territorial dem_andédo, por ende, dentro de los 4
meses* siguientes a la comunicacion, notificacion c')'ejec_-uci'én del acto que
separa definitivamente del ‘servicio al hoy actor, se debié hacer uso del \hdy
medio de control de’ nulidad_ y restabiecimiento del derecho solicitando: la .
inaplicacion del acto general o la prejudicialidad, a voluntad del accionante.
Contrario a lo expuesto, el hoy demandante esper6 a que se declarara la
nulidad de_l Acuerdo 076 de 1996 para solicitar aﬁté la administracién, a su favor
‘el decaimiento del acto particular y sus-consecuentes efectos, lo-cual a juicio de

la Sala es improcedente. -

Los anteriores argumentos guardan consonancia con lo que la Sala® ha

sefialado en casds similarés al presente, respecto a que el hoy medio deﬂ control
de nulidad y restablecimiento del derecho. debid ejeroersé atacando el acto que
afectaba los derechos subjetivos del servidor, dentro del término de cadu‘cid‘ad

- legalmente propuesto' sin que.sea posible demandar vencido este término,.
argumentando que se - declar6 nulo el acto general del cual dependia el

partlcular

En este orden de ideas, no es posible aceptar qué se pueda formular una nueva

’ £ . - \ .
peticion para revivir- el término de caducidad y ejercer el medio de control

4 CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:

* ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. :
“(...) lgualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablemmrento del
derecho_directamente violado por este al particular demandante o la reparacién del dafio causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumpllmlento del acto general, el término
anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.”

°Auto de 5 de febrero de 2009, Radicacion numero: 68001231500020080030501 M.P. Gerardo Arenas l\/Ionsalve
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extemporaneamente, pues se insiste en que la afectaciéon al derecho laboral del

. demandante se produjo al momento en que fa administracion decide retirarlo.

"Ademas, sobre la improcedencia de contar el término de caducidad a partir de

la nulidad del acto general ha dicho esta Seccién:

“(...) la declaratoria de nulidad del acto que sirvi6 de base para emitir la
resolucién que afectdé particularmente a la parte actora, no_puede revivir
términos mas que precluidos para intentar la demanda de nulidad y
restablecimiento de/ derecho.

Como bien lo ha expresado esta Seccién en casos analogos al del sub lite, la
nulidad que se declara, no restablece autométicamente derechos particulares,
por cuanto cada determinacion de alcance particular que haya adoptado la
administracion, mantiene su presunciéon de legalidad, la cual solo puede ser
desvirtuada por sentencia judicial, amén- de lo cual debe afirmarse que la
nulidad de un acto general se produce para el mantenimiento de la legalidad
abstracta y la de un acto particular, para el resarcimiento de un derecho
; . Subjetivo.

. Por esta simple razén, no es procedente interpretar que el término de caducidad
haya de contarse, a partir de la nulidad .del acto general.”; (Exp. No. 3875-
02.Auto. de diciembre 5/2002, Seccién Segunda, C.P. Dr. Nicolads Pajaro
Pefaranda). '

Como puede observarse, no es posible intentar revivir los términos precluidos
en virtud de la declaratoria dé nulidad del Acuerdo 076 de 1996 que sirvié de
fundamento para la reestructuracion administrativa que dio lugar al retiro del
servicio y menos aun, pretender hacerlo con la peticion de reintegro que origir)é
el oficio No. 120-7559 demandado, el cual segln se exbuso, no es considerado
como el acto que afectd.particularmente a la parte actora, y que no es otro que
el qué lo retird definit}vamente del servicio, como consecuencia del proceso de
' nto del derecho de -

De otra parte, se evidencia en el escrito de qpelacién que el demandante alega
la perdida de ejecutoriedad de los actos administrativos que lo retiraron del
servicio, eéto en razén a que se declaro la nulidad del acto géneral, Acuerdo
076 de 1996. Es por ello que resulta pertinente para la Sala, precisar que dicha
pérdida de ejecutoriedad opera de pleno .derecho, por_c.:uantovdesaparecic’) el

fundamento legal que originé_la expedicic')ri de los actos de retiro.

Es de sedialar, que esta jurisdiccién puede pronunciarse sobre la legalidad de
“los actos que sufrieron el decaimiento en razén a Ios efectos que se dieron
cuando el mismo estuvo vigente, no obstante para que. ello ocurra, el acto
‘administrativo de caracter particular y concreto debe sér demandado en.el

término sefialado por la ley.

Ahora, insiste la Sala en que el acto por medio del cual fue retirado del servicio
el actor, dgbié ser-demandado por ilegal en su momento, sin que fuera posible

solicitarse la posterior declaratoria de nulidad del acuerdo que lo fundo, pues se
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reitera, pudo para ese entonces alegar que el Acuerdo era ilegal y sollcntar su

inaplicacioén, o siera eI caso, su preJudnmahdad

De esta mahera, aunque el demandante esﬁme que el acto administrati_vb de
retiro del servicio perdio fuerza ejecutoria y pidié ante la administracién que asi
lo declarara,' fo quée origin6é en respuesta de tal 'pedimento el oficio No. 120-
7559 acusado, no puede pretender como se sefial6 antes, revivir los términos
de caducidad para instaurar el hoy medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el cual, como ya se anot6, se debié interponer
dentro de los 4 meses siguientes a la comunicacion, notificacion o ejecucién del ‘

acto que separa definitivamente del servicio al sefior Nazario Vega Rit:o.

Por las anterlores razones, la presente demanda sera rechazada por

"haber operado el fenomeno de la CADUCIDAD

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano el presente Medlo de Control -de

NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO instaurado por HERNANDO
PARRADO RODRIGUEZ contra. el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y. la EMPRESA
- DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO, por haberse
-configurado el fendmeno de la CADUCIDAD. . '

SEGUNDO Devolver Ios anexos de la demanda Sin necesidad de

desglose si el interesado lo .solicita. Efectuado lo anterior, archivense las diligencias,

prewa

DESANOTACION en el Software de Gestion Just|C|a XXI.

TERCERO Reconocer personena al Abogado CESAR AUGUSTO

CAJIGAS ROJAS, como apoderado Judlmal de la parte demandante de conformidad al
poder visto a folio 2. ,

NOTIFIQUESE Y - CUMPLASE,

.Estudiado y-aprobado en Sala de Decision dé |  fecha, mediante acta N°. 52 -

HECT{

TERESA HERRERA ANDRADE

EY MORENO LUI% I'RODRIGUEZ MONTANO

DR ENRIQU
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, diciembre trece (13) de dos mil dieciséis (2016)

-~

SALA DE DECISION

MEDIO DE CONTROL:NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO - DEL

| DERECHO

DEMANDANTE: ‘JOSE VICENTE MENDOZA PARRADO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO- EMPRESA
"+ DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE

VILLAVICENCIO.

MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE

EXPEDIENTE: © 50001-23-33-000-2016-00356-00

TEMA: SUPRESION CARGO

El sefior JOSE VICENTE MENDOZA PARRADO, a través de apoderado
judicial,. por el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, demanda la NULIDAD de los Oficios No 1030-17.12/863 del 15 de octubre
de 2015, No 201513000035641 del 27 de octubre de 2015 y del No 1030.17.12/1475
del 10 de diciembre de 2015, que no accedieron a la reubicacion a un cargo de igual o
superior al que venia ocupando para el momento en que fue- desvinculado de las

EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, el 31 de diciembre de 1995 .

A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO solicité que se declare
vigente el articulo 4, del Acuerdo NO 04 del 08 de enero de 1995, expedido por el
- CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, y en consecuencia, sea reubicado en un
cargo de igual o superior categoria y remuneracion al de OPERARIO DE VALVULAS
IIB, que estaba ejerciendo cuando lo desvincularon de las EMPRESAS PUBLICAS DE
VILLAVICENCIO, junto con el pago del salario que devengaba en ese cargo, desde la
fecha de su retiro, esto es, 31 de diciembre de 1995, atendiendo la garantia
laboral establecida en el articulo 4 del Acuerdo No 04 de 1995, que dispuso mantener:
su vinculacién sin solucién de continuidad. También pidid el pago de los perjuicios
causados por la supresion de su cargo.:

SOBRE SU ADMISION.

La demanda sera rechazada de plano por haber sido preséntado
extemporaneamente el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.
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"En los hechos de la demanda se expone que el actor se vinculo a las
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, a partir del 13 de noviembre de
1984, desempefiando el cargo de OPERARIO DE VALVULAS | B

Que mediante el Acuerdo No 032, del 21 de mayo de 1995, proferido por
el CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, se ordena la transformacién de las
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO en una sociedad INDUSTRIAL Y
COMERCIAL DEL ESTADO, la cual se denominé EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO E.S.P, facultando al Alcalde por el término
de 6 meses para expedir los estatutos de la Empresa, reestructurar la planta de
personal, asignarles funciones y adelantar el proceso de transformacion de la Empresa.

Igualmente se relata que al demandante mediante oficio se le -
~ comunicé la supresion de su empleo por la reestructuracion de las EMPRESAS
PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, ejerciendo su cargo hasta el 31 de d|C|embre de

1995, con efectos fiscales a partir del 01 de enero de 1996.

Se informo que previamente se dicté elAcuerdoNo 04 del 08 de enero de .
1995, en el que se confirid facultades al Acalde, estableciéndose en su articulo 4° que
“El Municipio de Villavicencio queda obligado a reubicar en otras dependencias
municipales o Institutos Descentralizados al personal que fuere .desvinculado de las
Empresas Publicas de Villavicencio como consecuencia de la creacién y funcionamiento
de la sociedad sin solucion de continuidad (Resalta). :

Para el accionante el Acuerdo, no cre¢ a su favor una expectativa laboral,
sino una seguridad juridica de continuar en el ejercicio de un cargo por cuenta del
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, sumado a que su relacion laboral tendria continuidad
respecto a su vinculacién con las extintas EMPRESAS PUBLICAS DE
VILLAVICENCIO. : ' -

Considera qué el articulo 4, del Acuerdo 08 de 1995 esta vigente, por
tratarse de un acto administrativo complejo, el cual estaba sujeto a una condicidn sine
qua non, que era dar Cumplimiento a la obligacion de reubicarlo, por parte del A?:alde

Se informo tamblen que solo hasta el mes de febrero de 2015 vino a
enterarse del contenido de dicho acto administrativo.

!

CASO CONCRETO

Con la demanda se aportd el Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995
“Por medio del cual se conceden unas facultades al Alcalde Mayor de Villavicencio”, (fl
31 del expediente) el cual fue publicado en el boletin of|C|al No 004 del 13 de enero de
1995 (f1 30 del exp ). ‘

También se allegd el Acuerdo No 032 del 21 de mayo de 1995 “Por
medio del cual se efectua la transformacién def Establecimiento Publico denominado
Empresas Publicas de Villavicencio E.P.V, en una Empresa Industrial y Comercial del
Estado denominado Empresa de Acueducto y Alcantarilfado de Villavicencio E.S.P” (fI
32 del exp. )- . '

Si bien en la demanda se busca la NULIDAD de unos oficios, con los
- cuales se resolvieron en forma negativa las solicitudes elevadas por el DEFENSOR
PUBLICO adscrito a la DEFENSORIA DEL PUEBLO y hoy apoderado del actor, que

propenden por la aplicacion al articulo 4° del Acuerdo No 04 del 08 de enero dé
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- 1995, también es cierto que, éu pretension es la REUBICACION del demandante,
JOSE VICENTE MENDOZA PARRADO, al cargo de OPERARIO DE VALVULAS Il B,

que fue suprimido, el 31 de diciembre de 1995, en el marco de un proceso de
reestructuracion adelantada por la ALCALDIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIOQ, en el

ano 1995, y el pago de salarios, prestaciones: laborales y demas derechos en general,

aplicados desde la fecha de la ocurrencia del hecho ( 31 de diciembre de 1995 ) (
fl. 4 de la demanda ).

Es decir; que Io dicho en Ios oficios No 1030-17. 12/863 del 15 de octubre
de 2015, No 201513000035641. del 27 de octubre de 2015 y del No 1030.17.12/1475
" del 10 de diciembre de 2015, no fue lo que afecté la situacion particular del actor, pues
limitan a remitir por competencia a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y.
- ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO vy ésta Entidad a su vez, se limita a informar
que debe ser la ALCALDIA DE VILLAVICENCIO, quien de asumir las obligaciones de

que trata el.Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995, y del tramite dado a este
Acuerdo . :

Del hecho 5 de la demanda, se tiene que al accionante mediante Oficio, le
fue comunicado la supresion de-su cargo, que aunque no se dice nada sobre la fecha
de su expedicion ni el dia exacto en que fue puesto a conocimiento del actor, se puede
inferir con suma claridad que este se enteré de su contenido el 31 de diciembre de
1995, pues’hasta ese dia estuvo laborando como OPERARIO DE VALVULAS lI B. (fl 6
del exp.).

Por lo tanto, podemos ‘decir; que a partir del dia siguiente al 31 de

diciembre de 1995, el actor contaba con 4 meses para demandar la NULIDAD de
los actos administrativos que extinguieron su relacion laboral, como era el acto
administrativo de caracter general, que definid la planta de la- Entidad tras la
reestructuracion-de las EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO E.P.V, junto con
el acto de incorporacién si existio, o en su defecto la comunicacion mediante la cual se
le mformo sobre la supreSIon de su empleo. :
, Para la fecha. en que se surtic el proceso de reestructuracion de las
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, se encontraba vigente el Decreto 01 de
1984, que en su articulo 136, numeral 2, dispuso que la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho caducaria “(...) al cabo de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la publicacién, notificacién, comunicacién o ejecucion '
del acto, segun el caso. Sin embargo, los actos que reconozcan prestaciones periddicas
podran demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los interesados,
pero no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”.
Término que también fue .consagrado por el articulo 164, numeral 2, I|teral d, de la Ley
1437 de 2011- C.P.A.CA. ' »

El demandante desde el 31 de diciembre de 1995, fecha en que dejé de
laborar, le surgio el interés juridico para cuestionar la legalidad de tal decision, como
haber alegado la supuesta contravencion de lo dispuesto en el articulo 4° del Acuerdo
No 04 del 08 de enero de 1995, pero no a reclamar practicamente 20 afos después,
la REUBICACION LABORAL y el PAGO DE SALARIOS, con fundamento en Io :
dispuesto en tal normativa.

Con las peticiones que se elevaron ante las Entidades accionadas,
especificamente la que elevd el accionante el 17 de noviembre de 2015, ante la
ALCALDIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO (fls 27, 28 del exp.), se busca revivir
términos o habilitar el término de caducidad que |n|cxalmente tuvo para demandar los
. actos administrativos que produjeron la terminacion de su vinculo laboral. '
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Aunque se menciona en la demanda, que solo se vino a enterar del
contenido del Acuerdo 04 de 1995, en febrero de 2015, no puede pasarse por alto que
este acto administrativo fue dado a conocer en la forma establecida por el articulo 43,
del Decreto 01 de 1984, esto es, se publicd en el boletin oficial de la ALCALDIA DE

VILLAVICENCIO el 13 de enero de 1995, (fl. 30 del exp. ) por lo tanto, no existio

ningun tipo de impedimento para que haya conocido de la existencia del mismo, menos
cuando se tratd de un acto proferido con anterioridad a la fecha de su retiro..

‘En estas condiciones, si el fundamento de la instauracion del presente
medioc de control estriba en el supuesto incumplimiento a lo dispuesto en el referido
Acuerdo, tal situacion la pudo haber puesto de presente en la oportunidad procesal
correspondiente, pues para la fecha en que el libelista radico la demanda, 05 de mayo
de 2016 ( fl 36 del exp.), habia transcurrido en demasia los 4 meses con que contaba
para acudir a la a la jurisdiccién a fin de controvertir la Iegalldad de los actos que
afectaron su desvinculacion laboral.

No sobra seﬁalar que el asunto objeto de estudio, se declaré como no
susceptible de conciliacidn, precisamente por advertr la PROCURADORIA -49
JUDICIAL 1l PARA ASUNTOS ADM]NISTRATIVOS que la accién habia Caducado (
fls 33 y 34 del exp.).

Es preciso anotar, que la CADUCIDAD DE LA ACCION es un instrumento
limite para el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos, concibiéndose como un
desarrollo del. principio de la seguridad juridica, bajo criterios de racionalidad y
suficiencia temporal para la reclamacion judicial de los derechos, por lo que tal figura,
es de orden publico y de obligatorio cumplimiento,, innegociable e irrenunciable en.
cuanto implica el reconocnmlento normativo de un lapso habilitador para el ejercicio de

ciertas acciones Jud|C|ales _ >

, _

Sobre esta figura el Maximo Organo "de la jurisdiccion contenciosa
administrativa en auto interlocutorio del 05 de julio de 2016, Seccién 3?2, Subseccién C,
radicado No 68001-23-33-000-2015-00679-01 (55404), C.P. JAI.ME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA, dijo:

Deéde este punto de vista, la caducidad se institucionaliza como un concepto
temporal, perentorio y preclusivo de orden, estabilidad, interés general y
seguridad juridica para los asociados y la administracion desde la perspectiva
procesal, generando certldumbre en cuanto a los tlemposzde las personas para

hacer valer sus derechos ante las autoridades judiciales . En este sentido, las .

'Corte Constitucional. Sentencia C-832 del 8 de agosto de 2001. M. P.: Rodrigo Escobar Gil: “La caducidad es una
institucion juridico procesal a través del cual el legislador. en uso de su potestad de conﬁguracxon normativa. limita
en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida
justicia. Su fundamento se halla en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica.
para evitarla paralizacion del trafico juridico. En esta medida. la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que
por el contrario apunta a la proteccion de un interés general. La caducidad impide ¢l ejercicio de la accién. por lo
cual cuando se ha configurado no puede iniciarse vdlidamente el proceso. Esta cs una figura de orden publico. lo que
explica su Cdracter 1rrenunc1<1ble v la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez. cuando se verifique su
ocurrencia” , 4
“Corte Conslltuclonal Sentencia C-781 del 13 de octubre de 1999. M. P.: Carlos Gaviria Diaz: “De otro lado. resulta
necesario dotar de firmeza a las determinaciones oficiales estableciendo un momento a partir del cual ya no cs
posible controvertir algunas actuacioncs. De lo contrario, el sistema juridico se veria avocado a un estado de
permanente latencia en donde la incertidumbre e imprecisidn que rodearian ¢l quehacer estatal entorpecerian el
desarrollo de las funciones publicas. Ha dicho la Corte: "La caducidad es la éxtincioén del derecho a la accién por
* cualquier causa. como el transcurso del tiempo. de manera que si el actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley
en forma objetiva, sin presentar la demanda. el mencionado derecho fenece inexorablemente. sin que pueda alegarse
excusas algunas para revivirlos. Dichos plazos constituven entonces una garantia para la scguridad juridica v cl
interés general. Y es que la caducidad representa el limite dentro del cual cl ciudadano debe reclamar del Estado
determinado derecho: por ende. la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de
proteccién. pues es un hecho cierto que quien dentro de las oportumdades procesales. ﬁ]adas por la ley ejerce sus
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consecuencias del acaecimiento de la condicidon temporal que es manifiesta en toda
caducidad implica la pérdida de oportunidad para reclamar por la via judicial los
derechos que se consideren vulnerados por causa de la actividad de la

L. ., L. 3
administracion publica . (Se resalta).

En consecuencia, el término de caducidad fijado por el
Ordenamiento Juridico, se fija sin consideracion a situaciones personales, pues lo
que se busca es garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales frente a
situaciones en las cuales el interesado no activa el aparato jurisdiccional dentro del
término establecido, asi que, corresponde a las partes asumir la carga procesal de
impulsar el litigio dentro del plazo sefalado por la Ley, y de no hacerlo, pierdo la
posibilidad de ejercer su derecho por via judicial.

-Se insiste, con lo oficios demandados el acmonante pretende revivir
unos términos, situacion que no es aceptable y ejercer el medio de control
extemporaneamente, pues la afectacion al derecho laboral del demandante se produjo

al momento en que la Administracién decide retirarlo.( 31 de diciembre de 1995).

Al respecto el H. CONSEJO DE ESTADO, en auto de rechazo de la
demanda por caducidad, fecha 21 de octubre de 2013, C. P. : GERARDO ARENAS
MONSALVE, radicado 156001-23-33-000-2013-00223-01(2381-13) dijo :

Para hacer el analisis pertinente se debe anotar que en el presente caso se
‘controvie\rte el contenido del oficio No. 120-7559 de 21 de noviembre de 2012
expedido por la alcaldesa encargada del municipio de Sogamoso, en réspuesta
de una peticion elevada por el actor el 19 de septiembre de 2012 a través de la
cual solicitaba su reintegro al cargo. ' t
Como sustento de su pedimento, sefialé el actor que, el Acuerdo 076 de 1996,
. mediante el cual se le otorgaron facultades extraordinarias él alcalde de
" . Sogamoso y conforme al que se expidieron ciertos decretos, que afe>ctaron su
- situacion laboral implicando el retiro de su cargo, fue ‘declarado nulo mediante

sentencia del 10 de mayo de 2012, proferida por el Tribunal Administraftivo de

derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado™. Ahora bien: los términos dc
caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar el acceso a la justicia. precisamente porque la limitacion
de plazo para impugnar ciertos actos —y es algo en lo que sec debe insistir— esta sustentada cn el principio de
seguridad juridica v crea una carga proporcionada cn cabeza de los ciudadanos para que se interesen y participen
prontamente en el control de actos que vulneran el ordenamiento juridico. Ha afiadido la Corte: “El derecho de
acceso a la administracion de justicia sufriria grave distorsion-en su verdadero significado si. como lo desean los
demandantes. éstc pudiera concebirse como una posibilidad ilimitada. abierta a-los ciudadanos sin condicionamientos
de ninguna especie. Semejante concepcion conduciria a la pardlisis absoluta del aparato encargado de administrar
justicia. Implicitamente supondria ademds la exoneracién del individuo de toda ética de compromiso con la buena
marcha de la justicia. v con su prestacion recta v eficaz. Y. en fin. el sacrificio de la colectividad. al prevalecer el
interés particular sobre el general. En suma. esa concepcion impediria su funcionamicnto eficaz. v conduciria a la
imposibilidad de que el Estado brindara a los ciudadanos reales posibilidades de resolucmn de sus conflictos. Todo
lo cual si resultaria francamente contrario a la Carta™

3Corte Constitucional. Sentencia C-115 de 1998. M. P.: Hernando Herrera Vergara: La ley establece un término
para el cjercicio de las acciones contencioso administrativas (art. 136 cca). de manera que al no promoverse la
accion dentro del mismo. s¢ produce la caducidad. Ello surge a causa de la inactividad de los interesados para
obtener por los medios judiciales requeridos la defensa v el reconocimiento de los dafios antijuridicos imputables al
Estado. Dichos plazos constituyen cntonces una garantia para la seguridad juridica v el interés general. Y es que la
caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho: por ende.
la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion. pues es un hecho
cierto que quien dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a
perderlos por la ocurrencia del fendmeno indicado™.
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Casanare, Sala de Descohges'tién,lrazén por la cual realizé su’ solicitud de
'reintegro a la alcaldia del municipio y luego de haber sido negada acudi6 a la
jurisdiccion dentro del término sefalado por tey con el animo de qué se declare
la nulidad de dicha respuesta, es decir, del oficio 120-7559 de 21 de noviembre
de 2012. '

Contrario a lo alegado por e_I‘acCionante, es de resaltar que-a través del hby
medio de control de nulidad y restablecimiento, se debe demandar el acto
particular que"declaré el retiro del servidor, y que en dicha demanda se puede
solicitar la inaplicééién del 'écto general qué lo afectd, o en su defecto, en el
morﬁento procesal oportuno, pedir la suspension del proceso por prejudicialidad
hasta que se declare el juicio de legalidad interpuesto contra el écto general.

Aplicando lo anterior a la situacion particular del demandante, es evidente que
el retiro se pfodujo como consecuencia del proceso de reestructuracion de -1997
llevado a cabo en el ente territorial demandado, por ende, dentro de los 4
meses® siguientes a la comunicacion, notificacion o ejecucién del- acto que
separa definitivamente del servicio al hoy actor, se debi¢ hacer uso del hoy
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho solicitando la

‘inaplicacion del acto general o la prejudicialidad, a voluntad del accionante.

Cdntrario a lo expuesto, el hoy demandante esper6 a que se declarara la
nulidad del Acuerdo 076 de 1996 para solicitar ante la administracion, a su favor
el decaimiento del acto particular y sus consecuentes efectos, lo cual a juicio de

la Sala es improcedente.

Los anteriores argumentos -guardan consonancxa “con lo que la Sala® ha
senalado en casos similares al presente, respecto a que el hoy medio de control
" de nulidad y.restablecimiento del derecho debid ejercerse atacando el acto que '
afectaba los derechos subjetivos del servidor, dentro del término de caducidad
legalmente propuesto, \sin‘que sea p’osible demandar vencido este término,
argumentando que se -declaro nulo el acto general del cual dependia el

particular.

En este orden de ideas, no es posible aceptar que se pueda fdrmular una nueva-
peticion para revivir el término de caducidad y-ejercer el medio de control
extemporaneamente, pues se insiste en que la afectacion al derecho laboral del
demandante se produjo al momento en que la administracion decide retirarlo. -

v

\

A.CO[’)IGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y(DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

‘(...) lgualmente podra pretenderse la nulidad del acto ‘administrativo general y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumphmiento del acto general, el término

anterlor se contara a partir de la notificacién de aquel.”

SAuto de 5 de febrero de 2008, Radicacion numero: 68001231500020080030501, M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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Ademas, sobre la improcedencia de contar el término dé_ caducidad a partir de
la nulidad del acto general ha dicho estaSeccién: '

“(...) la declaratoria de nulidad del acto'que sirvi6 de base para emitir la.
resolucion "que afecté particularmente a la parte actora, no_puede revivir

< términos mas que precluidos para mtem‘ar la demanda de nu//dad y
restab/ec:m/ento del derecho

Como bien lo ha expfesado esta Seccion en casos analogos al del sub lite, la
nulidad que se declara, no restablece autométicamente derechos particulares,
por cuanto cada determinacion de alcance particular que haya adoptado la
administracion, mantiene su presuncion de legalidad, la cual solo puede ser
desvirtuada por sentencia judicial, amén de lo cual debe afirmarse que la
nulidad de un acto general se produce para el mantenimiento de la legalidad
abstracta y la de un acto pan‘/cular para el resarcimiento de un derecho
sub]et/vo

Por esta simple razén, no es procedente interpretar que el término de caducidad
haya de contarse a partir de la nulidad del acto general.”. (Exp. No. 3875-
02.Auto. de diciembre 5/2002, Secciéon Segunda, C.P. Dr. Nicolas Pajaro
Pefiaranda).

Como 'puede observarse, no es posible intentar reyivir los términos precluidos
en virtud de la declaratoria de nulidad del Acuerdo 076 de 1996 que sirvio de
fundamento para la reestructuracion administrativa que dio lugar al retiro del
servicio y'menos aun, pretender hacerlo con la peticion de reintegro que origind .

_ el oficio No. 120-7559 demandado, el cual segin se expuso, no es considerado
como el acto que afect6 particularmente é la parte actora, y qué no es otro que
el que lo retird definitivamente del servicio, como consecuencia del proceso de
reestructuracion. |

De otra parte, se evidencia en el escritb de apelacié_h que ei demandante alega
la perdida de ejecutoriedad de los actos administrativos que lo retiraron del
servicio, esto en razén a que se declaré la nulidad del-acto general, Acuerdo
© 076 de 1996. Es p;()r ello que resulta pértinente para la S'alé, precisar que dicha
pérdida de ejecutoriedad opera de pleno derecho, por cuanto desaparecié el
. - fundameniq legal que origind la expedicidn de los actos de retiro.

Es de seﬁalar' que esta jurisd(iccic')n puede pronunciarse sobre la Iegalidad de
los actos que sufrieron el decaimiento en razén a los efectos que se dieron
cuando el mismo estuvo VIgente no obstante ‘para que ello ocurra, el acto
administrativo de caracter particular y concreto debe ser demandado en el

* término sefalado porlaley. .

-

Ahora, insiste la-Sala en qu'e e‘I‘acto'por medio del cuél fue retirado del servicio
el actor, debi6 ser demandado por negal en su momento, sin que fuéra posible
solicitarse la postenor declaratoria de nulidad del acuerdo que lo fundd, pues se
reitera, pudo para ese entonces alegar que el Acuerdo era ilegal y solicitar su

/

inaplicacién, o si era el caso, su prejudicialidad.
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De esta manera, aunque el demandante estime que el' acto ’ad'ministratjvo de
retiro del servicio perdio fuerza ejecutoria y pidié ante la administraciéon que asi -
lo declérara, lo que origind en respuesta de tal pedimento el oficio No. 120-
7559 acusado, no puéde' pretender como se sefal6 antes, revivir los términos
de caducﬁi'dad para instaurar el hoy medio de confrol ~de nulidad y
restablecimiento del derecho, el cual, como ya se anotd, se debi6 interponer
dentro de los 4 meses siguientes a la comunicacion, notificacion o ejecucion del
acto que separa definitivamente del servicio al sefior Nazario Vega Rico. -

i Por las antenores razones, la presente demanda sera rechazada por
haber operado el fenébmeno de la CADUCIDAD.

. Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
RESUELVE:

PRIMERO RECHAZAR de plano el presente Medio de Control de

NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO instaurado por JOSE VICENTE

MENDOZA PARRADO contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO por haberse configurado el

fenomeno de la CADUCIDAD . . , _ -

SEGUNDO: Devolver los anexos de la demanda sin recesidad de
desglose, si el interesado lo solicita. Efectuado |o anterior, archlvense las diligencias,

. previa DESANOTACION en el Software de Gestidn Just:cna XXI.

TERCERO Reconocer pérsonérla al Abogado CESAR AUGUSTO
CAJIGAS ROJAS, como apoderado Judlmal de la parte demandante de conformldad al
-poder visto a fo||o 1. 4

NOTIFIQUESE Y -CUMPLASE, | |
- Estudiado y aprobado en Sala de Decisién de la fecha, mediante acta N°.

@Mvgw/

> _ T TERESAHERRERAANDRADE.

052

HECTOR ENRIQUE REY MOREN ONIO RODRIGUEZ MONTARNO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Ju
ATl

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
N Villavicencio, diciembre trece (13) de dos mil dieciséis (2016)

-

\

"SALA DE DECISION

MEDIO DE CONTROL:NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: *  FELIX NINO RUIZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO- EMPRESA"

DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
n ' VILLAVICENCIO.
MAGISTRADA: = TERESA HERRERA ANDRADE

EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2016-00357-00

TEMA: \ SUPRESION CARGO

El sefior FELIX NINO RUIZ, a través de apoderado judicial, por el medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, demanda la
NULIDAD de los Oficios No 1030-17.12/863 del 15 de octubre de 2015 No -
201513000035641 del 27 de octubre de 2015 y del No 1030.17.12/1546 del 10 de
diciembre de 2015, que no accedieron a la reubicacion a un cargo de igual o superior al
que venia ocupando para el momento en que fue desvinculado de las EMPRESAS

PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, el 31 de diciembre de 1995..

A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO solicitd que se declare

vigente el articulo 4, del Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995, expedido por el
CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, y en consecuencia, sea reubicado en un
cargo de igual o superior categoria y remuneracion al de OPERARIO 1lIB, que estaba
gjerciendo cuando lo desvincularon de las EMPRESAS PUBLICAS DE
VILLAVICENCIO, junto con el pago del salario que devengaba en ese cargo, desde la
fecha de su retiro, esto es, 31 de diciembre de 1995, atendiendo la garantia
laboral establecida en el articulo 4 del Acuerdo No 04 de 1995, que dispuso mantener
su vinculacion sin solucion de continuidad. También pidié el pago de los perjuicios
causados por la supresion de su cargo. .

SOBRE SU ADMISION.

{ . .
La demanda sera rechazada de plano por haber sido presentado
“extemporaneamente el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO '
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Ay

En los hechos de la demanda se expone que el actor se vinculd a las
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, a partir del 01 de abril de 1979,
desempenando el cargo de OPERARIO Il B.

Que mediante el Acuerdo No 032 del 21 de mayo de 1995, proferido por el
CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, se ordena la transformacion de las
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO en una Sociedad INDUSTRIAL Y
COMERCIAL DEL ESTADO, la cual se denomind6 EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO E.S.P, facultando al Alcalde por el término
de 6 meses para expedir los estatutos de la Empresa, reestructurar la planta de
personal, asignarles funciones y adelantar el proceso de transformacion de la Empresa.

Igualmente sé relata que al demandante mediante oficio se le comunicé
la supresion de su empleo por la reestructuracion de las EMPRESAS PUBLICAS
DE VILLAVICENCIO, ejerciendo su cargo hasta el 31 de diciembre de 1995, con

“efectos fiscales a partir del 01 de enero de 1996.

Se informdé que previamente se dictd el Acuerdo No 04 del 08 de enero de
1995, en el que se confirid facultades al Acalde, estableciéndose en su articulo 4° que
“El  Municipio de Villavicencio queda obligado a reubicar en otras dependencias
municipales o Institutos Descentralizados al personal que fuere desvinculado de las
Empresas Publicas de Villavicencio como consecuencia de la creacion y funcionamiento
de la sociedad sin solucion de continuidad (Resalta).

Para el acmonante el Acuerdo, no cred a'su favor una expectativa laboral,
sino una seguridad juridica de continuar en el ejercicio de un cargo por cuenta del
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, sumado a que su relacion laboral tendria continuidad
respecto ‘a su vinculacion con las extintas EMPRESAS PUBLICAS DE
VILLAVICENCIO. '

Considera que el articulo 4, del Acuerdo 08 de 1995 esta vigente, por
tratarse de un acto administrativo complejo, el cual estaba sujeto a una condicion sine
gua non, que era dar cumplimiento a la obligacidn de reubicarlo, por parte del Acalde.

Se inform6 también que solo hasta eI mes de febrero de 2015 vino a
enterarse del contenido de dicho acto administrativo.

CASO CONCRETO

Con la demanda se aporto el Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995
“Por medio.del cual se conceden unas facultades al Alcalde Mayor de Villavicencio”, (fl
31 del expediente) el cual fue publicado en el boletin oficial No 004 del 13 de enero de
1995 (fl 30 del exp.).

Si bien en la demanda se busca la NULIDAD de unos oficios, con los
cuales se resolvieron en forma negativa las solicitudes elevadas por el DEFENSOR
PUBLICO adscrito a la DEFENSORIA DEL: PUEBLO y hoy apoderado del actor, que

propenden por la aplicacion al articulo 4° del Acuerdo No 04 del 08 de enero de
1995, también es cierto que, su pretension es la REUBICACION del demandante,
FELIX NINO RUIZ, al cargo de OPERARIO lll B, que fue suprimido, el 31 de
diciembre de 1995, en el marco de un proceso de reestructuracion adelantada por
la ALCALDIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, en el afio 1995, y el pago de
salarios, prestaciones laborales y demas derechos en general, aplicados desde la fecha
de la ocurrencia del hecho ( 31 de diciembre de 1995 ) (fl. 4 de la demanda ).
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‘ Es decir, que lo dicho en los oficios No 1030-17.12/863 del 15 de octubre
de 2015, No 201513000035641 del 27 de octubre de 2015 y del No 1030.17.12/1546
del 10 de diciembre de 2015, no fue lo que.afectd la situacion particular del actor, pues
limitan a remitir por competencia. a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO y ésta Entidad a su vez, se limita a informar
que debe ser la ALCALDIA DE VILLAVICENCIO, quien de asumir las obligaciones de

que trata el Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995, y del tramite dado ‘a este
Acuerdo .

Del hecho 5 de la demanda, se tiene que al accionante mediante Oficio, le
fue comunicado la supresion de su cargo, que aunque no se dice nada sobre la fecha
de su expedicidn ni el dia exacto en que fue puesto a conocimiento'del actor, se puede
inferir con suma claridad que este se enterd de su contenido el 31 de diciembre de

1995, pues hasta ese dia estuvo laborando como OPERARIO lil B. (fl 6 del exp.).

Por lo tanto, podemos decir, que a partir del dia siguiente al 31 -de

diciembre de 1995, el actor contaba con 4 meses para demandar la NULIDAD de
los actos administrativos que extinguieron su relacién laboral, como. era el acto
administrativo de caracter general, .que defini6 la planta de la Entidad tras la .
reestructuracion de las EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO E.P.V, junto con
el acto de incorporacion si existio, 0 en su defecto la comumcacnon mediante la cual se
le informo sobre Ia supresion.de su empleo.

Para la fecha en que se surtid el proceso de reestructuracion de las
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, se encontraba vigente el Decreto 01 de
1984, que en su articulo 136, numeral 2, dispuso que la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho caducaria “(...) al cabo de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacion, comunicacién o ejecucion
del acto, segun el caso. Sin embargo, los actos que reconozcan prestaciones periodicas
podran demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los interesados,
pero no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”
Término que también fue consagrado por el articulo 164, numeral 2, literal d, de la Ley
1437 de 2011- C.P.A.CA.

EI demandante desde el 31 de diciembre de 1995, fecha en que dejo de
Iaborar le surgio el interés juridico para cuestionar la legalidad de tal decisiéon, como
haber alegado la supuesta contravencién de lo dispuesto en el articulo 4° del Acuerdo
No 04 del 08 de enero de 1995, pero no a reclamar practicamente 20 afios después,
la REUBICACION LABORAL vy el PAGO DE SALARIOS, con fundamento en lo
dispuesto en tal normativa.

Con las peticiones que se -elevaron ante las Entidades accionadas,
especificamente la que elevd el accionante el 17 de noviembre de 2015, ante la
ALCALDIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO (fls 27, 28 del expediente), se busca
revivir términos o habilitar el término de caducidad que inicialmente tuvo para demandar
los actos administrativos que produjeron la terminacion de su vinculo faboral.

Aungue se menciona en la demanda, que solo se vino a enterar del
‘contenido del Acuerdo 04 de 1995, en febrero de 2015, no puede pasarse por alto que
este acto administrativo fue dado a conocer en la forma establecida por el articulo 43,
del Decreto 01 de 1984, esto es, se publicd en el boletin oficial de la ALCALDIA DE
VILLAVICENCIO el 13 de enero de 1995, (fl. 30 del exp. ) por lo tanto, no existio -
ningun tipo de impedimento para que haya conocido de la existencia del mismo, menos
cuando se tratd de un acto proferido con antenondad ala fecha de su retiro.
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En estas condiciones, si el fundamento de la instauracion del presente
medio de control estriba en el supuesto incumplimiento a lo dispuesto en el referido
Acuerdo, tal situacidn la pudo haber puesto de presente en la oportunidad procesal
correspondiente, pues para la fecha en que el libelista radico la demanda, 10 de mayo
de 2016 ( fl 36 del expediente), habia transcurrido en demasia los 4 meses con que
contaba para acudir a la a la jurisdiccion a fin de controvertir fa legalidad de los actos
que afectaron su desvinculacion laboral.

No sobra sefalar que el asunto objeto de estudlo se declaré6 como no
susceptible -de conciliacion, precisamente por advertir la PROCURADORIA 49
JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMIN!STRATKVOS que la accidon habia caducado (
fls 33, 34 del exp ).

’

Es preciso anotar, que la CADUCIDAD DE LA ACCION es un instrumento
limite para el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos, concibiéndose como un
desarrollo del principio de la seguridad juridica, bajo criterios de racionalidad y
suficiencia temporal para la reclamacion judicial de los derechos, por lo que tal figura,
es de orden publico y de obligatorio cumplimiento,, innegociable e irrenunciable en
cuanto implica el reconoc:|m|ento normativo de un lapso habilitador para el ejercicio de

ciertas acciones JUdICIaleS

Sobre esta figura el Maximo Organo de la jurisdiccion contenciosa
administrativa en auto interlocutorio del 05 de julio de 2016, Seccion 32, Subseccion C,
radicado No 68001-23-33-000-2015-00679-01 (55404), C.P. JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA, dijo: '

Desde este punto de vista, la caducidad se institucionaliza como un concepto
temporal, perentorio y preclusivo de orden, estabilidad, interés general y
seguridad juridica para los asociados y la administracion desde la perspectiva
procesal, generando certidumbre en cuanto a los tiempos de las personas para

hacer valer sus derechos ante las autoridades judlclales . En este sentido, |

1Corte Constitucional. Sentencia C-832 del 8 de agosto dc 2001. M. P.: Rodrigo Escobar Gil: "La caducidad es una
institucién juridico procesal a través del cual cl legislador. en uso de su potestad de configuracién normativa. limita
en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con ¢l fin de obtener pronta v cumplida
justicia. Su fundamento se halla en la necesidad: por parte del conglomerado social de obtencr seguridad juridica.
para evitar la paralizacion del trafico juridico. En esta medida. la caducidad no concede derechos subjetivos. sino que
por el contrario apunta a la proteccién de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la accion. por lo
cual cuando se ha configurado no puede iniciarse vdlidamente cl proceso. Esta es una ﬁgum de orden publico. lo que
explica su caracler 1rrenuncmble v 1a posibilidad de ser declarada de offcio por p"xrlc del juez. cuando se verifique su
ocurrencia”
*Corte Constitucional. Sentencia C-781 del 13 de octubre de 1999. M. P.: Carlos Gaviria Diaz: “De otro lado. resulta
_necesario dotar de firmeza a las determinaciones oficiales establecicndo un momento a partir del cual va no es
posible controvertir algunas actuaciones. De lo contrario. el sistema juridico se veria avocado a un estado de
permanente latencia en donde la incertidumbre e imprecision que rodearian-cl quehacer cstatal cntorpecerian el
desarrollo de las funciones publicas. Ha dicho la Corte: "La caducidad es la extincion del derecho a la accién por
cualquier causa. como el transcurso del tiempo. de manera que si cl actor deja-transcurrir los plazos fijados por la ley
en forma objetiva. sin presentar la demanda. el mencionado derecho fenece incxorablemente. sin que pueda alegarse
excusas algunas para revivirlos. Dichos plazos constituven cntonces una garantia para la seguridad juridica v cl
interés general. Y es‘que la caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado
determinado derecho: por ende. la actitud negligente de quien estuvo legitimado cn la ¢ausa no puede ser objeto de
proteccion. pues es un hecho cierto que quien dentro de las oportunidades procesalcs fijadas por la ley ejerce sus
derechos. no se vera expucsto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado”. ‘Ahora bien: los términos de -
caducidad no pueden interpretarse como una‘forma de negar ¢l acceso a la justicia. precisamente porque la limitacion
de plazo para impugnar cicrtos aclos —v ¢s algo en lo que sc debe insistir— estd sustentada en el principio de
seguridad juridica y crea una carga proporcionada en cabcza dc los ciudadanos para que se interesen y participen
prontamente en el control de actos que vulneran el ordcnamicnto juridico. Ha afiadido la Corte: ‘El derecho de
acceso a la administracion de justicia sufrirfa grave distorsion en su verdadero significado si. como-lo desean los
demandantes. éste pudiera concebirse como una posibilidad ilimitada. abierta a los ciudadanos sin condicionamientos
de ninguna especie. Semejante concepcion conduciria a la paralisis absoluta del aparato encargado de administrar
Justicia. Implicitamente supondria ademds la exoneracion del individuo de toda ética de compromiso con la buena
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consecuencias del acaecimiento de la condicion temporal que es manifiesta en toda
caducidad implica la pérdida de oportunidad para reclamar por la via judicial los
derechos que se consideren vuilnerados por causa de la actividad de la

3
administracion publica . (Se resalta).

]

En consecuencia, el término de caducidad fijado por el
Ordenamiento Juridico, se fija sin consideracion a situaciones personales, pues lo
‘que se busca es garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales frente a
situaciones en las cuales el interesado no activa el aparato jurisdiccional dentro del
término establecido, asi que, corresponde a las partes asumir la carga procesal de
impulsar el litigio dentro del plazo sefalado por la Ley, y de no hacerlo, pierdo la
posibilidad de ejercer su derecho por via judicial.

Se insiste, con lo oficios demandados el accionante pretende revivir
unos términos, situacidbn que no es aceptable y ejercer el medio de control
extemporaneamente, pues la afectacion al derecho laboral del demandante se produjo

al momento en que la.Administracion decide retirarlo.( 31 de diciembre de 1995).

Al respecto el H. CONSEJO DE ESTADO, en auto de rech'azo» de la
demanda por caducidad, fecha 21 de octubre de 2013, C. P. : GERARDO ARENAS
MONSALVE, radicado 15001-23-33-000-2013-00223-01(2381-13) dijo :

Para hacer el andlisis pertinente se 'debe anotar que en el presente caso se
controvierte el contenido del oﬁcio No. 120-7559 de 21 de npviembre de 2012
expedido por la alcaldesa éncargada del municipio de Sogamoso, en respuesta
de una peticion elevada por el actor el 19 de septiembre de 2012 a través de la

cual solicitaba su reintegro al cargo.

Como sustento de su pedimento, senalo el actor que el Acuerdo‘07>6 de 1996,
mediante Vel cual se le otorgaron facultades exiraordinarias al alcalde de:
Sogamoso y conforme al que se expidieron ciertos decretos, que. afectaron su
situacion laboral implicando el retiro de su cargo, fue declarado nulo mediante
sentencia del 10 de mayo de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de
Casanare, Sala de Descongestion, razon por la cual realizdé su solicitud de
reintegro a la alcaldia del municipio y luego de haper sido negada acudio6 a la
jurisdicciéon dentro del término sefialado por ley con el animo de que se declare
la nulidad de dicha reépuesta, es decir, del oficio 120-7559 de 21 de noviembre
' de 2012, |

marcha de la justicia. v con su prestacion recta v cficaz. Y. ¢n [in. ¢l sacrificio dc¢ la colectividad. al prevalecer ¢l
interés particular sobre cl general. En suma. csa concepeién impediria su funcionamicnto cficaz.-v conduciria a la
imposibilidad dc que cl Estado brindara a los ciudadanos rcales posibilidades de resolucion de sus conflictos. Todo
lo cual si resultaria francamente contrario a la Carta™.

*Corte Constitucional. Sentencia C-115 de 1998. M. P.: Hernando Herrera Vergara: “La ley establece un término
para cl.gjercicio de las acciones contencioso administrativas (art. 136 ¢c.n). de mancra que al no promoverse la
accion dentro dcl mismo. s¢ producc la caducidad. Ello surge a causa de la inactividad dc los intcrcsados para
obtener por los mcdios judiciales requeridos fa defensa v ¢l reconocimicnto de los dafios antijuridicos imputables al
Estado. Dichos plazos constituyen cntonces una garantia para la scguridad juridica v el interés general. Y cs que la
caducidad representa cl limite dentro del cual ¢l ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho: por ende.
la actitud negligente de quicn cstuvo legitimado cn la causa no puede ser objeto de proteccién. pues cs un hecho
cicrto que quicn dentro de las oportunidades procesales [ijadas por la lev cjcree sus derechos. no s¢ verd expucslo a
perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado™.
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’

Contrario a lo alegado por el accionanie, es de resaltar que a través del hoy
medio de control de nuiidad.y restablecimi’eﬁto, se debe demandar el acto -
particular que declaré el retiro del sérvidor, y q'ue en dicha demanda se puede

. solicitar 1a inaplicacion-del acto general que lo afectd, o en su defecto, en el
momento procesal oportuno, pedir la suspension del proceso por pfejudic;iali'dad ‘

hasta que se declare el juicio de legalidad interpuesto contra el acto géner’al.

Aplicando lo anterior a la situacion paﬁioular del demandante, es evidente que
el retiro se produjo como consecuencia del préceso de reestructuracion de 1997
llevado a cabo en el ente territorial demandado, por ende, dentro de’ los 4
‘meses’ siguientes a la comunicacion, notificacion o ejecucidon del acto que
separa definitivamente del servicio al hoy actor, se debié hacer uso del hoy
‘medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho solicitando la

inaplicacion del acto general o la prejudicialidad, a voluntad del accionante.

Contrario a lo expuesto, el hoy demandante esperd a que se declarara la
nulidad del Acuerdo 076 de 1996 para solicitar ante la administracién, a su favor
el decaimiento del acto particular y sus consecuentes efectos, o cual a juicio de

_ la Sala es improcedente.

“Los anteriores argumentos guardan consonancia con lo que la Sala® ha
-sefialado en casos similares al presehte,’respecto a qUe el hoy medio de control
N de nulidad yl restablecimiento del derecho debid ejercerse atacando el acto que
afectaba los derechos subjetivos del servidor, dentro del término de caducidad
legalmente propuesto, sin que sea posible demandar ven(;ldo este término,
argumentando que sé declaro nulo el acto general del cual dependta el
particular. .
En este orden de ideas, no es posible aceptar que se pueda formular una nueva
peticion para revivir el termmo de caducidad y ejercer eI medio de control -
extemporaneamente pues se insiste en que la afectacion al derecho laboral del

demandante se produjo al momento en que la administracién decide retirarlo.

Ademas, sobre la improcedencia de contar el término de caducidad a partir de
la nulidad del acto general ha dicho esta Seccion: o~

“(...) la declaratoria de nulidad del acto que sirvi6 de base para emitir la
resolucion que afecté particularmente a la parte actora, no puede revivir
términos mas que precluidos para intentar ‘la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho.. -

“ CcODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. )
“(...) lgualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general' y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cump||m|ento del acto general el término
anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.”

SAuto de 5 de febrero de 2009, Radicacion namero: 68001231500020080030501 M P Gerardo Arenas Monsalve.
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Como bien lo ha expresado esta Seccién en casos anélogos al de/ sub lite, la

. nulidad que se declara, no restablece auiométicamenté dereé:hos particulares,
por clianto cada determinacién de alcance pgn‘icular que haya adoptado la
administracién, mantiene su presuncion de legalidad, la cual solo puede -ser
desvirtuada por sentencia. judicial,‘ amén- de lo cual debe aﬁrhvarse que la
nulidad de un acto general se produce para el mantenimiento de la’/egal;'dad '
abstrabta y la de un acto particular; para el resarcimiento de un derecho
subjetivo. ’

Por esta sih1pie razon, no es ,L;rocedente interpretar que el término de caducidad
haya de contarse a partir de la nulidad del acto general.”. (Exp. No. 3875-
02.Auto. de d|C|embre 5/2002, Seccion Segunda, C. P Dr. Nicolas Péjaro
Penaranda) . '

Como puede observarse, no es posible intentér revivir los términos precluidos
en virtud de la-declaratoria de nulidad del Acuerdd 076 de 1996 que sirvio de
fundamento para la reestructuracion administrativa que dio lugar al retiro del
servicio y.menos aun, pretender hacerlo con la peticion de reintegro que origind
el oficio No. 120-7559 demandado, el cual seglin se expuso, no es conéiderado‘,
cémo el acto que afectd particularmente a la parte éctora, y que no es otro que
el que lo retird definitivamente' del servicio, como consecuencia del proceso de

reestructuracion.

De otra parte, se evi'dencia en el escrito de apelacion que el dqmanaante alega "
la perdida de ejecutoriedad de los actos .administrativos que 1o retiraron del
servicio, esto en razon a que se deolaro la nulidad del acto general, Acuerdo
076 de 1996 Es por ello que resulta pertinente para la Sala, premsar que dicha
pérdida de ejecuiorredad opera de pleno derecho, por cuanto desaparecxo el
juﬁdamentd legal que origind la expediéién de los actos de retiro.

Es de seiialar, que esta jurisdiccion puede,pronuhbiarse sobre la legalidad de
los actos que sufrieron el decaimiento en razén a los efectos que se dieron
cuan‘do el mismo estuvo vigente, no obstante para que ello ocurra, el acto
administrativo de caracter, particular y concreto debe ser demandado en el

- término sefalado por la ley.

" Ahora, insiste la Sala en que el acto por medio del cual fue retirado del servicio .
el actor, debi6 ser démandado por ilegal en su momento, sin que fuera posible
solicitarse la posierior declaratoria de nuIida'd del acuerdo fue lo fundo, pues se
breltera pudo para ese. entonces alegar que el Acuerdo era ilegal y solicitar su
inaplicacion, o si era el casb, su preJud|C|ahdad
De esta manera, aunque el dér_nandanté estime que el acto administrativo de .
retiro del servicio perdié fuerza ejecutoria y pidié ante la administracién que asi

lo declarara, lo que origind en respuesta de tal pedimento el oficio No. 120- °
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7559 acusado, no puede pretender como se sefialé antes, revivir los términos

N » de ‘caducidad para instaq'rar el hoy medio de control de nulidad - y
~ restablecimiento del derecho, el cual, como ya se anotd, se debid inte[pdner '

dentro de los 4 rﬁeses siguientes a la comunicacion, notificacion o ejecucion delv

acto que separa deﬁnitivamenie del servicio al sefior Nazario Vega Rico.

Por las anteriores razones la. presente demanda sera rechazada por
haber operado el fenébmeno de la CADUCIDAD.

‘Porlo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
'RESUELVE:

- PRIMERO: RECHAZAR de plano el presente Medio de Control de
NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO instaurado por FELIX NINO RUIZ
~ contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO, por haberse conﬂgurado el fendmeno de la
CADUCIDAD

/

SEGUNDO: Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose, si el interesado lo solicita. Efectuado lo anterior, archivense Ias diligencias,
prewa DESANOTACION en el Software de Gestidn Justicia XXI.

TERCERO Reconocer personeria al Abogado CESAR AUGUSTO
‘ CAJIGAS ROJAS, como apoderado judicial de la parte demandante de conformidad al
poder visto a folio 1. . N '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE :
Estudlado y aprobado en Sala de Decision de Ia fecha medlante acta
N°.052 '

TERESA HERRERA ANDRADE

' Rad. 500012333000 2016-00357- 00 NR.
Actor: FELIX NINO RUIZ |
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L dup,
WP Din

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, diciembre trece (13) de dos mil d|eCISe|s (2016)

SALA DE DECISION

AY

MEDIO DE CONTROL:NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

'DERECHO
| DEMANDANTE: CARLOS HUGO ROMERO RINCON
DEMANDADO: ~ MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO- EMPRESA
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
- VILLAVICENCIO.
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE
EXPEDIENTE: . 50001-23-33-000-2016-00359-00
TEMA: SUPRESION CARGO

- El sefior CARLOS HUGO ROMERO RINCON, a través de apoderado
judicial, por.el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, demanda la NULIDAD de los Oficios No 1030-17.12/863 del 15 de octubre
de 2015, No 201513000035641 del 27 de octubre de 2015 y del No 1030.17.12/1525
~del 10 de diciembre de 2015, que no accedieron a la reubicacién a un cargo de igual o
superior al que venia ocupando para el momento en que fue desvinculado de las

EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, el 31 de diciembre de 1995 .

A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO sohClto que se declare
wgente el articulo 4, del Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995, expedido por el
CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, y en consecuencia, sea reubicado en un
cargo de igual o superior categoria y remuneracion al de 'OBRERO B, que estaba
gjerciendo cuando lo desvincularon de las EMPRESAS PUBLICAS DE
VILLAVICENCIO, junto con el pago del salario que devengaba en ese cargo, desde la
, fecha de su retiro, esto es, 31 de diciembre de 1995, atendiendo la garantia
laboral establecida en el articulo 4 del Acuerdo No 04 de 1995, que dispuso mantener
su vinculacion sin solucidn de continuidad. También pidio el pago de los perjuicios
- causados por la supresion de su cargo.

.

2. SOBRE SU ADMISION.

La demanda sera rechazada de plano por haber sido presentado
extemporaneamente el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. o

-Rad. 500012333000-2016-00359-00 NR.
Actor: CARLOS HUGO ROMERO RINCON :
Demandado: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO- EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO



_ En los hechos de la demanda se expone que el actor se vinculd a las
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, a partir del 12 de febrero de 1990
desempenando el cargo de OBRERO B. '

Que mediante el Acuerdo No 032 del 21 de mayo de 1995, proferido por el
CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, se ordena la transformacion de las
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO en una sociedad INDUSTRIAL Y
COMERCIAL DEL ESTADO, la cual se denomindé EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO E.S.P, facultando al Alcalde por el término
de 6 meses para expedir los estatutos de la Empresa, reestructurar la planta de
personal, asignarles funciones y adelantar el proceso de transformacién de la Empresa.

Igualmente se relata que al demandante mediante oficio se le comunicé
" la supresion de su empleo por la reestructuracién de las EMPRESAS PUBLICAS
DE VILLAVICENCIO, ejerciendo su cargo hasta el 31 de diciembre de 1995 con

efectos flscales a partlr del 01 de enero de 1996

Se informd que previamente se dictd el Acuerdo No 04 del 08 de enero de
1995, en el que se confirid facultades al Acalde, estableciéndose en su articulo 4° que-
“El' Municipio de Villavicencio queda obligado a reubicar en otras dependencias
municipales o Institutos Descentralizados al personal que fuere desvinculado de las
Empresas Publicas de Villavicencio como consecuencia de la creacion y funcionamiento
de la soc:/edad sin solucién de continuidad (Resalta).

Para el accionante el Acuerdo, no cred a su favor una expectativa laboral,
sino una seguridad juridica de continuar en el ejercicio de un cargo por cuenta del
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, sumado a que su relacion laboral tendria continuidad
respecto a su vinculacion con las extintas EMPRESAS PUBLICAS DE
VILLAVICENCIO. ' :

. Considera que el articulo 4, del Acuerdo 08 de 1995 esta vigente, por
tratarse de un acto administrativo complejo, el cual estaba sujeto a una condicion sine
gua non, que era dar cumplimiento a la obligacion de reubicarlo, por parte del Acalde.

.Se informd también que solo hasta el mes de febrero de 2015 vino a
enterarse del contenido de dicho acto administrativo.

CASO CONCRETO

Con la demanda se aportd el Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995

“Por medio.del‘cual se conceden unas facultades al Alcalde Mayor de Villavicencio”, (fl
. 29 del expediente) el cual fue publicado en el boletin oficial No 004 del 13 de enero de

1995 (fl 28 del exp.). ‘

Si bien en la demanda se busca la NULIDAD de unos oficios, con los
cuales se resolvieron en forma negativa las solicitudes elevadas por el DEFENSOR
PUBLICO adscrito a la DEFENSORIA DEL PUEBLO y hoy apoderado del actor, que
propenden por la aplicacion al articulo 4° del Acuerdo No 04 del 08 de enero de
1995, también es cierto que, su pretension es la REUBICACION ‘del demandante,
CARLOS HUGO ROMERO RINCON, al cargo de OBRERO B, que fue suprimido, el
31 de diciembre de 1995, en el marco de un proceso de reestructuracion
adelantada por la ALCALDIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, en el afio 1995, y el
Rad. 500012333000-2016-00359-00 NR. ‘ ‘

Actor: CARLOS HUGO ROMERO RINCON '
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pago de salarios, prestaciones laborales y demés derechos en general, aplicados desde

la fecha de la ocurrencia del hecho ( 31 de diciembre de 1995 ) ( fl. 5 de la
demanda ). : .

~ Es decir, que lo dicho en los oficios No 1030-17.12/863 del 15 de octubre
de 2015, No 201513000035641 del 27 de octubre de 2015 y del No 1030.17.12/1525
del 10 de diciembre de 2015, no fue lo que afecto la situacion particular del actor, pues
limitan a remitir por competencia a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO y ésta Entidad a su vez, se limita a informar
que debe ser la ALCALDIA DE VILLAVICENCIO, quien de asumir las obligaciones de

que trata el Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995, y de! tramite dado a este
Acuerdo .

Del hecho 5 de la demanda, se tiene que al accionante mediante Oficio, le
fue comunicado la supresion de su cargo, que aunque no se dice nada sobre la fecha
de su expedicidn ni el dia exacto en que fue puesto a conocmento del actor, se puede
inferir con suma claridad que este se enteré de su contenido el 31 de diciembre de
1995, pues hasta ese dia estuvo laborando como OBRERO B. (fl 7 del expediente).

Por lo tanto, podemos decir, que a partir del dia siguiente al 31 de

~diciembre de 1995, el actor contaba con 4 meses para demandar |a NULIDAD de
los actos administrativos que extinguieron su relacidn laboral, como era el acto
~administrativo de caracter general, que definid la planta de la Entidad tras la
reestructuracion de las EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO E.P.V, junto con
el acto de incorporacion si existié, o en su defecto la comunicacion mediante la cual se
le informo sobre la supresion de su empleo. ‘

Para la fecha en que se surtido el proceso de reestructuracion de las -
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, se encontraba vigente el Decreto 01 de
1984, que en. su articulo 136, numeral 2,-dispuso que la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho caducaria “(...) al cabo de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la publicacién, notificacién, comunicaciéon o ejecucion
del acto, segun el caso. Sin embargo, los actos que reconozcan prestaciones periddicas
podran demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los interesados,
pero no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”.
Término que también fue consagrado por el artlculo 164, numeral 2, literal d, de la’ Ley
1437 de 2011- C.P.A.C.A. '

El demandante desde el 31 de dncnembre de 1995, fecha en que dejo de
laborar, le surgié el interés juridico para cuestionar la legalidad de tal decision, como
haber alegado la supuesta contravencion de lo dispuesto en el articulo 4° del Acuerdo
No 04 del 08 de enero de 1995, pero no a reclamar practicamente 20 anos después,
la REUBICACION LABORAL y el PAGO DE SALARIOS, con fundamento en lo
dlspuesto en tal normativa. :

Con. Ias'peticiones -que se elevaron ante las Entidades accionadas, se
busca revivir términos o habilitar el término de caducidad -que iniciaimente tuvo para
demandar los actos administrativos que produjeron la terminacién de su vinculo laboral.

- Aunque se menciona en la demanda, que solo se vino a enterar del

contenido del Acuerdo 04 de 1995, en febrero de 2015 no puede pasarse por alto que
este acto administrativo fue dado a conocer en la forma establecida por el articulo 43,
del Decreto 01 de 1984, esto es, se publicd en el boletin oficial de la ALCALDIA DE

. VILLAVICENCIO el 13 de enero de 1995, (fl. 28 del exp. ) por lo tanto, no existio

Rad. 500012333000-2016-00359-00 NR.
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ningun tipo de impedimento para que haya conocido de la existencia del mismo, menos
cuando se tratd de un acto proferido con anterioridad a la fecha de su retiro.

En estas condiciones, si el fundamento de fa-lnstauracic'm del presente
medio de control estriba en el supuesto incumplimiento a lo dispuesto en el referido
Acuerdo, tal situacion la pudo haber puesto de presente en la oportunidad procesal

~~ correspondiente, pues para la fecha en que el libelista radico la demanda, 12 de mayo

de 2016 ( fl 36 del expediente), habia transcurrido en demasia los 4 meses con que
contaba para acudir a la a la jurisdicciéon a fin de controvertir la Iegahdad de los actos
que afectaron su desvmculacson laboral.

No sobra sefalar que el asunto objeto de estudio, se declar6 como no
susceptible de conciliacion, precisamente por advertir la PROCURADORIA 49
JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, que la accién habla caducado (
fls 30 y 31 del exp.). -

Es preciso anotar, que la CADUCIDAD DE LA ACCION es un instrumento
limite para el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos, concibiéndose como un
desarrollo del principio de la seguridad juridica, bajo criterios de racionalidad y
suficiencia temporal para la reclamacion judicial de los. derechos, por lo que tal figura,
es de orden publico y de obligatorio cumplimiento,, innegociable e irrenunciable en
cuanto implica el reconoc:|m|ento normatwo de un lapso habilitador para el ejercicio de

ciertas acciones Jud|C|ales )

Sobre esta figura el Maximo Organo de la jurisdiccion contenciosa
administrativa en auto interlocutorio del 05 de julio de 2016, Seccion 32, Subseccion C,
radicado No 68001-23-33-000-2015-00679-01 (55404), C.P. JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA, dijo: '

Desde este punto de vista, la caducidad se institucionaliza como un concepto
temporal, perentorio vy precluswo de orden, estabilidad, interés general y
seguridad juridica para los asociados y la administracion desde la perspectiva
procesal, generando certidumbre en cuanto a los tiempos de las personas para

hacer valer sus ‘derechos ante las autoridades judiciales’. En este sentido, las

'Corte Constitucional. Sentencia C-832 del 8 dc agosto de 2001. M. P.: Rodrigo Escobar Gil: “La caducidad cs una
institucion juridico procesal a través del cual ¢l legislador. en uso de su potestad de configuracion normativa. limita
en el tiempo cl derecho que ticne toda persona de acceder a la jurisdiccion con cl fin de obtener pronta v cumplida
justicia. Su fundamento sc halla cn la necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica.
para cvitar la paralizacién del trafico juridico. En esta medida. la caducidad no concede derechos subjetivos. sino que
por el contrario apunta a la protcccion de un interés general. La caducidad impide ¢l cjercicio de la accién. por lo
cual cuando se ha configurado no pucde iniciarse validamentc cl proceso. Esta ¢s una figura dec orden publico. o que
explica su carcler irrcnunciable. v la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del jucz. cuando sc verifique su
ocurrencia”. -

“Corle Constitucional. Scntcncm C-781 dcl 13 de octubre de 1999. M. P.: Carlos Gaviria Diaz: “De otro lado. resulta
.necesario dotar de firmeza a las determinaciones oficiales cstablecicndo un momento a partir del cual va no cs
posible controvertir algunas actuacioncs. De lo contrario. ¢l sistcma juridico sc”veria avocado a un cstado dc
permancnte latencia en donde la incertidumbre ¢ imprecision que rodcarian ¢l quchacer cstatal entorpecerian cl
desarrollo dc las funciones publicas. Ha dicho la”Corte: “La caducidad cs la cxtincion del derecho a la accion por
cualquicr causa. como cl transcurso del tiempo. de manera que si cl actor dcja transcurrir los plazos fijados por la lcy
en forma objctiva. sin presentar la demanda. ¢l mencionado derecho fencce inexorablemente. sin que pucda alegarse
cxcusas algunas para revivirlos. Dichos plazos constituven cntonces una garantia para la scguridad juridica v cl
interés gencral. Y cs que Ia caducidad representa cl limite dentro del cual cl ciudadano debe reclamar del Estado
determinado derecho: por cnde. la actitud negligente de quien cstuvo Iegitimado cn la causa no pucde scr objeto de
proteccion. pucs cs un hecho cierto que quicn dentro de las oportunidades proccsales fijadas por la fcy cjerce sus
- derechos. no sc¢ verd expucsto a perderlos por la ocurrencia del .fenomeno indicado™. Ahora bieh: los (érminos de
caducidad no pucden intcrpretarse como una forma de ncgar ¢l acceso a la justicia. precisamente porque la limitacion
de plazo para impugnar cicrtos actos —v cs algo cn lo quc sc debe insistir— cstd sustentada en ¢l principio de
scguridad juridica v crca una carga proporcionada cn cabeza de los ciudadanos para que se interesen v participen
prontamentc cn ¢l control de actos que vulneran ¢l ordenamicnto juridico. Ha anddldo la Corte: “El derecho de
'Rad. 500012333000-2016-00359-00 NR.
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A\

consecuencias del acaecimiento' de la condicion temporal que es manifiesta en toda
caducidad implica la pérdida de oportunidad para reclamar por {a.via judicial los
derechos que se consideren vuinerados por causa de la actividad de la

administracién publica’. (Se resalta).

En consecuencia, el término de caducidad fijado por el
Ordenamiento Juridico, se fija sin consideracion a situaciones personales, pues o
gue se busca es garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales frente a
situaciones en las cuales el interesado no activa el aparato jurisdiccional dentro del
término establecido, asi que, corresponde a las partes asumir la carga procesal de
_impulsar el litigio dentro del plazo sefialado por la Ley, y de no hacerlo pierdo la
posibilidad de eJercer su derecho por via judicial.

\

Se insiste, con lo oficios demandados el accionante pretende revivir
unos términos, situacién que no es aceptable y ejercer el medio de control
extemporaneamente, pues la afectacion al derecho laboral del demandante se produjo

al momento en que la Administracién decide retirarlo. (31 de diciembre de 1995).

Al respecto el H. CONSEJO DE ESTADO, en auto de rechazo de la
demanda por caducidad, fecha 21 de octubre de 2013,.C. P. : GERARDO ARENAS
MONSALVE, radicado 15001-23-33-000-2013-00223-01(2381-13) dijo :

Patra hacer- el analisis pertinente se debe anotar que en el presente caso se
controVierte el contenido del oficio No. 120-7559 de 21 de noviembre de 2012
expedido por la alcaldesa ehcargada del municipio de Sogamoso, en respuesta
de una peticion elevada por el actor el 19 de septiembre de 2012 a través de la
cual solicitaba $u reintegro al cargo.
Como $usten_to de su pedimento, seilald el actor que el Acuerdo 076 de 1996,
mediante el cual se le otorgaron facuitades extraordinarias al alcalde de
Sogamoso y conforme al que se expidieron ,ciertos-decretos, que afectaron su
situacion laboral implicando el retiro de su cargo, fue’declarado nulo mediante
| sentencia del 10 de mayo de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de
Casanare, Sala de Descongestion, razén por la cual realizé su solicitud de
reintegro a Ig alc{,aldfa del municipio y luego de haber sido negada acudié a la

jurisdiccién dentro del término sefialado por-ley con el animo de que se declare

1

acceso a la administracion de justicia sufriria grave distorsion en su verdadero significado si. como lo desean los
demandantes. éste pudiera concebirse como una posibilidad ilimitada. abierta a.los ciudadanos sin condicionamientos .
de ninguna especie. Semejante concepcion conduciria a la parélisis absoluta del aparato encargado de administrar
justicia. Implicitamente supondria ademas la exoneracion del individuo de toda ética de compromiso con la buena
marcha de la justicia, v con su prestacion recta v eficaz. Y. en fin. el sacrificio de la colectividad. al prevalecer el
interés particular sobre el general. 'En suma. esa concepcion impediria su funcionamiento eficaz. y conduciria a la
imposibilidad de que el Estado brindara a los ciudadanos reales posibilidades de resolucién de sus conflictos. Todo
lo cual si resultaria francamente contrario a la Carta™

3Corte Constitucional. Sentencia C-1135 de 1998. M P.. Hernando Herrera Vergara: “La ley establece un término
para el ejercicio de las acciones contencioso administrativas (art. 136 cc.4). de manera que al no promoverse la
accion dentro del mismo. se produce la caducidad. Elo surge a causa de la inactividad dec los interesados para
obtener por los medios judiciales requeridos la defensa v cl reconocimiento de los dafios antijuridicos imputables al
Estado. Dichos plazos constituyen entonces una garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es que. la
caducidad representa el limite dentro del cual ¢l ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho: por ende,
la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho
cierto que quien dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos. no se v erd expuesto a
perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado™.

Rad. 500012333000-2016-00359-00 NR.
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la nulidad de dicha respuesta, es decirT del oficio 120-7559 de 21 de noviembre
de 2012. ‘

Contrario a lo alegad‘o por el accionante, es de resaltar que a través del hoy
medio de control de nulidad 'y restablecimiento, se debe demandar el acto
particular que declaré el retiro dél servidor, y que en dicha demanda se puede '
solicitar la inzlplica'ci()n del acto general que lo afectd, o en su defecto, en el
momento procesal oportuno, pedir la suspension del proceso por prejudiciélidad '
 hasta que se declare el juicio de legalidad interpuesto contra el acto gene}al.

Aplicando lo anterior a la situacién particular del demandante, es evidente que
el retiro se produjo como consecuencia del proceso de reestructuracién de 1997
llevado a cabo en el ente territorial demandhado, por ende, dentro de los 4
meses? siguientes a la comﬁnicacic}n, notificacion o ejecucion del acto que
sep‘ara'deﬁnitivamente del servicio al hoy actor, se debié hacer uso del hoy
medio de control de -nu|jdé’d y ‘restablecimiento del derecho solicitando la
inaplicacion del acto general o la prejudic;ialidad, a voluntad del accionante.

Contrario a Ioi expuesto, el hoy demanda‘nte esperé a que se declarara la
nulidad del Acuerdo 076 de 1996 para solicitar ante la administracion, a su favor
el decaimiento del acto particular y Sus consecuentes efectos, lo cual a juicio de
la Sala e§ improcedente. -

Los anteriores argumentos guardan consonancia con lo que la Sala® ha
sefialado én casos similares al presente, reépecto a que el hoy medio de control
de nulidad y re;stablecimiento del derecho debid ejercerse atacando el acto que.
‘afectaba los derechos subjetivos del servidor, dentro del término de caducidad
legalmente propuesto, sin que sea posible de?mandar vencido este térrﬁino-,
argumentando que se declaré nulo eI’ acto general del cual depen_dia el
particular. 4 ) V ‘ 5

_ En este orden de ideas, no es posible aceptar que se pueda forrﬁular una nueva
peticion para revivir el término de cadu.cidad y ejercer el medio de control
extemporaneamente, pues se insiste en que la afectacion al derecho laboral del
‘demandante se produjo al moniento en que la administracion decide retirarlo:
Ademés; sobre Ia'improcedencia de contar el término de caducidad a'partir-de'
la nulidad del acto general ha dicho esta Seccion:

4 CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
ARTiCULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. .
“(...) lgualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedlrse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo esto es, dentro de los cuatro (4) meses .
siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumpl|m|ento del acto general, el término
anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.”

SAuto de 5 de febrero de 2008; Radicacién nimero: 68001231500020080030501, M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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“(...) la declaratoria de nulidad del acto que sirvi6 de base para emitir la
resoluciéon que afectd particularmente a la parte actora, no_puede revivir
términos mas que precluidos para intentar la demanda de nulidad y
" restablecimiento del derecho. ’

Como bien lo ha expresado esta Seccién en casos anédlogos al del sub lite, la
nulidad que se declara, no restablece autométicamente derechos particulares,
por cuanto cada determinacién de alcance particular que haya adoptado la
administracion, mantiene su presuncion de legalidad, la cual solo puede ser
desvirtuada por sentencia judicial,-amén de lo cual debe afirmarse que la
nulidad de un acto general se produce para el mantenimiento de la legalidad -
abstracta y la de un acto particular, para el resarcimiento de un derecho
subjetivo. v , ' ‘

Por esta simple razén, no es procedente interpretar que el término de caducidad

. haya de contarse a partir de la nulidad del acto general.”. (Exp. No. 3875-
02.Auto. de diciembre 5/2002, Seccion Segunda C.P. Dr. Nicolas Pajdro
Penaranda)

- e

Como puede observarse, no es posible intentar revivir los términos precluidos
en virtud de ’la declaratoria de nulidad del Acuerdo 076 de' 1996 que sirvid de
fundamento para la r-eeStructuracién_administrativa que dio lugar al retiro del
Servicio y menos aun, pretender hacerlo con la peticion de reintegro que origino
el oficio No. 120-7559 demandado, el cual segin se expuso, no es considerado
como e.I acto que afectd particularmenté a la parte actora, y que no es otro que
el que lo retird definitivamente del servicio, como conéecuenbia del proceso de

\>

reestructuracion.

De otra parte, se evidencia en el escrito de abelacié)n que el demandante alega
" la perdida de ejecutoriedad de los actos administrativos que lo retiraron del
seNicio, esto en.razén a que se declard la nulidad del acto general, Acue-rdo
076 de 1996. Es por ello que resuita pertinente para la Sala, precisar que dicha
pérdida de ejecutoriedad opera de pleno deret;ho, por cuanto desaparecié el

fundamento legal que origind la expedicion de los actos de retiro.

Es de seiialar, Xque esta jurisdiccion puede pronunciarse sobre la legalidad de
los actos que sufrieron el decaimiento. en razén a los efectos que se dieron
cuando el mismo estuvo vigente, no obstante para que ello ocurra, el acto
. administrativo de caracter partibular y concreto debe ser demandado en el

término sefalado por la ley.

Ahora, insiste la Sala'en que el-acto por medio del cual fue retirado del servicio
el actor, debié ser demandado por ilegal en su momento, sin que fuera posible
~s’olicita'rse la posterior declaratoria‘de nuﬁdad del acuerdo que lo fundo, pues se
reitera, pudo para ese entonces alegar que el Acuerdo era |Iegal y sohcutar su

inaplicacion, o si era el caso, su prerdICIahdad

De esta manera, aunque el demandante estime QUQ el acto administrativo de’
retiro del servicio perdio fuerza ejecutoria y-pidio ante la administracion que asi
lo declarara, lo que origihé en respuesta de tal pedimento el ofiqio No. 120-
7559 acusado, no puede pretender como se sefiald antes, revivir ios' términos
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de caducidad para instairar el hoy medio de control de - n‘u'lidad y
restablecimiento del derecho, el cual, como ya se anotd, se debid interponer
dentro de los 4 meses siguientes a la-.comunicacion, notificacion o ejecucion del

acto que separa definitivamente del servicio al sefior Nazario Vega Rico.

\
\

Por las anteriores razones, Ia presente demanda sera rechazada por
haber operado el fenomeno de la CADUCIDAD '

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
RESUELVE:

, : PRIMERO: RECHAZAR de plano el présente Medio de Control de

'NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO instaurado por CARLOS HUGO
ROMERO RINCON contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y'la EMPRESA DE
" ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO, por haberse conﬂgurado el
fenomeno de la CADUCIDAD :

SEGUNDO Devolver Ios anexos de la demanda sin necesidad de

"desglose, si el interesado lo solicita. Efectuado lo anterior, archivense las dnhgencnas
. previa DESANOTACION en el Software de Gestlon Justicia XXI.

TERCERO Reconocer personeria al Abogado CESAR AUGUSTO |
CAJIGAS ROJAS, como apoderado Judlmal de la parte demandante de conform|dad al
poder visto a folio 2. _

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Estudlado y aprobado en Sala de DeC|S|on de la fecha, medlante acta Ne. 52 -

RESA HERRERA ANDRADE '

'HECTPR ENRIQU!

é‘
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, diciembre trece (13) de dos mil dieciséis (2016)

SALA DE DECISION

MEDIO DE CONTROL:NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO RINCON HERNANDEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO- EMPRESA
‘ DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
, VILLAVICENCIO.
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE
EXPEDIENTE: - 50001-23-33-000-2016-00361-00

TEMA: SUPRESION CARGO

El sefior CARLOS ALBERTO RINCON HERNANDEZ, a través de
apoderado judicial, por el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, demanda la NULIDAD de los Oficios No 1030-17.12/863 del 15 de octubre
de 2015, No 201513000035641 del 27 de octubre de 2015 y del No 1030.17.12/1479
del 10 de diciembre de 2015, que no accedieron a la reubicacién a un cargo de igual o
superior al que venia ocupando para el momento en que fue desvinculado de las
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, el 31 de diciembre de 1995 .

- A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO solicitd que se declare

vigente el articulo 4, del Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995, expedido por el
CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, y en consecuencia, sea reubicado en un
cargo de igual o superior categoria y remuneracion al de OPERARIO Il A, que estaba
ejerciendo cuando lo desvincularon de las EMPRESAS PUBLICAS DE
VILLAVICENCIO, junto con el pago del salario que devengaba en ese cargo, desde la
fecha de su retiro, esto es, 31 de diciembre de 1995, atendiendo la garantia
laboral establecida en el articulo 4 del Acuerdo No 04 de 1995, que dispuso mantener
_ su vinculacion sin solucion de continuidad. Tamblen pidio el pago de los perjuicios
causados por la supresion de su cargo. .

‘SOBRE SU ADMISION.

‘ : La demanda sera rechazada de plano por haber sido bresentado
extemporaneamente el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.
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En los hechos de la demanda se expone que el actor se vin_c:ulé alas
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, a partir del 29 de septiembre de
1985, desempenando el cargo de OPERARIO II A,

Que mediante el Acuerdo No 032 del 21 de mayo de 1995, proferido por el .
CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, se ordena la transformacion de las
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO en una Sociedad INDUSTRIAL Y
COMERCIAL DEL ESTADO, la cual se denomino EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO E.S.P, facultando al Alcalde por el término
de 6 meses para expedir los estatutos de la Empresa, reestructurar la planta -de
personal, asignarles funciones y adelantar el proceso de transformacion de la Empresa.

Igualménte se relata que al demandante mediante oficio se le comunicé
la supresion de su empleo por la reestructuracion de las EMPRESAS PUBLICAS
DE VILLAVICENCIO, ejerciendo su cargo hasta el 31 de. diciembre de 1995, con

efectos fiscales a partir del 01 de enero de 1996.

Se inform6 que previamente se dictd el Acuerdo No 04 del 08 de enero de
1995, en el que se confirié facultades al Acalde, estableciéndose en su articulo 4° que
“El Municipio de Villavicencio queda obligado a reubicar en ofras dependencias
- municipales o Institutos Descentralizados al personal que fuere desvinculado de las
Empresas Publicas de Villavicencio como consecuencia de la creacion y funcionamiento
de la sociedad sin solucién de continuidad (Resalta).

Para el accionante el Acuerdo, no cre6 a su favor una expectativa laboral,
sino una seguridad juridica de continuar en el ejercicio de un cargo por cuenta del
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, sumado a que su relacién laboral tendria continuidad
respecto a su vinculacion con las extintas EMPRESAS PUBLICAS DE
VILLAVICENCIO. , . '

Considera que el articulo 4, del Acgefdo 08 de 1995 esta vigente, por
tratarse de un acto administrativo complejo, el cual estaba sujeto a una condicion sine
gua non, que era dar cumplimiento a la obligacion de reubicarlo, por parte del Acalde.

Se informd también que solo hasta el mes de febrero de 2015 vino a
enterarse del contenido de dicho acto administrativo.

; CASO CONCRETO

Con la demanda se aportd el Acuerdo No 04 del 08 de enero , de 1995
“Por medio del cual se conceden unas facultades al Alcalde Mayor de Villavicencio”, (fl
36 del expediente) el cual fue pubhcado en el boletin oficial No 004 del 13 de enero de ,
1995 (fl 35 del exp.).

También se allegd el Acuerdo No 032 del 21 de mayo de 1995 “Por
medio del cual se efectua la transformacion del Establecimiento Publico denominado
- Empresas Publicas de Villavicencio E.P.V, en una Empresa Industrial y Comercial del
Estado denominado Empresa de Acueducto y A/cantan//ado de Villavicencio E.S.P” (fl
37 del exp.).

Si bien en la demanda se busca la NULIDAD de unos oficios, con los
cuales se resolvieron en forma negativa las solicitudes elevadas por el DEFENSOR
PUBLICO adscrito a la DEFENSORIA DEL PUEBLO y hoy apoderado del actor, que

' propenden per la aplicacion al articulo 4° del Acuerdo No 04 del 08 de enero de
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1995, también es cierto que, SQ pretension es la REUBICACION del demandante,
CARLOS ALBERTO RINCON HERNANDEZ, al cargo de OPERARIO Il A, que fue

suprimido, el 31 de diciembre de 1995, en el marco de un proceso de
. reestructuracion adelantada por la ALCALDIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, en el

ano 1995, y el pago de salarios, prestaciones laborales y demas derechos en general,

aplicados desde la fecha de la ocurrencia del hecho (‘31 de diciembre de 1995 ) (
fl. 5 de la. demanda ).

Es decir, que lo dicho en los oficios No 1030-17.12/863 del 15 de octubre
de 2015, No 201513000035641 del 27 de octubre de 2015 y del No 1030.17.12/1479
del 10 de diciembre de 2015, no fue lo que afectd la situacidn particular del actor, pues
limitan a remitir por competencia a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO y ésta Entidad a su vez, se limita a informar
que debe ser la ALCALDIA DE VILLAVICENCIO, quien de asumir las obligaciones de

que trata el Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995, y del tramite dado a este
Acuerdo .

Del hecho 5 de la demanda, se tiene que al accionante mediante Oficio, le
fue comunicado la supresion de su cargo, que aunque no se dice nada sobre la fecha
de su expedicion ni el dia exacto en que fue puesto a conocimiento del actor, se puede
inferir con suma claridad que este se enterd de su contenido el 31 de diciembre de
1995, pues hasta ese dla estuvo laborando como AUXILIAR DE FACTURACION (fl 7
del exp ).

Por lo tanto, podemos decir, que a partir del dia siguiente al 31 de

diciembre de 1995, el actor contaba con 4 meses para demandar la NULIDAD de

los actos administrativos que extinguieron su relacion laboral, como era el acto

administrativo de caracter general, que definid la planta de la Entidad tras la

reestructuracion de las EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO E.P.V, junto con

el acto de incorporacion si existid, o en su defecto la comunicacion mediante la cual se
le informd sobre la supresion de su empleo.

Para la fecha en que se surtid el proceso de reestructuraciéon de las
'EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, se encontraba vigente el Decreto 01 de
1984, que en su articulo 136, numeral 2, dispuso que la accion de nulidad vy
- restablecimiento del derecho caducaria “(...) al cabo de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacién, comunicacién o ejecucion
del acto, segun el caso. Sin embargo, los actos que reconozcan prestaciones periodicas
podran demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los interesados,
pero no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”.
Término que también fue consagrado por el articulo 164, numeral 2, literal d, de la Ley
1437 de 2011- C.P.A.C A.

- El demandante desde el 31 de diciembre de 1995, fecha en que dejé de
laborar, le surgid el interés juridico para cuestionar la legalidad de tal decision, como
haber alegado la supuesta contravencion de lo dispuesto en el articulo 4° del Acuerdo
No 04 del 08 de enero de 1995, pero no a reclamar practicamente 20 anos después,
la REUBICACION LABORAL y el PAGO DE SALARIOS, con fundamento en.lo
dispuesto en tal normativa.

Con las peticiones que se elevaron ante las Entidades accionadas,
especificamente la que elevo el accionante el 17 de noviembre de 2015 (fls 31, 32 del
expediente), se busca revivir términos o habilitar el término de caducidad que
inicialmente tuvo para demandar los actos administrativos que produjeron la terminacion
de su vinculo laboral.
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Aunque se menciona en la demanda, que solo se vino a enterar del
contenido del Acuerdo 04 de 1995, en febrero de 2015 no puede pasarse por-alto que
este acto administrativo fue dado a conocer en la forma establecida por el articulo 43,
del Decreto 01 de 1984, esto es, se publicd en el boletin oficial de la ALCALDIA DE
VILLAVICENCIO ¢! 13 de enero de 1995, (fl. 35 del exp. ) por lo tanto, no existi6
ningun tipo de impedimento para que haya conocido de la existencia del mismo, menos
cuando se tratd de un acto proferido con anterioridad a la fecha de su retiro.

En estas condiciones, si el fundamento de la instauracion del presente
medio de control estriba en el supuesto incumplimiento a lo dispuesto en el referido
Acuerdo, tal situacion la pudo haber puesto de presente en la oportunidad procesal
.correspondiente, pues para la fecha en que el libelista radico la demanda, 16 de mayo
de 2016 ( fl 41 del -expediente), habia transcurrido en demasia los 4 meses con que
contaba para acudir a la a la jurisdiccion a fin de controvertir la legalidad de los actos
gue afectaron su desvinculacion laboral. :

No sobra sefialar que el asunto objeto de estudio, se declaré como no
susceptible de conciliacion, precisamente por advertir la PROCURADORIA 49
JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, que la accion habia caducado (
fls 38 y 39 del exp.).

Es preciso anotar, que la CADUCIDAD DE LA ACCION es un instrumento
limite para el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos, concibiéndose como un
desarrollo del principio de la seguridad juridica, bajo criterios de racionalidad vy
suficiencia temporal para la reclamacion judicial de los derechos, por lo que tal figura,
es de orden publico y de obligatorio cumplimiento,, innegociable e irrenunciable en
cuanto implica el reconocimiento normativo de un lapso habilitador para el ejercicio de

. . . . 1
Ciertas acciones judiciales .

Sobre esta figura el Maximo Organo de la jurisdiccion contenciosa
administrativa en auto interlocutorio del 05 de julio de 2016, Seccidn 3?2, Subseccién C,
radicado No 68001-23-33-000-2015-00679-01 (55404), C.P. JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA, dijo: : ’

Desde este punto de vista, la caducidad se institucionaliza como un concepto
temporal, perentorio y preclusivo de orden, estabilidad, interés general y
seguridad juridica para los asociados y la administracién desde la perspectiva
procesal, generando certidumbre en cuanto a los tiempos de las personas para

: . R .. 2 .
hacer valer sus derechos ante las autoridades judiciales. En este sentido, las

ICorte Constitucional. Sentencia C-832 del 8 de agosto de 2001. M. P.: Rodrigo Escobar Gil: "La caducidad es una
institucion juridico procesal a través del cual el legislador. en uso de su potestad dc conﬁguracwn nonmativa. limita
en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida
Justicia. Su fundamento sc halla cn la necesidad por parte del conglomerado social-de obtener seguridad juridica.
para evitar la paralizacion del tréfico juridico. En esta medida. la caducidad no concede derechos subjetivos. sino que
por el contrario apunta a la proteccion de un interés gencral. La caducidad impide el ¢jercicio de la accion, por lo
cual cuando se ha configurado no puede iniciarse védlidamente el proceso. Esta es una figura de orden publico. lo que
explica su cara’cter irrenunciable. y 1a posibilidad de ser declarada de oficio por parte del iue7 cuando se verifique su
ocurrencia” ,

>Corte Constitucional. Sen(enma C- 781 del 13 de octubre de 1999 M. P.: Carlos Gaviria Dla/ “De otro lado. resulta
necesario dotar de firmeza a las determinaciones oficiales-estableciendo un momento a partir del cual ya no es
. posible controvertir algunas actuaciones. De lo contrario. el sistema juridico se veria avocado a un estado dc
permanente latencia cn donde la incertidumbre e imprecision que rodearian el quehacer estatal entorpecerian el
desarrollo de las funciones piblicas. Ha dicho la Corte: ‘La caducidad es la extincion del derecho a la accion por
cualquier causa. como el transcurso del tiempo. de manera que si el actor dcja transcurrir los plazos fijados por la ley
en forma objetiva. sin presentar la demanda. el mencionado derecho fenece inexorablemente. sin que pueda alegarse
excusas algunas para revivirlos. Dichos plazos constituyven entonces una garantia para la seguridad juridica v el
interés gencral. Y es que la caducidad represenla el limite dentro dcl cual ¢l ciudadano debe reclamar del Estado
determinado derecho; por ende. la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de
proteccion, pues es un hecho cierto que quien dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
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Actor: CARLOS ALBERTO RINCON HERNANDEZ

Demandado: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO- EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO



consecuencias del acaecimiento de la condicidon temporal que es manifiesta en toda
caducidad implica la pérdida de oportunidad para reclamar por la via judicial los
derechos que se consideren vulnerados por causa de la actividad de la

administracion publica’. (Se resalta).

En consecuencia, el término de caducidad fijado por el
Ordenamiento Juridico, se fija sin consideracion a situaciones personales, pues lo
que se busca es garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales frente a
situaciones en las cuales el interesado no activa el aparato jurisdiccional dentro del
término establecido, asi que, corresponde a las partes asumir la carga procesal de
impulsar el litigio dentro del plazo sefalado por la Ley, y de no hacerlo, pierdo la
posibilidad de ejercer su derecho por via judicial.

'

Se insiste, con lo oficios demandados el accionante pretende revivir
unos términos, situacion que no es aceptable. y ejercer el medio de control
extemporaneamente, pues la afectacion al derecho laboral del demandante se produjo

al momento en que la Administracion decide retirarlo. (31 de diciembre de 1995).

Al respecto el H. CONSEJO DE ESTADO, en auto de rechazo de la
demanda por caducidad, fecha 21 de octubre de 2013, C. P. : GERARDO ARENAS
MONSALVE, radicado 15001-23-33-000-2013-00223-01(2381-13) dijo : .

Para hacer el andlisis pertinente se debe anotar que en el presente caso se
controvierte el contenido del oficio No. 120-7559 de 21 de noviembre de 2012
expedido por la alcaldesa encargada del municipio de Sogamoso, en respuesta
de una peticion elevada pbr el actor el.19 de septiembre de 2012 a través de la

cual solicitaba su reintegro al cargo.

Como sustento de su pedimento,'geﬁalé el actor que el Acuerdo 076 de 1996,
mediante el cual se le otorgaron facultades extraordinarias al alcalde de’
Sogamoso y conforme al que se expidieron ciertos decretos, que afectaron su
situacion laboral implicando el retiro de -su cargo, fue declarado nulo mediante

sentencia del 10 de mayo de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de

derechos. no sc verd expucsto a perderlos por la ocurrencia del fenomeno indicado’. Ahora bicn: los términos dc
caducidad no pucden interpretarse como una forma de negar cl acceso a la justicia. precisamente porque la limitacion
dc plazo para impugnar cicrtos actos —v cs algo cn lo que sc debe insistir- estd sustentada en cl principio de
scguridad juridica vy crca una carga proporcionada cn cabcza dc los ciudadanos para quc sc infcresen y participen
prontamente cn cl control de actos que vulneran ¢l ordenamicnto juridico. Ha afiadido la Corte: "El derecho de
acceso a la administracion de justicia sufriria grave distorsion cn su verdadero significado si. como lo descan los
demandantcs. éste pudicra concebirse como una posibilidad ilimitada. abicrta a los ciudadanos sin condicionamicntos
dc ninguna cspecic. Semcjantc concepceion conduciria a la pardlisis absoluta dcl aparato cncargado de administrar

justicia. Implicitamenic supondria ademas la cxoncracion del individuo de toda ética de compromiso con la buena

marcha de la justicia. v con su prestacion recta v cficaz. Y. en fin. cl sacrificio de la colectividad. al prevalecer el

‘interés particular sobre ¢l gencral. En suma. csa concepeion impediria su funcionamicnto cficaz. v conduciria- a la

imposibilidad dc que ¢l Estado brindara a los ciudadanos rcales posibilidades de resolucion de sus conflictos. Todo
lo cual si resultaria francamente contrario a la Carta™

3Corte Constitucional. Sentencia C-115 de 1998. M. P.: Hernando Herrera Vergara: “La lev establece un térimino
para cl cjercicio de las acciones contencioso administrativas (art. 136 ¢ca). dc mancra que al no promoverse la
accion dentro del mismo. sc produce la caducidad: Ello surge a causa de la inactividad de los intcresados para
obtener por los medios judiciales requeridos fa defensa v ¢l reconocimiento de los dafios antijuridicos imputables al
Estado. Dichos plazos constituyen cntonces una garantia para la scguridad juridica v cl interés general. Y es que fa

“caducidad representa el limite dentro del cual cl ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho: por ende.

la actitud ncgligente de quicn cstuvo legitimado cn la causa no pucde scr objeto de proteccion. pues cs un hecho
cicrto quc quien dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley cjerce sus derechos. no sc vera expucsto a
perderlos por la ocurrencia del fendmeno indicado™.
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Casanare, Sala de Descongestion, razén por la cual realizd su solicitud de
reintegrd a la alcaldia del municipio y luego de haber sido riegada acudio a la
jurisdiccion dentro del término seﬁalado por ley con el animo de que se declare
la nulidad de diéha respuesta, es decir, del oficio 120-7559 de 21 de noviembre
de 2012. | .

Contrario a lo alegado por.el accionante, es de resaltar que 'a través del hoy
med'io de control de nulidad y restablecimiento, se debe demandar el acto
_ particular que dec]aré el retiro del servidor, y que en dicha demanda se puede
solici{arj la inaplicacion de_i acto general que lo afectd, o en su defecto, en el
momento prbcesal oportuno, pedir la suspensidn-del proceso por prejudicialidad

‘hasta que se declare el juicio de legalidad interpuesto contra el acto general.

Aplicando lo anterior a la situabién particular del derﬁandante, es evidente que
el retiro se produjo como -consecuencia del proceso de reestructuracion de 1997
/I'levado a cabo en el ente territorial demandado, por ende, dentro de los '4
. meses* siguientes a la comunicacién, notificacién o ejecucién del acto que
' . . separa definitivamente del servicio al hoy actor, se qebié hacer uso del hoy
medio de control de nulidad y res'tablecimigento del derecho solicitando la

inaplicacion del acto general o la prejudicialidad, a voluntad del accionante.

Contrario .a lo expuesto, el hoy gemanQante esperé a. que se declarara la -
nulidad del Acuerdo 076 de 1996 para solicitar ante la adrhinistracic')n, a su favor
el decaimiento del acto particulaf y sus consecuerntes efectos, lo cual a juicio de
la Sal‘a es improcedente.

Los anteriores argumentos guardan consonancia con lo que la Sé\la5 “ha

sefialado en casos similares al presente, respecto a que el hoy medio de cc;ntrol

de nulidad y restablecimiento del derecho debid ejercerse atacando el acto que

afectaba los derechos subjetivos del servidor, dentro del término de caducidad

legalmente propuesto, sin que sea posible demandar vencido este término,

argumentando que se declar6 nulo el acto general del cual dependia el
_ particular. ' '

En este orden de ideas, no es posible aceptar que se puéda foirmuiar una nue\{a B
.petici()n para revivir el término de caducidad y ejercer el rﬁedio de control
extemporéneanﬁente, pues se insiste en qije la afectacion al derecho laboral del
demandante se produjo al momento en que la administracion decide retirarlo.

¢
N

4 CODlGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. '
“(...) lgualmente podra pretenderse la nulidad del acto admlmstratlvo general y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses
siguientés a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucmn 0 cumpllmlento del acto general el término
anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.”

SAuto de 5 de febrero de 2009, RadlcaC|on numero: 68001231500020080030501 M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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Ademas, sobre la improcedencia de contar el término de caducidad a partir de .
la nulidad del acto general ha dicho esta Seccion:

“(...) la declaratoria de nulidad del acto que sirvi6 de base para emitir /a
resolucion que afecté particularmente a la parte actora, no_puede revivir
términos mas que precluidos para intentar la demanda ‘de nulidad y»
restablecimiento del derecho.

‘Como bien lo ha expresado esta Seccién en casos anélogos al del sub lite, la
nulidad que se declara, no restablece autométicamente derechos particulares, -
por cuanto cada determinacion de alcance particular que haya adoptado la
administracion, mantiene su presuncion de legalidad, la cual solo puede ser
desvirtuada por sentencia judicial, amén de’ lo cual debe afirmarse que la
nulidad de un acto general Se produce para el mantenimiento de la legalidad
abstracta y la de un acto particular, para el resarc:m/ento de un derecho
subjetivo.

Por esta simple razén, no es procedente interpretar que el término de caducidad

haya de contarse a partir de la nulidad del acto general.”. (Exp. No. 3875-

02.Auto. de diciembre 5/2002, Seccidn Segunda C.P. Dr. Nicolas Péjaro .
i Penaranda) )

Como puede observarse, no es pos'ible intentar revivir jos términos precluidos
en virtud de la declaratoria de nulidad del Acuerdo 076 de 1996 que sirvio de
fundamento para la reestrqctufaci()n administrativa que dio lugar al retiro. del
servicio y menos aun, pretender hacerlo con la peticion de reintegro que origin6
el oficio No. 120-7559_demandado, el cual segln se expuso, no es considerado
como el acto que afecté particularmente a la parte actora, y que no es otro que
el due lo retirc’)-definit‘ivamente‘del servicio, como consecuencia del proceso de

reestructuracion.

K

De otra parte, se evidencia en el escrito de apelacion que el demandante alega
Iav perdida de- ejecutoriedad de los actos administrat‘ivos' que lo retiraron del
~ servicio, esto en razén a que se declaré la nulidad del acto general, Actierdo
076 de 1996. Es por ello-que resulta pertinente para la Sala, precis‘ar que dicha
pérdida de ejecutoriedad opera de pleﬁo derecho; por cuanto desapareci6 el
fundamento legal que o‘riginc’) la expedicidn de los actos de reétiro.
Es de sefalar, que esta jurisdiccién puede pronunciarse sqbre la legalidad de
~ los actos que sufrieron el decaimiento en razon a los efectos que se dieron
cuando el mismo estuvo vigente, no obstante para que ello .‘ocurra el acto
" administrativo de caracter pamcular y concreto debe ser demandado en el

“término senalado por la Iey

Ahora, insiste la Sala en que el acto por medio del cual fue retirado del servicio
el actor, debi6 ser demandado por ilegal en su momento, sin que fuéra pdsible
solicitarse la posterior declaratoria de nulidad del acuerdo que lo fundd, pues se
reitera, pudo para ese entonces alegar que el Acuerdo era ilegary solicitar su”

inaplicacion, o si era el caso, su prejudicialidad.
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De esta manera, aunque el demandante estime que el acto administrativo de
retiro del servicio perdid fuerza eJecutorla y pidi6 ante la admmlstracmn que asi
lo declarara, lo -que ongmo en respuesta de tal pedimento el of|0|o No. 120-
7559 acusado, no puede pretender como se sefiald antes, revivir los términos
de caducidad . para. in§taurar el hoy .medio de control de n'ulidad y
restablecimiento del derecho, el cual, como ya se anotd, se debio interponer
dentro de los 4 meses siguientes a la comunicacion, notificaciéon o ejecucién del

acto que separa definitivamente del servicio al sefior Nazario Vega Rico.

Por las anteriores razones la presente demanda sera rechazada por
haber operado el fenomeno de la CADUCIDAD

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

'

RESUELVE:

: PRIMERO: RECHAZAR de plano el presente Medio de Control de
NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO .instaurado por CARLOS
ALBERTO RINCON HERNANDEZ contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO, por
haberse configurado el fendmeno de la CADUCIDAD.

/

SEGUNDO: Devolver los anexos de la demanda sin nec\eS|dad de
desglose, si el interesado lo solicita. Efectuado lo anterior, archivense:las diligencias,
~ previa DESANOTACION en el Software de Gestion Justicia XXI.

- TERCERO: Reconocer personeria al Abogadd CESAR AUGUSTO

" CAJIGAS ROJAS, como apoderado judicial de la.parté demandante de conform|dad al

poder visto a folio 2

NOTIFIQUESEY CUMPLASE
v Estudiado y aprobado en Sala de Decision de la fecha, medlante acta N°.
52 - :
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OOREPUBLICA DE COLOMBIA

S
o ..O'o

Moia e

TRIBUNAL A_DMINISTRATI‘VO DEL META
Villavicencio, diciembre trece (13) de dos mil dieciséis (2016)

SALA DE DECISION

MEDIO DECONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

: DERECHO
DEMANDANTE: - AVELINO GARCIA RINCON

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO- EMPRESA

‘ : DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
. VILLAVICENCIO. -

MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE

EXPEDIENTE: . 50001-23-33-000-2016-00835-00
TEMA: SUPRESION CARGO

~

El sefior AVELINO. GARCIA RINCON, a través de apoderado judicial,’
por el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
. demanda la NULIDAD de los Oficios No 1030-17.12/863 del 15 de octubre de 2015, No
201513000035641 del 27 de octubre de 2015 y del No 1030.17.12/1477 del 10 de
diciembre de 2015, que no accedieron a la reubicacion a un cargo de igual o superior al
que venia ocupando para el momento en que fue desvinculado de las EMPRESAS

PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, el 31 de d|C|embre de 1995.

A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO solicitd que se declare

vigente el articulo 4, -del Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995, expedido por el
CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO y €n consecuencia, sea reubicado en un
cargo de igual o superior categoria y remuneracion al de CONDUCTOR MECANICO,
que estaba ejerciendo cuando lo desvincularon de las EMPRESAS PUBLICAS DE
VILLAVICENCIO, junto con el pago del salario que devengaba en ese cargo, desde la
~fecha de su retiro, esto es, 31 de diciembre de 1995, atendiendo la garantia
laboral establecida en el articulo 4 del Acuerdo No 04 de 1995, que dispuso mantener
su vinculacion sin solucidén de continuidad. También pidié el pago de los perjuicios
causados por la supresion de su cargo. .
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SOBRE SU ADMISION.

La demanda sera rechaz'ada de plano por haber sido p‘resentadvo
- extemporaneamente el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL.
DERECHO ,

En los hechos de la demanda se expone que el actor se vinculd a las

EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, a partir del 26 de abril de 1984,
desempefiando el cargo de CONDUCTOR MECANICO.

- Que mediante el Acuerdo No 032 del 21 de mayo de 1995, proferido por el
CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, se ordena la transformaciéon de las
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO en una Sociedad INDUSTRIAL Y
COMERCIAL DEL ESTADO, la cual se denomind EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO E.S.P, facultando al Alcalde por el término
de 6 meses para expedir los estatutos de la Empresa, reestructurar la planta de
personal, asignarles funciones y adelantar el proceso de transformacion de la Empresa.

Igualmente se relata que al actor mediante oficio se le comunicé la
supresion de su empleo por la reestructuracion de las EMPRESAS PUBLICAS DE
VILLAVICENCIO, ejerciendo su cargo hasta el 31 de diciembre de 1995, con

efectos fiscales a partir del 01 de enero de 1996. ’

Se informé que previamente se dicté el Acuerdo No 04 del 08 de enero de
1995, en el que se confiri¢ facultades al Acalde, estableciéndose en su articulo 4° que -
“El Municipio de Villavicencio queda obligado a reubicar en otras dependencias
municipales o “Institutos Descentralizados al personal que fuere desvinculado de las
Empresas Publicas de Villavicencio como consecuencia de la creacién y
funcionamiento de la sociedad sin solucion de continuidad (Resalta). :

Para el demandante el Acuerdo, no cred a su favor una expectativa
laboral, sino una seguridad juridica de continuar en el gjercicio de un cargo por cuenta
del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, sumado a que su relacion laboral tendria -
continuidad respecto a su vinculacion con las extintas EMPRESAS PUBLICAS DE
VILLAVICENCIO.

- Considera que el articulo 4, del Acuerdo 08 de 1995 esta vigehte, por
tratarse de un acto administrativo complejo, el cual estaba sujeto a una condicion sine
qua nop, que era dar cumplimiento a la obligacidn de reubicarlo, por parte del Acalde.

Se informé también que solo hasta el mes de febrero de 2015 vino a
enterarse del contenido de dlChO acto administrativo.

3

CASO CONCRETO

’

Con la demanda se aportd el Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995
“Por medio del cual se conceden unas facultades al Alcalde Mayor de Villavicencio”, (fl
32 del expediente) el cual fue publicado en el boletin oficial No 004 del 13 de enero de
: 1995 (fl 31 del exp.).

También se allegd el Acuerdo No 032 del 21 de mayo de 1995 “Por
medio del cual se efectua la transformacion del Establecimiento Publico denominado
Empresas Publicas de Villavicencio E.P. V en una Empresa Industrial y Comercial del
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Estado denom/nado Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Villavicencio E.S.P” (f (fl
33 del exp.). ' ) : .

Si bien en la demanda se busca la NULIDAD de unos oficios, con los '
cuales se resolvieron en forma negativa las solicitudes elevadas por el DEFENSOR
PUBLICO adscrito a la DEFENSORIA DEL PUEBLO y hoy apoderado del actor, que
propenden por la aplicacion al articulo 4° del Acuerdo No 04 del 08 de enero de
1995, también es cierto que, su pretension es la REUBICACION del actor, AVELINO
GARCIA RINCON; al cargo de CONDUCTOR MECANICO, que fue suprimido, el 31
de diciembre de 1995, en el-marco de un proceso de reestructuracion adelantada

por la ALCALDIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, en el afio 1995, y el pago.de
salarios, prestaciones laborales y demas derechos en general, aplicados desde la fecha
de la ocurrencia del hecho ( 31 de diciembre de 1995) ( fl. 5 de la demanda ).

Ve

Es decir, que lo dicho en los OfICIOS No 1030-17.12/863 del 15 de octubre
de 2015 No 201513000035641 del 27 de octubre de 2015y del No 1030.17.12/1477
del 10 de diciembre de 2015, no fue lo que afecto la situacidn particular del actor, pues
limitan a remitir por competencia a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO y ésta Entidad a su vez, se limita a informar
que debe ser la ALCALDIA DE VILLAVICENCIO, quien de asumir las obligaciones de

que trata el Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995, y del tramite dado a este
Acuerdo . ‘ -

Del hecho 5 de la demanda, se tiene que el demandante mediante Oficio
le fue comunicado la supresion de su cargo, que aunque no se dice nada sobre la fecha
" de su expedicion ni el dia exacto en que fue puesto a conocimiento del actor, se puede
inferir con suma claridad que este se enterd de su contenido el 31 de diciembre de
1995, pues hasta ese dia estuvo Iaborando como CONDUCTOR MECANICO. (fl 7 del

exp.).

- Por lo tanto, podemos decir, que a partir del dia siguiente al 31 de
diciembre' de 1995, el accionante contaba con 4 meses para demandar la
NULIDAD de los actos administrativos que extinguieron su relacion laboral, como era el
acto administrativo de caracter general, que definid la planta de la Entidad tras la
reestructuracion de las EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO E.P.V, junto con
el acto de incorporacion si existio, 0 en su defecto la comunicacion mediante la cual se
le informo sobre la supresion de su empleo.. :

Para la fecha en que se surtid el proceso de reestructuracion de las
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, se encontraba vigente el Decreto 01 de
1984, que en su articulo 136, nureral 2, dispuso que la accidn de nulidad vy
restablecimiento del derecho caducaria “(...) al cabo de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacién, comunicacién o ejecucion
del acto, segun el caso. Sin embargo, los actos que reconozcan prestaciones periodicas
podran demandarse en cualquier tiempo por la administracién o por los interesados,
pero no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”.

“ Termino que también fue consagrado por el articulo 164, numeral 2, literal d, de la Ley ~
1437 de 2011-C.P.ACA.

El demandante desde el 31 de diciembre de 1995, fecha en que dejo de
laborar, le surgio el interés juridico para cuestionar la legalidad de tal decision, como
haber alegado la supuesta contravencion de lo dispuesto en el articulo 4° del Acuerdo

-No 04 del 08 de enero de 1995, pero no venir a reclamar practicamente 20 afos
después, la REUBICACION LABORAL y el PAGO DE SALARIOS, con fundamento en
lo dispuesto en tal normativa. .
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Con las peticiones que se elevaron ante las Entidades accionadas,
especificamente la que elevo el accionante el 17 de noviembre de 2015 ante la
ALCALDIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO ( fls 28, 29 del exp.), se busca revivir
términos o habilitar el término de caducidad que inicialmente tuvo para demandar los
. actos administrativos que produjeron la terminacion de su vinculo laboral.

Aungue se menciona en la demanda, ‘que solo se vino a enterar el actor
del contenido del Acuerdo 04 de 1995, en febrero de 2015, no puede pasarse por aito
que este acto administrativo fue dado a conocer en la forma establecida por el articulo
43, del Decreto 01 de 1984, esto es, se publico en el boletin oficial de la ALCALDIA DE

VILLAVICENCIO el 13 de enero de 1995, (fl. 31 del exp. ) por lo tanto, no existio
ningun tipo de impedimento para que el accionante haya conocido de la existencia del
mismo, menos cuando se tratd de un acto proferido con anterioridad a la fecha de su
retiro. ‘ _
' 1

En estas condiciones, si el fundamento de la instauracion del presente
medio de control estriba en el supuesto incumplimiento a lo dispuesto en el ‘referido
Acuerdo, tal situacién la pudo haber puesto de presente en la oportunidad procesal
correspondiente, pues para la fecha en que el libelista radicé la demanda, 27 de
octubre de 2016 ( fl 36 del exp.), habia transcurrido en demasia los 4 meses con que.
contaba para acudir a la a la Jurlsd|ccnon a fin de. controvertir la Iegalldad de los actos
que afectaron su desvinculacion laboral.

No sobra sefialar que el asunto objeto de estudio, se declar6 como no
susceptible de conciliacién, precisamente por advertir la PROCURADORIA 49
JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS que la accnon habia caducado (
fls 34, 35 del exp.).

}

Ahora bien, en gracia de discusion, de aceptar que los oficios
demandados fueron los que definieron la situacion del demandante, habria que decir,
qgue igualmente, el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, fue incoado por fuera del término legal, 6 meses después.

La fecha de expedicién del ultimo oficio accionado, es del 10 de
diciembre de 2015 y la demanda, como ya se dijo, se presentd el 27 de octubre de
2016, es decir, cuando habia transcurrido 10 meses de la expedicién del supuesto acto
administrativo, empero, como no se tiene la constancia de notificacion de dicho oficio,
no se tendria un referente para iniciar el computo de la caducidad, pues recuérdese,
que esta empieza a partir del dia siguiente de la notificacion del acto administrativo, no
obstante, si se tiene en cuenta el dia de la certificacion que declaro el asunto COmo no

susceptible de conciliacidn, esto es, el 19 de abril de 2016, ‘para la data en que se

instauré el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
pasaron mas de 4 meses, forzando concluir que este medio de control caducé .

\

Es preciso anotar, que la CADUCIDAD DE LA ACCION es un instrumento
limite para el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos, concibiéndose como un
desarrollo del principio de la seguridad juridica, bajo criterios de racionalidad y
suficiencia temporal para, la reclamacion judicial de los derechos, por lo que tal figura,
. es de orden publico y de obligatorio cumplimiento,, innegociable e irrenunciable en
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cuanto implica el reconOCImlento normativo de un lapso habllltador para el ejercicio de

ciertas acciones Jud|C|aIes

Sobre esta figura el Maximo Organo de la .jurisdicciéon contenciosa
administrativa en auto interlocutorio del 05 de julio de 2016, Seccion 32, Subseccién C,
radicado No 68001-23-33-000-2015-00679-01 (55404), C.P. JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA, dijo:

Desde este punto de vista, la caducidad se institucionaliza como un concepto
temporal, perentorio y preclusivo de orden, estabilidad, interés general y
seguridad juridica para los asociados y la administracion desde la perspectiva
procesal, generando certidumbre en cuanto a los tiempos de las personas para
hacer valer sus derechos ante las autoridades jud|C|aIes En este sentido, las
consecuencias del acaecimiento de la condicién temporal que es manlflesta en toda
caducidad implica la pérdida de oportunidad para reclamar por la via judicial los
derechos .que se con3|deren vulnerados por causa de la_actividad de la

administracién puablica’. (Se resalta). o

En consecuencia, el . término de caducidad fijado por el
Ordenamiento Juridico, se fija sin consideracion a S|tuaC|ones personales, pues lo
que se busca es garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales frente a
situaciones en las cuales el interesado no activa el aparato jurisdiccional dentro del

!Corte Constitucional. Sentencia C-832 del 8 de agosto de 2001. M. P.: Rodrigo Escobar Gil: “La caducidad es una
institucion juridico procesal a través del cual cl legislador. €n uso de su potestad dc configuracion normativa. limita
en el tiempo el derecho que tiene toda persona dc acceder7a la Jjurisdiccion con el fin de obtener pronta vy cumplida
justicia. Su fundamento se halla en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica.
para evitar la paralizacion del trafico juridico. En esta medida. 1a caducidad no concede derechos subjetivos. sino que
por el contrario apunta a la proteccion de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la accion. por lo
cual cuando se ha configurado no puede iniciarsc validamente el proceso. Esta es una figura de orden puablico. lo que
explica su cardcter irrenunciable. v la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del jucz. cuando se verifique su
- ocurrencia”. ‘ .
“Corte Constitucional. Sentencia C-781 del 13 dc octubre de 1999. M. P.: Carlos Gaviria Diaz: “De otro lado. resulta
necesario dotar de firmeza a las detcrmminaciones oficiales estableciendo un momento a partir del cual ya no es
posible controvertir algunas actuaciones. Dc lo contrario. el sistema juridico se veria avocado a un-estado de
permanente latencia en donde la incertidumbre ¢ imprecisién que rodearian el quehacer estatal entorpecerian el
desarrollo de las funciones publicas. Ha dicho la Corte: "La caducidad es la extincién del derecho a la accién por
cualquier causa. como el transcurso del tiempo. de manera que si el actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley
en forma objetiva. sin presentar la demanda. el mencionado derccho fencece inexorablemente. sin que pucda alegarse
excusas algunas para revivirlos. Dichos plazos constituyen entonces una garantia para la seguridad juridica y el
interés general. Y es que la caducidad representa cl limite dentro del cual el ciudadano debe recltamar del Estado
determinado derecho; por ende. la actitud negligente de quien estuvo Icgitimado en la causa no puede ser objeto de
proteccion. pues es un hecho cierto que quich dentro de las oportunidades procesales fijadas por la lev ejerce sus
dercchos. no se vera expucsto a perderlos por la ocurrencia del fendémeno indicado’. Ahora bien: los términos de
caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar el acceso a la justicia. precisamente porque la limitacion
de plazo para impugnar ciertos actos —yv es algo cn lo que sc debe insistir— estd sustentada cn ¢l principio de
seguridad juridica v crea -una carga proporcionada en cabeza de los ciudadanos para que se interesen v participen
prontamente en ¢l control de actos que vulneran el ordenamiento juridico. Ha afiadido la Corte: “El derecho de
acceso a la administracion dc justicia sufriria grave distorsion cn su verdadcro significado si. como lo desean los
dermandantes. éste pudiera concebirse como una posibilidad ilimitada. abierta a los ciudadanos sin condicionamientos
de ninguna especic. Scmejante concepcion conduciria a la paralisis absoluta del aparato encargado de administrar
justicia. Implicitamente supondria ademds la exoneracion del individuo de toda ética de compromiso con la-buena
marcha de la justicia. y con su prestacion recta y eficaz. Y. en fin. el sacrificio de la colectividad. al prevalecer el
interés particular sobre cl general. En suma. esa concepcion impediria su funcionamiento eficaz. y conduciria a la
imposibilidad de que el Estado brindara a los ciudadanos reales posibilidades de resolucion de sus conﬂlclos Todo
lo cual si resultaria francamente contrario a la Carta™

3Corte Constitucional. Sentencia C-115 de 1998. M. P.: Hernando Herrera Verg_ara: “La ley establece un término
para el ¢jercicio dc las acciones contencioso administrativas (art. 136 cca), de manera que al no promoverse la
accion dentro .del mismo. se produce la caducidad. Ello surge a causa dec la inactividad de los interesados para
obtener por los medios judiciales requeridos la defensa v el reconocimiento de los dafios antijuridicos imputables al
Estado. Dichos plazos constituyen entonces una garantia para la scguridad juridica v el interés general, Y. ¢s que la
caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho; por ende.
la actitud negligentc de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccidn. pues es un hecho
cierto que quien dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley cjerce sus derechos. no se vera expucsto a
perderlos por la ocurrencia del fendmeno indicado™.
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término establecido, asi que, corresponde a las: partes asumir la carga procesal de
impulsar el litigio dentro del plazo sefialado por la Ley, y de no hacerlo, pierdo la
posibilidad de ejercer su derecho por via judicial.

Se insiste, con lo oficios demandados el .accionante pretende revivir
unos términos, situacion que no es aceptable y ejercer el medio de control
extemporaneamente, pues la afectacion al derecho laboral del demandante se produjo

al momento en que la Administracion decide retirarlo.( 31 de diciembre de 1995).

Al respecto el H. CONSEJO DE ESTADO, en auto de rechazo de la
‘demanda por caducidad, fecha 21 de octubre de 2013, C. P.: GERARDO ARENAS
MONSALVE, radicado 15001-23-33-000-2013-00223-01(2381-13) dijo :

Para hacer el andlisis pertinente se debe anotar que en el presente caso se
controvierte el contenido del oficio No. 120-7559 de 21 de noviembre de 2012
expedido por la alcaldesa encargada de! municipio de Sogamoso, en respuesta
de ‘una peticion elevada por el actor el 19 de septiembre de 2012 a ’iravés de la
cual solicitaba su reintegro al cargo. ‘ ‘

Como sustento de su pedimento, sefialé el actor que el Acuerdo 076 de 1996,
mediante el cual se le otorgaron faculﬁades extraordinarias al alcalde de
Sogamoso y conforme al que se expidieron ciertos decretos, que afe_ctaron su
situacién laboral implicando el retiro de su cargo, fue declarado nulo mediante
sentencia del 10 de mayo de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de
Casanare, Sala de Descongestion, razén por la cual realizé su solicitud de
.reintegro a la alcaldia del municipio y luego de haber sido negada acudi6 a la
jurisdiccion dentro del término sefialado por ley con el animo de que se declare

~ la nulidad de dicha respuesta, es decir, del oficio 120-7559 de 21 de noviembre
de 2012.

Contrario a lo alegado por el accionante, es de resaltar que a través del hoy
medio de control de nulidad y restablecimiento, se debe demandar el acto
particular que declar6 el retiro del servidor,' y que en dicha demanda se puede
solicitar la inaplicacion del acto general que lo afectd, o en su defecto, en el
momento procesal oportuno, pedir la suspensién del proceso por prejudicialidad

hasta que se declare el juicio de legalidad interpuesto contra el acto general.

Aplicando fo anterior a la situacion particular del demandante, es evidente que
el retiro se produjo como consecuencia del proceso de reestructuracion de 1997
" llevado a cabo en el ente territorial demandado, por ende, dentro de los 4
. meses? ‘siguientes a la comunicacion, notificacion o ejecucion del acto que

separa definitivamente del servicio al hoy actor, se debié hacer uso del hoy

4 CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

“(...) Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacién del dafio causado a dicho. particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses
_ siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contara a partir de la notificacién de aquel.” )
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medio de control de nulidad y -restablecimiento del derecho solicitando la

inaplicacion del acto general o la prejudicialidad, a voluntad del accionante.

Contrario a‘lo_ exbuesto, el hoy demandante esperd a que se declarara la
nulidad del Acuerdo 076 de 1996 para solicﬁar ante la a'dministraoic')n, a su favor
el decaimiento del acto.particular y sus consecuentes efectos, lo cual a juicio de
la Sala es imprdcedente. l v
Los anterlores argumentos guardan consonancia con 10 que. la Sala5 h'a’
senalado en casos similares al. presente, respecto a que el hoy medio de control
' \ " de nulidad y restablecimiento del derecho debi6 ejercerse atacando el acto que
' afectaba los derechos subjetivos del servidor,' dentro del término de caducidad
Iegélmen}e propuesto, sin qué sea posible demandar vencido este término,
argumentando que se declaré nulo el acto general del cual dependia el

particular.

-En este orden de ideas, no es posible aceptar que se pueda-formular una nueva
pefici()n ‘para revivir el término de caducidad y ejercer el medio de control
extemporaneamente, pues se insiste en que la afectacion al derecho laboral del

demandante se produjo al momento-en que la administracion decide retirarlo.

Ademas, sobre la improcedencia de contar el término de caducidad a partir de

la nulidad del acto general ha dicho esta Seccion:

“(...) la declaratoria de nulidad del acto que sirvio de base para emitir la
resolucion que afectd particularmente a la parte actora, no_puede_revivir
terminos mas -que precluidos para intentar la demanda- de nulidad y
restablecimiento del derecho. . ’ : :

Como bien lo ha expresado esta Seccion en casos analogos al del sub lite, la

nulidad que se declara, no restablece automaticamente derechos particulares,

por cuanto cada determinacion de alcance particular que haya adoptado la
administracion, mantiene su presuncion de legalidad, la cual solo puede ser

desvirtuada por sentencia judicial, amén de lo cual debe afirmarse que la

nulidad de un acto general se produce para el mantenimiento de la legalidad

abstracta y la de un acto particular, para el resarCIm/ento de un derecho

subjetivo.

Por esta s:mple razon, no es procedente interpretar que el término de caducidad -
haya de contarse a partir de la nulidad del acto general.”. (Exp. No. 3875-

’ 02.Auto. de diciembre 5/2002, Secmon Segunda, C.P. Dr Nicolas Pajaro
Peiaranda). '

Como puede observérse, no-es posible intentar revivir los tér‘minos(‘precluidos
en virtud de la declaratoria de nuIi‘dad‘de'I Acuerdo 076 del19,96 que sirvio de
fundamento paralla reestructuracién administrativa que dio lugar al rétiro del
~ servicio y menos aun, pretender hacerlo con la peticion dé reintegro que origind
el oficio No. 120-7559 demandado, el cual segtin se expuso, no es considerado

como el acto que afect6 particularmente a la parte actora, y que no es otro que

y -

5Auto de 5 de febrero de 2009, Radicacién nimero: 68001231500020080030501 M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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el que lo retird definitivamente del servicio,-como consecuencia del proceso de

reestructuracion.

De~ otra parte, se evidencia en el escrito de apelacion que el demandante alega
la perdida de ejecutoriedad de los actos administrativos que lo retiraron del
servicio, esto en razén a que se declaro la nulidad del acto general, Acuerdo
076 de 19'96. Es por eIIo que resulta pemnente para la Sala, precisar que dicha
pérd_ida de ejeeutoriedad‘ opera de pleno -derecho, por cuanto desaparecié el ’

fundamento legal que origino la expedicion de los actos de retiro.

‘Es de sefialar, que esta jurisdiccion puedé. pronunciarse sobre la legalidad de
los actos que sufrieron el decaimiento en razon a los efectos que se dieron
_cuando el mismo estuvo vigente, no obstante para que ello ocurra, el acto
administrativo de caracter particular y concreto debe ser demandado en el .
término sefialado por la ley. '

~ Ahora, insiste la Sale en que el acto por medi’o‘del cual fue retirado del servicio
el actor,' debié ser demandado por ilegal en su momento, sin que fuera posible
solicitarse la pOsterior declaratoria de nulidad del acuerdo que lo fundo, pues se
reitera, pudo para ése eﬁtonces alegar que el Acuerdo era ilegal y solicitar su

inaplicacién, o si era el caso, su prejudicialidad.

]

! . . »
De esta manera, aunque, el demandante estime que el acto administrativo de

retiro del servicio per'dic’) fuerza ejecutoria y pidid ante la administracion que asi-
*lo declarara, lo que originé en respuesta de tal pednmento el oficio No. 120-
7559 acusado, no puede pretender como se sefialé antes, rethr los términos
de caducidad para instaurar el hoy medio de control de nulidad vy
restablecimiento' del derecho, -el cual, como ya se anotd, se debic’)'interponer
dentro de los 4 meses siguientes a la comunicaciéh, notificacion o ejngcién del

acto que separa definitivamente del servicio al sefior Nazario Vega Rico. |

’

Por las anteriores razones, Ia presente demanda sera rechazada por
haber operado el fendbmeno de la CADUCIDAD.

.

Porlo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano el presente Medio' de Control de
NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO instaurado por AVELINO GARCIA
RINCON contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y la EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO por haberse conflgurado el fenomeno de
la CADUCIDAD.
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- SEGUNDO: Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose si el interesado lo solicita. Efectuado lo anterior, archivense las diligencias,
-prewa DESANOTACION en el Software de Gestion Justicia XXI

TERCERO Reconocer personeria al Abogado CESAR* AUGUSTO
CAJIGAS ROJAS, como apoderado judicial de la parte demandante de conformidad al
poder visto a folio 2. :

’

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Estudlado y aprobado en Sala de DeC|S|on de la fecha, med:ante actaN°. 052 = -

bl

TERESA HERRERA ANDRADE

Y

fONIG'RODRIGUEZ MONTARNO

{
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REPUBLICA DE COLOMBIA

v‘\_f vJUDIQ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, diciembre trece (13) de dos mil dieciséis (2016)

SALA DE.DECISION

MEDIO DE CONTROL:NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO .
. DEL DERECHO

DEMANDANTE: SIGIFREDO PRIETO MURCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO - DE VILLAVICENCIO-
| -~ EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE
- VILLAVICENCIO. |
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE
EXPEDIENTE:" 50001-23-33-000-2016-00345-00
TEMA: SUPRESION CARGO

{

\

-+ El sefior SIGIFREDO PRIETO MURCIA, a través de
apoderado judicial, por el medio de - control - de NULIDAD Y- .
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, demanda la NULIDAD de los Oficios
No 1030-17.12/863 del 15 de octubre de 2015, No 201513000035641 del 27 de
octubre de 2015 y del No 1030.17.12/1497, del 10 de diciembre de 2015, que
no accedieron a la reubicacién.a un cargo de igual o superior al que venia
ocupando para el. momento en que fue desvinculado de las EMPRESAS

PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, el 31 de diciembre de 1995 .

A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO solicitd que se
declare vigente el articulo 4, del Acuerdo No 04 del 08 de-enero de 1995,
expedido “ por el CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, y en
consecuencia, sea reubicado en un cargo de igual o superior categoria y

_remuneracion al de AUXILIAR B, que estaba ejerciendo cuando lo

desvincularon de las EMPRESAS PUBLICAS DE, VILLAVICENCIO, junto con
el pago del salario que devengaba en ese cargo, desde la fecha de su retiro,

“esto es, 31 de diciembre de 1995, atendiendo la garantia laboral

establecida en el articulo 4 del Acuerdo No-04 de 1995, que dispuso mantener
su vinculacion sin solucion. de continuidad. También pidid, eI pago de los
perjuicios causados por la supresion de su cargo.

SOBRE SU ADMISION.

La demanda sera rechazada de plano por haber sido

- presentado extemporaneamente el medio de control de NULIDAD Y
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PAGO DE SALARIOS, con fundamento en lo dispuesto en tal normativa.

Con las peticiones que - se elevaron ante las Entidades
accionadas, especificamente la que elevé el accionante el 17 de noviembre de
2015 ante la ALCALDIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO ( fls 28, 29 del
expediente), se busca revivir términos o habilitar el término de caducidad que
inicialmente tuvo para demandar los actos administrativos que produjeron Ia
terminacion de su vinculo laboral.

Aunque se menciona en la demanda, que solo se vino a enterar el
actor del contenido del Acuerdo 04 de 1995, en febrero de 2015, no puede
pasarse por alto que este acto administrativo fue dado a conocer en la forma
establecida por el articulo 43, del Decreto 01 de 1984, esto es, se pub!icé en el
boletin oficial de la ALCALDIA DE VILLAVICENCIO el 13 de enero de

1995, ( fl. 32 del exp. )por lo tanto, no existid ningtin tipo-de impedimento para
que el accionante haya conocido de la existencia del mismo, menos cuando se
. tratd de un acto proferido con anterioridad a la fecha de su retiro.

En estas condiciones, si el fundamento de la instauracion del
presente medio de control estriba en el supuesto incumplimiento a lo dispuesto
en el referido Acuerdo, tal situacion la pudo haber puesto de presente en la
oportunidad procesal correspondiente, pues para la fecha en que el libelista
radicé la demanda, 17 de mayo de 2016 ( fl 36 del expediente), habia
transcurrido en demasia los 4 meses con que contaba para acudir a la a la
jurisdiccion a fin de controvertir la legalidad de los actos que afectaron su
desvinculacion laboral. :

No sobra sefalar que el asunto objeto de estudio, se declard-

como no susceptible de conciliacidn, precisamente por advertir la
PROCURADORIA 49 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS,
que la accidn habia caducado ( fls 35 y 36 del exp.).

Es preciso anotar, que la CADUCIDAD DE LA ACCION es un
instrumento: limite para el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos,
concibiéndose como un desarrollo del principio de la seguridad juridica, bajo
criterios de racionalidad y suficiencia temporal para la reclamacién judicial de
los derechos, por lo que tal figura, es de orden publico y de obligatorio
cumplimiento,, innegociable e irrenunciable en cuanto implica el reconocimiento
normatlvo de un lapso habilitador para el ejercicio de ciertas acciones

,Judlc:lales

. Sobre esta figura el Maximo Organo de la jurisdiccion contenciosa
administrativa en auto interlocutorio del 05 de julio de 2016, Seccién 32
Subseccion C, radicado No 68001-23-33-000-2015-00679-01 (55404), C.P.
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, dijo: '

Desde este punto de vista, la caducidad se institucionaliza como un .

'Cortc Constitucional. Sentencia C-832 del 8 de agosto de 2001. M. P.: Rodrigo Escobar Gil: “La
caducidad es una institucion juridico procesal a través dcl cual el legislador. en uso de su potestad de
~ configuracion normativa, limita en el tiempo el derecho que ticne toda persona de acceder a la
jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se halla en la necesidad por
parte del conglomerado social de obtencr seguridad juridica. para evitar la paralizacion del trafico
Juridico. En esta medida. la caducidad no concede derechos subjctivos. sino*que por ¢l contrario apunta a
la proteccién de un interés gencral. La caducidad impide el ejercicio de la accion. por lo cual cuando se ha
configurado no puede iniciarse validamente cl proceso. Esta es una [igura de orden publico. lo que
explica su caracter 1rrenunc1ablc via p051b111dad de ser declarada de oficio por parte del juez. cuando sc
verifique su ocurrencia” ‘
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concepto temporal, perentorio y preclusivo de orden, estabilidad, interés
general y seguridad -juridica para los asociados y la administracion
desde la perspectiva procesal, generando; certidumbre en cuanto a los
tiempos de las personas para hacer valer sus derechos ante las

autoridades judiciales. En este sentido, las consecuencias del
acaecimiento de la condiciéon temporal que es manifiesta en toda caducidad
implica la pérdida de oportunidad para reclamar por la via judicial los
.derechos que se consmeren vulnerados por causa de la actnvndad de la

administracion publica (Se resalta).

En consecuencia, el término de caducidad fijado por el
" Ordenamiento Juridico, se fija sin consideracion a situaciones
personales, pues lo que se busca-es garantizar la seguridad juridica de los
* sujetos procesales frente a situaciones en las cuales el interesado no activa el
aparato jurisdiccional dentro del término establecido, asi que, corresponde a las
partes asumir la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo sefalado
por la Ley, y de no hacerlo, plerdo la posubrhdad de ejercer su derecho por via
judicial.

Se insiste, con lo ‘oficios demandados el accionante pretende
revivir uhos términos, situacion que no es aceptable y ejercer el medio de
control extemporaneamente, pués la afectacion al derecho laboral del
demandante se produjo al momento. en que la Administracion decide retirarlo.(

31 de diciembre de 1995).

Al ‘respecto el H. CONSEJO DE ESTADO, en auto de rechazo

“Corte Constitucional. Sentencia C-781 del 13 de octubre de 1999. M. P.: Carlos Gaviria Diaz: “Dc otro
Jlado. resulta necesario dotar de firmeza a las determinaciones oficiales estableciendo un momento a partir
-del cual va ne ¢s posible controvertir algunas actuaciones. Dc lo contrario. cl sistcma juridico s veria
avocado a un cstado de permanentc latencia cn donde la incertidumbre ¢ imprecision que rodearfan ¢l
quchacer estatal entorpecerian cl desarrollo de las funciones publicas. Ha dicho la Corte: *La caducidad cs
fa extincion del derecho a la accidon por cualquicr causa. como cl transcurso del ticmpo. de mancra quc si
cl actor dcja transcurrir los plarzos fijados por la Iev en forma objctiva. sin prescntar la demanda. cl
-mencionado derecho fencee inexorablemente. sin que pucda alegarse cxcusas algunas para revivirlos.
Dichos plazos constituven cntonces una garantia para la scguridad juridica v ¢l interés general. Y- ¢s que
la caducidad representa cl limite dentro del cual ¢l ciudadano debe reclamar del Estado determinado
derecho: por ende. la actitud negligente de quien cstuvo legitimado cn la causa no pucde scr objcto de
proteccion. pues cs un hecho cicrlo que quien deritro de las oportunidades proccsales fijadas por la ley
cjerce sus derechos. no sc verd expucsio a perderlos por la ocurrencia del fenomeno indicado™. Ahora
bicn: los (¢rminos dc caducidad no pucden interpretarse como una forma de negar ¢l acceso a la justicia. -
precisamente porque la limitacion de plazo para impugnar cicrtos actos —v ¢s algo en lo que s debe
insistir— csta sustentada cn cl principio de scguridad juridica v crea una carga proporcionada cn cabeza de
los ciudadanos para que sc inleresen v participen prontamentc cn ¢l control *de actos que vulneran cl
ordcnamicnto juridico. Ha afadido la Corte: "El derecho de acceso a la administracion de justicia sufriria
grave distorsion cn su verdadero significado si. como lo descan los demandantes. ¢ste pudiera concebirse
como una posibilidad tlimitada. abicrta a los ciudadanos sin condicionamientos dc ninguna ¢specic.
-Semejante concepeion conduciria a la pardlisis absoluta del aparato encargado dc administrar justicia.
Implicitamente supondria ademas la exoncracion del individuo dc toda ética dec compromiso con la buena
marcha de fa justicia. v con su prestacion recta v cficaz. Y. en fin. ¢l sacrificio dc la colectividad. al,
prevalecer el interés particular sobre cl gencral. En suma. csa concepeion impediria su funcionamicnto
cficaz. y conduciria a la imposibilidad dc que ¢l Estado brindara a los ciudadanos rcales posibilidades de
resolucion de sus conflictos. Todo lo cual si resultaria francamente contrario a la Carta™

*Corte Constitucional. Sentencia C-115 de 1998. M. P.: Hernando Herrera Vergara: “La lcy establece un
(¢rmino para cl cjercicio de las acciones contencioso administrativas (art. 136 ¢c.\). de manera que al no
promovcrse la accion dentro del mismo. sc producce la caducidad. Ello surge a causa de la inactividad de -
los intercsados para obtener por los medios judiciales requeridos la defensa v ¢l reconocimicnto de los
daios antijuridicos imputables al Estado. Dichos plazos constituyen cntonces una- garantia para la
scguridad juridica y cl interés gencral. Y cs que la caducidad representa cl limite dentro del cual cl
ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho: por ende. la actitud negligente de quicn cstuvo
legitimado en la causa no pucdc scr objeto de proteccion. pucs ¢s un hecho cicrto que quicn dentro de las
oportunidades procesales fijadas por la ley ¢jeree sus-derechos. no sc vera expucsto a perderlos por la
ocurrencia del fenémeno indicado™.
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de la demanda por caducidad, fecha 21 de octubre de 2013, C. P. : GERARDO
ARENAS MONSALVE, radicado 15001-23-33-000-2013-00223-01(2381-13)
dijo : ' L

Para hacer el analisis pertinente se debe anotar que en el presente
caso se controvierte el contenido del oficio No. 120-7559 de 21 de
noviembre de 2012 expedido por la alcaldesa encargada del
municipio de Sogamoso, en respuesta de una peticion elevada por el
-actor el 19 de septiembre de 2012 a través de la cual solicitaba su
reintegro al cargo.

Como sustento de su pedimento, sefiald el actor que el Acuerdo 076
de 1996, mediante el cual se le otorgaron facultades extraordinarias
al alcalde de Sogamoso y conforme al que se expidieron ciertos
decretos, que afectaron su situacion laboral implicando el retiro de su
cargo, fue declarado nulo mediante sentencia del 10 de mayo de
2012, proferida por el Tribunal Administrativo de Casanare, Sala de
Descongestion, razén por la cual realizd su solicitud de reintegro a la
alcaldia del municipio y luego de haber sido negada acudid ala
jurisdiccic')n dentro del término sefialado por ley con el animo de que ’
se declare la nulidad de dicha respuesta, es decir, del oficio 120- 7559
de 21 de noviembre de 2012.

Contrario a lo alegado por'el accionante, es de resaltar que a través
del hoy medio de control de nulidad y restablecimiento, se debe
demandar el acto particular que declaro el retiro del servidor, y que en
dicha demanda se puede solicitar la inaplicacion del acto general que
lo afectd, o en su defecto, en el momento procesal oportuno, pedir la
suspension del proceso por prejudicialidad hasta que se declare el
juicio de legalidad interpuesto contra el acto general.

Aplicando lo anterior a la situacion particular del demandante, es
evidente que el retiro se -produjo como consecuencia del proceso de
reestructuracion- de 1997 llevado a cabo en el ente territorial
demandado, por ende, dentro de los 4 meses’ siguientes a la
' comunicacién, notificacion o ejecucion del acto que separa
definitivamente del servicio al hoy actor, se debié hacer uso del hoy
. medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho solicitando
la inaplicacion del acto general o la prejudicialidad, a voluntad del
accionante.

Contrario a lo expuesto, el hoy demandante- esper6 a que se
declarara la nulidad del Acuerdo 076 de 1996 para solicitar ante la
administracion, a su favor el decaimiento del acto particular y sus
consecuentes efectos, lo cual a juicio de la Sala es improcedente.

Los anteriores argumentos guardan consonancia con lo que la Sala®
ha sefialado en casos similares al presente, respecto a que el hoy
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho debid
ejercerse atacando el acto que afectaba los derechos subjetivos del

* CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. .

“(...) lgualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento
del derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacién del dafio causado a
dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de eJecucic’m o cumplimiento
del acto general, el término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.”

*Auto de 5 de febrero de 2009, Radicacion nimero: 68001231500020080030501 M.P. Gerardo Arenas
Monsalve.
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servidor, dentro del término de caducidad legalmente propuesto, sin
que sea posible demandar vencido este término, argumentando que
se declarg nulo el acto general del cual dependia el particular.

. ' En este orden de ideas, no es posible aceptar que se pueda formular
una nueva peticion para revivir el término de caducidad y ejercer el
medio de control extemporaneamente, pues se insiste en que la
afectacion al derecho laboral del demandante se produjo al momento
en que la administracion decide retirarlo. '

Ademas, sobre la improcedencia de contar el término de caducidad a
partir de la nulidad del acto general ha dicho esta Seccion:

“(...) la declaratoria de nulidad del acto que sirvié de base para emitir
la resolucién que afecto particularmente a la parte actora, no puede

 revivir_términos mas que precluidos para intentar la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Como bien lo ha expresado esta Seccién en casos analogos al del
sub lite, la nulidad que se declara, no restablece automaticamente
derechos particulares, por cuanto cada determinacion de alcance
particular que haya adoptado la administracion, mantiene su
presuncion de legalidad, la cual solo puede ser desvirtuada por
sentencia judicial, amen de Io cual debe afirmarse que la nulidad de
un acto general se produce para el mantenimiento de la legalidad
abstracta y la de un acto particular, para el resarcimiento de un
derecho subjetivo. '

Por esta simple razén, no es procedente interpretar que el término de
caducidad haya de contarse a partir de la nulidad del acto general.”.
(Exp. No. 3875-02.Auto. de diciembre 5/2002, Seccién Segunda, C.P.
Dr. Nicolas P&jaro Pefaranda).

Como puede observarse, no es posible intentar revivir os términos
precluidos en virtud de la declaratoria de nulidad del Acuerdo 076 de
1996 que sirvio de fundamento para la reestructuracion administrativa
que dio tugar al retiro del servicio y menos aun, pretender hacerlo con
la peticion de reintegro que origind el oficio No. 120-7559
demandado, el cual segun se expuso, no es considerado como el
acto que afectd paiticularmente a la parte actora, y que no es otro
que el que lo retird definitivamente del servicio, como consecuencia
del proceso de reestructuracion. -

De otra parte, se evidencia en el escrito de apelacion que el
demandante alega la perdida de ejecutoriedad. de los actos
administrativos que. lo retiraron del servicio, esto en razon a gue se
declaré la nulidad del acto general, Acuerdo 076 de 1996. Es por ello
que resuita pertinente para la Sala, precisar que dicha pérdida de
ejecutoriedad dpera de pleno derecho, por cuanto desaparecié el
fundamento legal que origino la expedicion de los actos de retiro.

Es de sefialar, que esta jurisdiccion puede pronunciarse sobre la
legalidad de los actos que sufrieron el decaimiento en razén a los
efectos que se dieron cuando el mismo estuvo vigente, no obstante
para que elio ocurra, el acto administrativo*de caracter particular y
concreto debe ser demandado en el término sefialado por la ley.

Ahora, insiste la Sala en que el acto por medio del cual fue retirado
del servicio el actor, debio ser demandado por ilegal en su momento,
sin que fuera posible sblicitarse'la posterior declaratoria de nulidad
del acuerdo que lo fundo, pues se reitera, pudo para ese entonces
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Ly : .alegar que el Aouerdo era ilegal y solicitar su inaplicacion, o si era el
~ caso, su prejudicialidad.

De esta manera, gunque el demandante estime que el acto
administrativo de retiro del servicio perdio fuerza éjecutoria y pidi6
ante -la administracion que asi' lo declarara, lo que origind en
respuesta de tal pedimento el oficio No. 120- 7559 acusado, no puede
pretender como se sefialé antes, revivir los términos de caducidad
para instaurar el hoy medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, el cual, como ya se anoto, se debio interponer dentro de

~ los 4 meses siguientes a la comunicacion, notificacion o ejecucion del
-acto due separa definitivamente del servicio al sefior Nazario Vega
Rico.

Por las anteriores razones, la presente demanda sera
rechazada por haber operado el fenomeno de la CADUCIDAD

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO,DEL META,

) -
'RESUELVE:

] PRIMERO: RECHAZAR de plano el presente Medio de Control
de NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO instaurado por

SIGIFREDO PRIETO MURCIA contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y la
~ EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO,
por haberse configurado el fenédmeno de fa CADUCIDAD.

'SEGUNDO: Devolver los anexos de la demanda sin necesidad
de desglose, si el interesado lo solicita. Efectuado lo anterior, archivense las
diligencias, prewa DESANOTACION en el Software de Gestion Justicia XXI.

TERCERO ‘Reconocer: personeria al Abogado CESAR \
AUGUSTO CAJIGAS ROJAS, como apoderado judicial de la parte
- demandante de conformidad al poder visto a folio 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Estudiado y aprobado en Sala de Decision de la fecha, mediante
acta N° 052

TERESA HERRERA ANDRADE

e

) ‘. » ' 1 -
HECITOR ENRIQUE RHY OR@DHGUEZ MONTANO
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REPUBLICA DE COLOMSBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META , .
Villavicencio, diciembre trece (13) de dos mil dieciséis (2016)

SALA DE DECISION

MEDIO DE CONTROL:NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
- DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDGAR HERRERA LUNA
DEMANDADO: 'MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO-
‘ ‘EMPRESA- DE ACUEDUCTO Y
- ALCANTARILLADO 'DE
‘ i VILLAVICENCIO.
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE
EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2016-00346-00

TEMA: - SUPRESION CARGO

El sefior EDGAR HERRERA LUNA a través de apoderado
judicial, por el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, demanda la NULIDAD de los Oficios No 1030-17.12/863 del 15 de
octubre de 2015, No 201513000035641 del 27 de octubre de 2015 y del No
*103.1712/1541 del 10 de diciembre de 2015, que no accedieron a.la
reubicacion a un cargo de igual o superior al que venia ocupando para el
momento en que fue desvinculado de lass EMPRESAS PUBLICAS DE

VILLAVICENCIO, el 31 de diciembre de 1995 .

A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO solicitd que se
declare vigente el articulo 4, del Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995,
expedido por el CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, y en
consecuencia, sea reubicado en un cargo de igual o superior categoria y
remuneracion al de OPERARIO | B, que estaba ejerciendo cuando lo
desvincularon de las EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, junto con
el pago del salario que devengaba en ese cargo, desde la fecha de su retiro,
esto es, 31 de diciembre de 1995, atendiendo la garantia laboral
establecida en el articulo 4 del Acuerdo No 04 de 1995, que dispuso mantener
su vinculacion sin solucién de continuidad. También pidid el pago de los
perjuicios causados por la supresién de su cargo. ~

SOBRE SU ADMISION.

, - La demanda sera rechazada de plano por haber sido
presentado extemporaneamente el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Rad. 500012333000-2016-00346-00 NR.

Actor: EDGAR HERRERA LUNA .
Demandado; MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO- EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO



\

En los hechos de la demanda se expone que el actor se vinculd

a las EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, a partir del 20 de.

noviembre de 1991, desempefiando el cargo de OPERARIO IB.

. Q(Je mediante el Acuerdo No 032 del 21 de mayo de 1995,

proferido por el CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, se ordena la.

transformacién de las EMPRESA PUBLICAS DE VILLAVICENCIO en una
- sociedad INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO, la cual se denomind
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO
E.S.P, facultando al Alcalde por el término de 6 meses para expedir los
estatutos de la Empresa, reestructurar la planta de personal, asignarles
funciones y adelantar el proceso de transformacién de la Empresa. :

Igualmente se relata que al actor mediante oficio se le
comunico la supresion de su empleo por la reestructuracién de las
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, ejerciendo su cargo hasta el

31 de diciembre de 1995, con efectos fiscales a partir del 01 de enero de
1996.

Se informé que previamente se dicté el Acuerdo No 04 del 08
de enero de 1995, en el que se confirié facultades al Acalde, estableciéndose
en su articulo 4° que “El Municipio de Villavicencio queda obligado a reubicar
en ofras dependencias municipales o Institutos Descentralizados al personal
que fuere desvinculado de las Empresas Publicas de Villavicencio como
consecuencia de la creacién y funcionamiento de la soaedad sin solucién de
continuidad (Resalta).

Para el demandante el Acuerdo, no cred a su favor una

.expectativa laboral, sino una seguridad juridica de continuar en el ejercicio de .

.‘ un cargo por cuenta del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, sumado a que su
relacion laboral tendria continuidad respecto a su vinculacién con las extlntas
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO.

Considera que el articulo 4, del Acuerdo 08 de 1995 esta vigente,

por -tratarse de un acto administrativo complejo, el cual estaba sujeto a una |

. condicién sine qua non, que era dar cumplimiento a la obligacién de reubicarlo,
por parte del Acalde. :

Se informoé también que solo hasta el mes de febrero de 2015
vino a enterarse del contenido de dicho acto administrativo.

CASO CONCRETO

Con la deménda se aporto el Acuerdo No 04 del 08 de enero de
1995 “Por medio del cual se conceden unas facultades al Alcalde Mayor de

Villavicencio”, (fl 32 del expediente) el cual fue publicado en el boletin oficial

No 004 del 13 de enero de 1995 (fI 31 del exp.).

También se allegd el Acuerdo No 032 del 21-de mayo de 1995
“Por medio del cual se efectia la transformacién del Establecimiento Publico
denominado Empresas Publicas de Villavicencio E.P.V, en una Empresa

Industrial 'y Comercial del Estado denominado Empresa de Acueducto. y

Alcantarillado de Villavicencio E.S.P” (fl 33 del exp.).

Si bien en la demanda se busca la NULIDAD de unos oficios, con
los cuales se resolvieron en forma negativa las solicitudes elevadas por el
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- DEFENSOR PUBLICO adscrito a la DEFENSORIA DEL PUEBLO y hoy
apoderado del actor, que propenden por la aplicacion Ial articulo 4° del
Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995, también es cierto que, su
pretensién es la REUBICACION del actor, EDGAR HERRERA LUNA, al cargo

de OPERARIO 1B, que fue suprimido, el 31 de diciembre de 1995, enel
marco de un proceso de reestructuracion adelantada por la ALCALDIA

MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, en el afio 1995, y el pago de salarios,
prestaciones laborales y demas derechos en general, aplicados desde la fecha
de la ocurrencia del hecho ( 31 de diciembre de 1995 ) ( fl. 5 de la
demanda ). : ‘ :

» Es decir, que lo dicho en los oficios No 1030-17.12/863 del 15 de

octubre de 2015, No 201513000035641 del 27 de octubre de 2015 y del No
1030.1712/1541, del 10 de diciembre de 2015, no fue lo que afectd la situacion
particular del actor pues limitan a remitir por competencia a la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO y.ésta Entidad a su
vez, se limita a informar que debe ser la ALCALDIA DE VILLAVICENCIO,

quien de asurir las obligaciones de que trata el Acuerdo No 04 del 08 de
-enero de 1995, y del tramite dado a este Acuerdo .

Del hecho 5 de la demanda, se tiene que el demandante mediante
Oficio le fue comunicado la supresion de su cargo, que aungue no se dice nada
sobre la fecha de su expedicidn ni el dia exacto en que fue puesto a
conocimiento del actor, se puede inferir con suma claridad que este se enterd
de su contenido el 31 de diciembre de 1995, pues hasta ese dia estuvo
laborando como OPERARIO | B. (fl 7 del expediente).

Por lo tanto, podemos decir, que a partir del dia siguiente al 31
de diciembre de 1995, el accionante contaba con 4 meses para demandar
la NULIDAD de los actos administrativos que extinguieron su relacién laboral,
como era el acto administrativo de caracter general, que definié la planta de la
Entidad tras la reestructuracion de las EMPRESAS PUBLICAS DE
VILLAVICENCIO E.P.V, junto con el acto de incorporacion si existid, 0 en su
defecto la comunicacion mediante la cual se le inform6 sobre la supresion de
su empleo:.
Para |la fecha en que se surtio el proceso de reestructuracién de
las EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, se encontraba vigente el
Decreto 01 de 1984, que en su articulo 136, numeral 2, d|spuso qgue la accion -
de nulidad y restablecimiento del derecho caducaria “(...) al cabo de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la publicacién, notificacion,
‘comunicacién o ejecucién del acto, segin el caso. Sin embargo, los actos
que reconozcan prestaciones periddicas podran demandarse en cualquier
tiempo por la administracién o por los interesados, pero no habra lugar a
 recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”. Término que

también fue consagrado por el articulo 164, numeral 2, literal d, de la Ley 1437
de 2011- C.P.A.C.A. : g '

El demandante desde el 31 de diciembre de 1995, fecha en que
dejo de laborar, le surgid el interés juridico para cuestionar la legalidad de tal
decision, como haber alegado la supuesta contravencion de lo dispuesto en el
~articulo 4° del Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995, pero no venir a
reclamar practicamente 20 afios después, la REUBICACION LABORAL y el
PAGO DE SALARIOS, con fundamento en lo dispuesto en tal normativa.
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Con- las peticiones que se elevaron ante las Entidades
accionadas, especificamente la que elevo el accionante el 17 de noviembre de
2015 ante la ALCALDIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO ( fls 28, 29 del
expediente), se busca revivir términos o habilitar el termino de caducidad que
inicialmente tuvo para demandar los actos administrativos que produjeron la
terminacion de su vinculo laboral.

Aunque se menciona en la demanda, que solo se vino a enterar el
-actor del contenido del Acuerdo 04 de 1995, en febrero de 2015, no puede
pasarse por alto que este acto administrativo fue dado a conocer en la forma
establecida por el articulo 43, del Decreto 01'de 1984, esto es, se publicd en el

boletin oficial de la ALCALDIA DE VILLAVICENCIO el 13 de enero de

1995, ( fl. 31 del exp. )por lo tanto, no existid ningun tipo de impedimento para
que el accionante haya conocido de la existencia del mismo, menos cuando se
traté de un acto proferido con anterioridad a la fecha de su retiro.

: En estas condiciones, si el fundamento de la instauracion del
presente medio de control estriba en el supuesto incumplimiento a lo dispuesto
"en el referido Acuerdo, tal situacion la pudo. haber puesto de presente en la
oportunidad procesal correspondiente, pues para la fecha en que el libelista
radico la demanda, 17 de mayo de 2016 ( fl 36 del expediente), habia
transcurrido en demasia los 4 meses con que contaba para acudir a la a la
jurisdiccion a-fin ‘de controvertir la legalidad de los actos que afectaron su
desvinculacién laboral.

No sobra sefalar que el asunto objeto de estudio, se declaré -
como no susceptible de conciliacion, precisamente por advertir la
PROCURADORIA 49 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
que la accién habia caducado ( fls 34 y 35 del exp. )

Es preciso anotar, que la CADUCIDAD DE LA ACCION es un
instrumento limite para el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos,
concibiéndose como un desarrollo del principio de la seguridad juridica, bajo
criterios de racionalidad y suficiencia temporal para la reclamacion judicial de
los derechos, por lo que tal figura, es de orden publico y de obligatorio
cumplimiento,, innegaciable e irrenunciable en cuanto implica el reconocimiento
normatlvo de un lapso hab|l|tador para el ejercicio de ciertas acciones

Jud|C|aIes

Sobre esta figura el Maximo Organo de la jurisdiccion contenciosa
administrativa en auto interlocutorio del 05 de julio de 2016, Seccion 37,
Subseccion C, radicado No 680071-23-33-000-2015-00679-01 (55404), C.P.
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, dijo:

Desde- este punto de vista, la caducidad se institucionaliza como un
concepto temporal, perentorio y preclusivo de orden, estabilidad, interés
general y ‘seguridad juridica para los asociados y la administracion
desde la perspectiva procesal, generando certidumbre en cuanto a los

'Cortc Constitucional. Sentencia C-832 del 8 dc agosto de 2001. M. P Rodrlg,o Escobar .Gil:
caducidad cs una institucion juridico procesal a través del cual ¢l Icgislador. cn uso de su potestad dc
configuracién normativa.. limita cn cl ticmpo cl derecho que ticne' toda persona de acceder a la
Jurisdiceion con ¢l fin de obtener pronta v cumplida justicia. Su fundamento sc halla en la necesidad por
parte del conglomerado social de obtener scguridad juridica. para cvitar la paralizacion del trifico
juridico. En csta medida. la caducidad no concede derechos subjetivos. sino que por ¢l contrario apunta a
la proteccion de un interés general. La caducidad impide cl cjercicio de la accion. por lo'cual cuando sc ha
configurado no pucde iniciarsc validamente ¢l proceso. Esta es una f(igura dc orden publico. lo que
explica su caricter lrrcnuncmblc v la posibilidad dc ser declarada de oficio por parte del jucz. cuando s¢
“verilique su ocurrencia”.
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tiempos de las personas para hacer valer sus derechos ante las
ol . .

autoridades - judiciales‘. En este sentido, las consecuencias del
acaecimiento de la condicion temporal que es manifiesta en toda caducidad
implica la pérdida de oportunidad para reclamar por la via judicial los
derechos que se consideren vulnerados por causa de la actividad de la

- - - - - 3
administracion publica . (Se resalta).

En consecuencia, el término de caducidad fijado por el
Ordenamiento Juridico, se fija sin consideracion a situaciones
personales, pues lo que se busca es garantizar la seguridad juridica de los
sujetos procesales frente a situaciones en las cuales el interesado no activa el
aparato jurisdiccional dentro del término establecido, asi que, corresponde a las
partes asumir la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo sefalado-
por la Ley, y de no hacerlo, pierdo la p05|b|I|dad de ejercer su derecho por via
judicial.

Se insiste, con lo oficios demandados el accionante pretende
revivir unos términos, situacidn que no es aceptable y ejercer el medio de
control extemporaneamente, pues la afectacion al derecho laboral del
 demandante se produjo al momento en que la Administracion decide retirarlo. (

31 de dlClembre de 1995).

Al respecto el H. CONSEJO DE ESTADO, en auto de rechazo
 de la demanda por caducidad, fecha 21 de octubre de 2013, C. P. : GERARDO
ARENAS MONSALVE, radicado 15001-23-33-000-2013-00223-01(2381-13).
dijo :

: /

“Cortc Constitucional. Sentencia C-781 dcl 13 dc octubre de 1999, M. P Carlos Gaviria Diaz: “Dc otro
lado. resulta necesario-dotar de firmeza a las determinaciones oficiales estableciendo un momento a partir
del cual va no cs posiblc controvertir algunas actuaciones. De lo contrario. cl sistema juridico s¢ veria
~avocado a un estado de permancenic fatencia cn donde la incertidumbre ¢ imprecision que rodearian ¢l
quechaccer cstatal entorpecerian el desarrollo de las [uncionces publicas. Ha dicho la Corte: “La caducidad cs
la extincion det derecho a la accion por cualquicr causa. como ¢l transcurso del tiempo. de manera que si
cl actor dcja transcurrir los plazos fijados por la ey en forma objctiva. sin prescntar la demanda. cl
méncionado derecho fenece inexorablemente. sin que pucda alegarse excusas algunas para revivirlos.
Dichos plazos constituven.cntonces una garantia para la scguridad juridica y ¢l interés gencral. Y ¢s que
la caducidad representa ¢l limite dentro del cual ¢l cindadano débe reclamar del Estado determinado
derecho: por ende. la actitud negligentc de quicn cstuvo legitimado-cn la causa no pucde ser objcto de
protcccion. pucs ¢s un hecho cicrto que quicn dentro de las oportunidades procesales (ijadas por la ley
¢jerce sus derechds, no sc vera expucsto a perderlos por la ocurrencia del fendémeno indicado™. Ahora
bicn: los términos de caducidad no pueden interpretarsc como una forma de negar cl acceso a la justicia.
precisamente porque la limitacion de plazo para impugnar cicrtos actos —yv cs algo cn lo que sc debe
insistir— csta sustentada cn ¢l principio de scguridad juridica v ¢rca una carga proporcionada cn cabeza de
los ciudadanos para que sc intcresen v participen prontamenic cn cl control de actos que vulneran cl
'ordenamicnto juridico. Ha afadido la Cortc: “El derecho de acceso a la administracion de justicia sufriria
grave distorsion cn su verdadero significado si. como lo descan los demandantes. ¢ste pudicra concebirse
como una posibilidad ilimitada. abicrta a los ciudadanos sin condicionamicntos de ninguna cspecic.
Semcjante concepeion conduciria @ la pardlisis absoluta del aparato cncargado dc (ldmmlstrar justicia.
' Implicitamente supondria ademds la exoncracion del individuo de toda Ctica de compromiso con la bucna
marcha de la justicia. v con su prestacion recta v eficaz Y. cn fin. ¢l sacrificio de la colectividad. al
prevalecer ¢l interés particular sobre cl gencral. En suma. csa concepeion impediria su funcionamicnto
cficaz. v conduciria a la imposibilidad dc quc cl Estado brindara a los ctudadanos rcales posibilidades de
resolucion de sus conflictos. Todo lo cual si resultaria francamente contrario a la Carta™

*Corte Constitucional. Sentencia C-113 de 1998. M. P.: Hermando Herrera Vergara: “La ley cstablece un
término para cl ¢jercicio de las acciones conténcioso administrativas (art. 136 ¢¢.\). dc mancra quc al no
promoverse la accidn dentro del mismo. sc produce la caducidad. Ello surge a causa de la inactividad dc
los intctesados para obtener por los medios judiciales requeridos la defensa v ¢l reconocimicnto de los
‘dafios antijuridicos impumblcs al Estado. Dichos plazos constituyen cntonces una garantia- para la”
" scguridad juridica v cl inferés general. Y es que la caducidad representa cl limite dentro del cual cl
ciudadano debe reclamar del Estado determinado derccho: por ende. la actitud ncgligente de quicn cstuvo
Icgitimado ¢n la causa no puede scr objcto de proteccion. pucs ¢s un hecho cicrto que quicn dentro de las
oportunidades protesales fijadas por la ley cjerce sus derechos. no sc verd expucsto a perderlos por la
ocurrencia del fenomeno indicado™.
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Para hacer el analisis pertinente se debe anotar que en el presente
caso se controvierte el contenido del oficio No. 120-7559 de 21 de
noviembre de 2012 - expedido por la alcaldesa encargada del
municipio de Sogamoso, en respuesta de una peticion elevada por el
actor el 19 de septiembre de 2012 a través de la cual solicitaba su
reintegro al cargo.

Como sustento de su pedimento, sefialé el actor que el Acuerdo 076
de 1996, mediante el cual se le otorgaron facultades extraordinarias
al alcalde de Sogamoso y conforme al que se expidieron ciertos
decretos, que afectaron su situacién laboral |mpI|cando el retiro de su
cargo, fue declarado nulo mediante sentencia del 10 de mayo de
2012, proferida por el Tribunal Administrativo de Casanare, Sala de
Descongestion, razén por la cual realizé su solicitud de reintegro a la
alcaldfa del municipio y luego de haber sido negada acudié a la
jurisdiccion dentro del término sefialado por ley con el animo de que
se declare la nulidad de dicha respuesta, es decir, del oficio 120-7559
de 21 de noviembre de 2012.

Contrario a lo alegado por el accionante, es de resaltar que a través
del hoy medio de control de nulidad y restablecimiento, se debe
demandar el acto particular que declaré el retiro del servidor, y que en
dicha demanda se puede solicitar la inaplicacion'del acto general que
lo afectd, o en su defecto, en el momento procesal oportuno, pedir la
suspension del proceso por prejudicialidad hasta que se declare el
juicio de legalidad interpuesto contra el acto general.

Aplicando lo anterior a la situacion particular del demandante, es
evidente que el retiro se produjo como consecuencia del proceso de
reestructuracion de 1997 llevado a cabo en el ente teritorial
demandado, por ende, dentro de los 4 meses® siguientes a la
comunicacion, notificacibon o ejecucion del acto que 'separa
definitivamente del servicio al hoy actor, se déebi6 hacer uso del hoy
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho solicitando
la inaplicacidn del acto general o la prejudicialidad, a voluntad del
accionante.

Contrario a lo 'expuesto; el hoy demandante esperd a que se
declarara la nulidad del Acuerdo 076 de 1996 para solicitar ante la
administracion, a su favor el decaimiento del acto particular y sus
consecuentes efectos, lo cual a juicio de la Sala es improcedente.
Los anteriores argumentos guardan consonancia con lo que la Sala5
ha sefialado en casos similares al presente, respecto a'que el hoy
medio de contro! de nulidad y restablecimiento del derecho debio
ejercerse atacando el acto que afectaba los derechos subjetivos del
servidor, dentro del término de caducidad legalmente propuesto, sin
que sea posible demandar vericido este término, argumentando que
se declard nulo el acto general del cual dependia el particular.

4 CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

“(...) Ilgualmente podra pretenrierse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento
del derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacién del dafio causado a
dicho particutar por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento
deI acto general, el término anterior se contara a partir de la hotificacion de aquel

°Auto de 5 de febrero de 2009, Radlcacron numero: 68001231500020080030501, M.P. Gerardo Arenas
Monsalve
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En este orden de ideas, no es posible aceptar que se pueda formular
una nueva peticion para revivir el término de caducidad y ejercer el
medio de control extemporaneamente, pues se insiste en que la
afectacion al derecho laboral del demandante se prodUJo al momento
en que la administraciéon decide retirarlo. \

Ademas, sobre laimprocedencia de contar el término de caducidad a
partir de la nulidad del acto general ha dicho esta Secciéon:

“(...) la declaratoria de nulidad del acto que ‘sirvi6 de base para emitir .
la _res‘olucién que afecté particularmente a la parte-actora, no puede
revivir_términos més que precluidos para intentar la demanda de
nulidad y restablecimiento’del derecho. ' :
1
Como bien lo ha expresado esta Seccién en casos andlogos al del
sub lite, la nulidad que se declara, no restablece autométicamente
derechos particulares, por cuanto cada determinacion de alcance '
particular que haya adoptado la administracion, mantiene su
presuncion de: legalidad, la cual solo puede ser desvirtuada por
sentencia judicial, amén de lo cual debe afirmarse que la nulidad de
un acto general se produce para el mantenimiento de la. legalidad'
abstracta y la de un ‘acto particular, para el resarcimiento de un
derecho subjetlvo

Por esta simple razén, no es procedente interpretar gue el término de
caducidad haya de contarse a partir de la nulidad del acto general.”.
(Exp. No. 3875-02.Auto. de diciembre 5/2002, Seccion Segunda C.P.
Dr. Nicolés PaJaro Pefaranda). -

Como puede observarse, no es posible intentar revivir los términos
precluidos en virtud.de la declaratoria de nulidad del Acuerdo 076 de
1996 que sirvi6 de fundamento para la reestructuracion administrativa
que dio lugar al retiro del servicio y menos aun, pretender hacerio con.
la peticion de reintegro que origind el oficio No. 120-7559
demandado, el cual segun se expuso, no es considerado como el
acto que afecto partlcularmente a la parte actora, y que no es otro -’
que el que lo retir6 definitivamente dej servicio, como consecuencia
del proceso de reestructuracion.

De otra parte, se evidencia en el escrito de apelacion que el
demandante alega la perdida  de ejecutoriedad de los actos
administrativos que lo retiraron del servicio, esto en razén a que se
declaré la nulidad del acto general, Acuerdo 076 de 1996. Es por ello
que resulta pertinente para la Sala, precisar que dicha pérdida de
ejecutoriedad opera de pleno derecho, por cuanto desaparecio el
fundamento legal que originé la expedicién de los actos de retiro.

Es de sefialar, que esta jurisdiccion puede pronunciarse sobre la
legalidad de los actos que sufrieron el decaimiento en razén a los .
efectos que se dieron cuando el mismo estuvo vigente, no obstante
para que ello ocurra, el acto administrativo de caracter particular y
concreto debe ser demandado en el término sefialado por,la ley.

Ahora, insiste la Sala en que el acto por medio del cual fue retirado
del servicio'el actor, debié ser demandado por #egal en su momento,
sin que fuera posible solicitarse la posterior declaratoria de nulidad
del acuerdo qTJe lo fundd, pues se reitera, pudo para ese entonces
alegar que el Acuerdo erailegal y solicitar su maphcacnon 0-si era el
caso, su prejudlmahdad

*
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De esta manera,” aunque el demandante estime que el acto
_administrativo de retiro del servicio perdié fuerza ejecutoria y pidié
‘ante la administracion que asi lo declarara, lo que originé en
- respuesta de tal pedimento el oficio No. 120- 7559 acusado, no puede
‘pretender como se sefald antes, revivir los términos de caducidad
para instaurar el hoy medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, el cual, como ya se anotd, se debid interponer dentro de -
los 4 meses siguientes a la comunicacion, notificacion o ejecucion del '
acto que separa definitivamente del servicio al sefior Nazario Vega
Rico.

Por las anteriores razones, la presente demanda sera
rechazada por haber operado el fenomeno de Ia CADUCIDAD.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META.
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano el presente Medio de Control
de NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO instaurado por EDGAR
HERRERA LUNA contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y la EMPRESA
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO, por haberse

-configurado el fenémeno de la CADUCIDAD. . .

- SEGUNDO: Devolver los anexos de la.demanda sin necesidad
de desglose, si el interesado lo solicita. Efectuado lo anterior, archivense las
diligencias, previa DESANOTACION en el Software de Gestion Justicia XXI.

- TERCERO: Reconocer personeria al Abogado, CESAR
AUGUSTO CAJIGAS ROJAS, como apoderado judicial de la parte
demandante de conformidad al poder visto a folio 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
> Estudiado y aprobado en Sala de Decision de la fecha, mediante
acta N°. 052 ! ‘

TERESA HERRERA ANDRADE

' Ly \ " . A\ AN » o
. HEC%NMQUE 7 MORENO" LUIM RODRIGUEZ MONTANO
. , ‘ . o . A}
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Lo U,

TRIBUNAL AD.MINISTRATIVO DEL META .
Villavicencio, diciembre trece (13) de dos mil dieciséis (2016)

SALA DE DECISION

MEDIO DECONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: PABLO ANTONIO ARDILA ROJAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO- EMPRESA

DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
- VILLAVICENCIO.

- MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE
N - EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2016-00629-00

TEMA: 'SUPRESION CARGO

s . " _El sefior PABLO ANTONIO ARDILA ROJAS, a través de apoderado :
judicial, por el medio de control de 'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, demanda la NULIDAD de los Oficios No 1030-17.12/863 del 15 de octubre
de 2015, No 201513000035641 del 27 de octubre de 2015 y del No 1030.23.42 del 19
~de febrero de 2016, que no accedieron a la reubicacion a un cargo de igual o superior al.
que venia ocupando para el momento en que fue desvinculado de las EMPRESAS

" PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, el 31 de diciembre de 1995 .

A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO solicitd que se

declare vigente el articulo 4, del Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995,
- expedido por el CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, y en consecuencia, sea
reubicado en un cargo de igual o superior categoria y remuneracion al de
CONDUCTOR Il B, que estaba ejerciendo cuando lo desvincularon de las EMPRESAS
PUBLICAS DE VILLAVlCENCIO junto con el pago del salario que devengaba en ese
- cargo, desde la fecha de su retiro, esto es, 31 de diciembre de 1995, atendiendo la-
garantia laboral establecida en el articulo 4 del Acuerdo No 04 de 1995, que dispuso
mantener su vinculacion sin solucion de continuidad. También pidio el pago de Ios
perjumos causados por la supresion de su cargo.
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SOBRE SU ADMISION.

La demanda serd rechazada de plano por haber sido presentado
extemporaneamente el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

En los hechos de la demanda se expone que el actor se vinculd a las

EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, a partir del 01 de enero de 1996,

- desempefiando el cargo de CONDUCTOR Il B

~ Que mediante el Acuerdo No 032 del 21 de mayo de 1995, proferido por el
CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, se ordena.la transformacion de las
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO en una sociedad INDUSTRIAL Y
COMERCIAL DEL ESTADO, la cual se denomin6 EMPRESA DE ACUEDUCTO Y

"ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO E.S.P, facultando al Alcalde por el término -

de 6 meses para expedir los estatutos de la Empresa, reestructurar la planta de
personal, asignarles funciones y adelantar el proceso de transformacion de la Empresa.

Igualmente se relata que al demandante mediante oficio se le comunicé
la supresion de su empleo por la reestructuraciéon de las EMPRESAS PUBLICAS
DE VILLAVICENCIO, ejerciendo su cargo hasta el 31 de diciembre de 1995 con

efectos fiscales a partir del 01 de enero de 1996. ‘ , .

Se informd que previamente se dictd el Acuerdo No 04 del 08 de enero de
1995, en el que se confirid facultades al Acalde, estableciéndose en su articulo 4° que
“El MUHIC/pIO de Villavicencio queda ob//gado a reubicar en otras dependencias
municipales o Institutos Descentralizados al personal que fuere desvinculado de las
- Empresas Publicas de Villavicencio como consecuencia de la creacion y funcionamiento
de la sociedad sin solucién de continuidad (Resalta).

Para el accionante el Acuerdo, no cred a su favor una expectativa laboral,
sino una seguridad juridica de continuar en el ejercicio de un cargo por cuenta del
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, sumado a que su relacion laboral tendria continuidad
respecto a su vinculacion con las extintas EMPRESAS PUBLICAS DE
VILLAVICENCIO. _

Considera que el articulo 4, del-Acuerdo 08 de 1995 esta vigente, por
tratarse de un acto administrativo complejo, el cual estaba sujeto a una condicion sine
qua non, que era dar cumplimiento a la obligacidn de reubicarlo, por parte del Acalde.

, Se informé también que solo hasta el mes de febrero de 2015 vino a
enterarse del contenido de dicho acto administrativo.

CASO CONCRETO

Con la demanda se aporté el Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995
“Por medio del cual se conceden unas facultades al Alcalde Mayor de Villavicencio”, (fl

31 del expediente) el cual fue publicado en el boletin oficial No 004 del 13 de enero de .

1995 (fl 34 del exp).

Tamblen se allegd el Acuerdo No 032 del 21 de mayo de 1995 “Por

' med/o del cual se efectua la transformacion del Establecimiento Publico denominado

Empresas Fublicas de Villavicencio E.P.V, en una Empresa Industrial y Comercial del
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Estado denominado Empresa de Acueducto y Alcantar///ado de Villavicencio E.S.P” (fl
36 del exp.). ,

* Si bien en la demanda se busca la NULIDAD de unos oficios, con los
cuales se resolvieron en forma negativa las solicitudes elevadas por el DEFENSOR
PUBLICO adscrito a la DEFENSORIA DEL PUEBLO y hoy apoderado del actor, que
propenden por la aplicaciéon al articulo 4° del Acuerdo No 04 del 08 de enero de

1995, también es cierto que, su pretension es la REUBICACION del demandante,
PABLO ANTONIO ARDILA ROJAS, al cargo de CONDUCTOR 1ii B, que fue

suprimido, el 31 de diciembre de 1995, en el marco de un proceso de
reestructuracion adelantada por la ALCALDIA MUNICIPAL. DE VILLAVICENCIO, en el

afo 1995, y el pago de salarios, prestaciones laborales y demas derechos en general,
aplicados desde la fecha de la ocurrencia del hecho ( 31 de diciembre de 1995 ) (
fl. 5 de la demanda ). L

Es decir, que lo dicho en los oficios No 1030-17.12/863 del 15 de octubre
de 2015, No 201513000035641 del 27 de octubre de 2015 y del No 1030.23/42 del 19
de febrero de 2016, no fue lo que afecto la situacion. particular del actor, pues limitan a
remitir por competencia a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
VILLAVICENCIO y ésta Entidad a su vez, se limita a informar que debe ser la
ALCALDIA DE VILLAVICENCIO, quien de asumir las obligaciones de que trata el

Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995, y del tramite dado a este Acuerdo .

Del hecho 5 de la demanda, se tiene que al accionante mediante Oficio, le
fue comunicado la supresion de su cargo, que aunque no se dice nada sobre la fecha
de su expedicion ni el dia exacto.en que fue puesto a conocimiento del actor, se puede
inferir con suma claridad que este se enterd de su contenido el 31 de diciembre de
- 1995, pues hasta ese dia estuvo Iaborando como-CONDUCTOR HI B. (fl 7 del exp. )

Por o tanto, podemos decir, que a partir del dia siguiente al 31 de

diciembre de 1995, el actor contaba con 4 meses para demandar la NULIDAD de
los actos administrativos que extinguieron su relacion laboral, como era el acto .
administrativo de caracter general, que definid la planta de la Entidad tras la
reestructuracion de las EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO E.P.V, junto con
el acto de incorporacion si existio, 0-en su defecto la ComumcaC|on mediante la cual se
le lnformo sobre la supre3|on de su empleo.

Para la fecha en que se surtid el proceso de reestructuracion de las
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, se encontraba vigente el Decreto 01 de
1984, que en su ‘articulo 136, numeral 2, dispuso que la accion de nulidad vy
" restablecimiento del derecho caducaria “(...) al cabo de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la publicacién, notificaciéon, comunicaciéon o ejecucion
del acto, segtin el caso. Sin embargo; los actos que reconozcan prestaciones periodicas
podrén demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los interesados,
pero no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”.
Término que también fue consagrado por el artlculo 164, numeral 2, literal d, de la Ley
1437 de 2011-C.P.AC.A..

El demandante desde el 31 de diciembre de 1995, fecha en que dej6é de
laborar, le surgi6 el interés juridico para cuestionar la legalidad de tal decision, como
haber alegado la supuesta contravencién de lo dispuesto en el articulo 4° del Acuerdo
No 04 del 08 de enero de 1995, pero no a reclamar practicamente 20 ainos después,
la REUBICACION LABORAL y el PAGO DE SALARIOS, con fundamento en lo
dispuesto en tal normativa. -
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Con las peticiones que se elevaron ante las Entidades accionadas, .
especificamente la que elevd el accionante el 15 de febrero de 2016 (fls 27, 28 del
exp.), se busca revivir términos o habilitar el término de caducidad que inicialmente tuvo
para demandar los actos administrativos que produjeron la terminacién de su vinculo
laboral.

Aungue, .se menciona en la demanda, que solo se vino a enterar del
contenido del Acuerdo 04 de 1995, en febrero de 2015, no puede pasarse por alto que
- este acto administrativo fue dado a conocer en la forma establecida por el articulo 43,
del Decreto 01 de 1984, esto es, se publico en el boletin oficial de la ALCALDIA DE

VILLAVICENCIO el 13 de enero de 1995, (fl. 34 del exp. ) por lo tanto, no existié
ningun tipo de impedimento para que haya conocido de la existencia del mismo, menos
cuando se tratd de uh acto proferido con anterioridad a la fecha de su retiro. -

En estas condiciones, si el fundamento de la instauracion del presente
medio de control estriba en el supuesto incumplimiento a lo dispuesto en el referido
Acuerdo, tal situacion la pudo haber puesto de presente en la oportunidad procesal
correspondiente, pues para la fecha en que el libelista radicd la demanda, 24 de
agosto de 2016 ( fl 39 del expediente), habia transcurrido en demasia los 4 meses con
gue contaba para acudir a la a la jurisdiccion a fin de controvertir la legalidad de los
actos que afectaron su desvinculacién laboral.

No sobra sefalar que el asunto objeto de estudio, se declar6 como no
susoeptlble de conciliacidn, precisamente por advertir la PROCURADORIA 49
JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, que la acciéon habia caducado (
fls 37 y 38 del exp.).

l

. +Ahora bien, 'en gracia de discusion, de aceptar que los oficios
demandados fueron los que definieron la situacion del demandante, habria que. decir,
- que igualmente, el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIIVIIENTO DEL
DERECHO fue mcoado por fuera del término Iegal

La fecha de expedicion del ultimo oficio accionado, es del 19 de febrero
de 2016 y la demanda, como ya se dijo, se presenté el 24 de agosto de 2016, es decir,
~ cuando habia transcurrido 06 meses de la expedicion del supuesto acto administrativo,
empero, como no se tiene la constancia de notificacién de dicho oficio, no se tendria un
referente para iniciar el computo de la caducidad, pues recuérdese, que esta empieza a
partir del dia siguiente de la notificacion del acto administrativo, no obstante, si se tiene
en cuenta el dia de la certificacidn que declard el asunto como no susceptible de
conciliacion, esto es, el 18 de abril de 2016, para la data en que se instauré el medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, pasaron mas de 4

meses, forzando concluir que este medio de control caducéd .

Es preciso anotar, que la CADUCIDAD DE LA ACCION es un instrumento

limite para el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos, concibiéndose como un
- desarrollo del principio de la seguridad juridica, bajo criterios de racionalidad y ]
suficiencia temporal para la reclamacion judicial de los derechos, por lo que tal figura,
es de orden publico y de obligatorio cumplimiento,, innegociable e irrenunciable en
cuanto implica el reconocimiento normativo de un lapso habilitador para el ejercicio de

. - . .. 1
ciertas acciones judiciales .

'Corte Constitucional. Scntellcla C-832 del 8 de agosto de 2001. M. P.: Rodrigo Escobar Gil: “La caducidad es una
institucion juridico procesal a través del cual cl legislador. en uso de su potcsldd de conﬁguracmn normativa. limita
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Sobre esta figura el Maxrmo Organo de la Jur|sd|cc:|on contencnosa
administrativa en auto interlocutorio del 05 de julio de 2016, Seccion 32, Subseccién C,
radicado No- 68001-23-33- OOO—2015 00679-01 (55404), C.P. JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA dijo: - '

Desde este punto de vista, la caducidad se institucionaliza como un concepto
temporal, perentorio y preclusivo de orden, estabilidad, interés general y
seguridad juridica para los asociados y la administracién desde la perspectiva
procesal generando certidumbre en cuanto a los t|empos .de las personas para

hacer valer sus derechos ante las autoridades judlmales En este sentido, las
consecuencias del acaecimiento de la condicion temporal que es manifiesta en toda
caducidad implica la pérdida de oportunidad para reclamar por la via judicial los

derechos que se con5|deren vulnerados por causa de la actividad de la

administracion publica’. (Se resalta).

En consecuencia, el término de -caducidad fijado por el
Ordenamiento Juridico, se fija sin consideracion a situaciones personales, pues lo
que se busca es garantlzar la seguridad juridica de los sujetos procesales frente a
situaciones en, las cuales el interesado no activa el aparato jurisdiccional dentro del
término establecido, asi que, corresponde a las partes asumir la carga procesal de

- en el tiempo el derecho que tienc toda persona de acceder a la jurisdicciéon con el fin de obtener pronta ¥ cumplida
justicia. Su fundamento se halla en la nccesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica.
para evitar la paralizacion del trafico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que
por el contrario apunta a la proteccién de un interés general. La caducidad impide el cjercicio de Ia accion. por lo
cual cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente €l proceso. Esta es una figura de orden publico. lo que

explica su cardcter irrcnunciable. y la posibilidad de ser dcclarada de oficio por parre del juez. cuando se \erlﬁque su’

ocurrencia .

*Corte Constitucional. Sentencia C-781 dcl 13 de octubre de 1999, M. P.: Cdrlos Gaviria Diaz: "De otro lado. resulta
necesario dotar de firmeza a las determinacioncs oficiales estableciendo un momento a partir del cual va no es
. posible controvertir algunas actuacioncs. D¢ lo contrario. el sistema juridico se veria avocado a un estado de
permgnente latencia en donde la incertidumbre e imprecision que rodearian el quehacer estatal entorpecerian el

desarrollo de las funcioncs publicas. Ha dicho la Corte: “La caducidad es la extincién del derecho a la accién por

cualquicr causa. como el transcurso del tiempo. de manera que si el actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley
en forma objetiva. sin presentar la demanda. el mencionado derecho fencee inexorablemente, sin que pueda alegarse
excusds algunas para revivirlos. Dichos plazos constituven entonces una garantia para la seguridad juridica v el
interés general. Y es que la caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado
determinado derecho: por ende. la actitud ncgligemc de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de
- proteccion, pues es un hecho cierto que quicn’dentro de las oporrumdades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos. no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado™. Ahora bien: los términos de
caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar el acceso a la justicia. precisamente porque la limitacion
de plazo para impugnar ciertos actos —v 'es algo en lo quc se debe insistir— esta sustentada en el principio de
scgurldad juridica y crea una.carga proporcionada cn cabeza de los ciudadanos para que se interesen y participen
prontamente en el control de actos que vulncran el ordenamiento juridico. Ha afiadido ia Corte: “El derecho de
acceso a la administracion de justicia sufriria grave distorsion en su verdadero significado si, como lo desean los
demandantes. éste pudiera concebirse como una posibilidad ilimitada. abierta a los ciudadanos sin condicionamientos
de ninguna especie. Semejante concepeion conduciria’a la pardlisis absoluta del aparato encargado de administrar
justicia. Implicitamente supondria ademas la exoneracion del individuo de toda ética de compromiso con la buena
- marcha de la justicia. y con su prestacion recta v eficaz. Y. en fin, el sacrificio de la colectividad. al prevalecer ¢l
interés particular sobre el gencral. En suma. esa concepeion impediria su funcionamiento cficaz. v conduciria a la
imposibilidad de que el Estado brindara a los- ciudadanos reales posibilidades de rcsoluc1on de sus conﬂlctos Todo
lo cual si resultaria francamente contrario a la Carta™.
3Corfe Constitucional. Sentencia C-115 de 1998. M. P.. Hernando Herrera Vergara: “La lcy cstablece un término
para el ejercicio de las accioncs contencioso administrativas (art. 136 ¢Ca). de manera que al no promovérse la
accion dentro del mismo. sc produce la caducidad. Ello surge a causa de la inactividad de los intercsados para

obtener por los medios judiciales requeridos la defensa v cl reconocimiento de los dafios antijuridicos imputables al-

Estado. Dichos plazos constituyen entonces una garantia para la seguridad juridica v el interés gencral. Y es que la

caducidad representa el limite dentro del cual ¢l ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho: por ende. -

la actitud negligente de qiien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion. pues es un’ hecho
cicrto que quicn dentro de las oportunidades procesales fijadas por la lev ejerce sus derechos. no se vera e\puesto a
perderlos por la ocurrencia del fendmeno indicado™.
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|mpulsar el litigio dentro del plazo senalado por la Ley, y de no hacerlo _pierdo Ia
posibilidad-de ejercer su dereoho por via Judlmal

Se insiste, con lo oficios demandados el accionante pretende revivir
unos términos, situacidn que no es aceptable y ejercer el medio de control
extemporaneamente, pues la afectacion al derecho laboral del demandante se produjo

al momento en que la Administracion decide retirarlo. (31 de diciembre de 1995).

Al respecto el H. CONSEJO DE ESTADO, en auto de rechazo de la

demanda por caducidad, fecha 21 de octubre de 2013, C. P. : GERARDO ARENAS

MONSALVE, radicado 15001- -23-33-000-2013-00223-01(2381- 13) dijo :
t ) ' . ~
Para hacer el andlisis pertinente se debe anotar que en el presente caso se
controvierte el contenido del oficio No. 120-7559 de 21 de noviembre de 2012
expedido por la alcaldesa encargada del municipioc de Sogamoso, en respuesta

de una peticién elevada por el actor el 19 de septiembre de 2012 a través de'la

cual solicitaba su reintegro al cargo.

Como sustento de su pedimento, sefald el actor que el Acuerdo 076 de 1996,
mediante el cual se ‘le otorgaron facultades extraordinarias al alcalde de
Sogamoso y conforme al que se expidieron ciertos decretos, que afectaron su
situacion laboral implicando el retiro de su cargo, fue declarado nulo mediante
sentencia del 10 de mayo de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de

. Casanare, Sala de Descongestion, razon por la cual realizé su solicitud de
reintegro a la alcaldia del municipio y luego de haber sidQ negada acudié ala
jurisdiccion dentro del término sefialado por ley con el animo de que se declare

\ la nulidad de dicha réspuesté, es decir, del oficio 120-7559 de 21 de noviembre
" de2012. |

- Contrario a lo alegado por el accionante, es de resaltar que a través del hoy
medlo “de control de nuhdad y restablecimiento, se debe demandar el acto
partlcular que declaro6 el retlro del servidor, y que en dicha demanda se puede
solicitar la inaplicacion del acto general que lo afectd, o en su defecto, en el

‘ momento procesal oportuno, pedir la suspension del proceso por prejudicialidad

hasta que se declare el juicio de legalidad interpuesto contra el acto general.

,'Aplicando lo anterior a la situacién particular del demandante, es evidente que
el retiro se produjo como consecuencia del proceso de reestructuracion de 1997
llevado a cabo en el ente territorial demandado, por ende, dentro de los 4
meses’ sfguientes a la comunicacion, notificacion o ejecucién del acto que

separa definitivamente del servicio al hoy actor, se debio- hacer. uso del hoy

4 CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

" ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. )

“(...) lgualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y'pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular
por el’mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) mesés
siguientes a su publicacion. Si existe un acto,intermedio, de ejecucién o Cumpllm\ento del acto general el término
anterior se contara a partir de la notificacién de aquel.”
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. medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho solicitando la

inaplicacion del acto general o la prejudicialidad, a voluntad del accionante.

' Contrafio a lo expuesto, el hoy demandante esperé a que se declarara la
" nulidad del Acuerdo 076 de 1996 para solicitar ante la administracién, a su favor
el decaimiento del acto particular y sus consecuentés efectos, lo cual a juicio de

la Sala es improcedente. '

Los anteriores argumentos 'guavrdan consonancia con'lo que la Sala® ha
sefialado en casos similares al presente, re.SpectQ a que el hoy medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho debio ejercerse atacando el acto que
aféctaba los derechos subjetivos del servidor, dentro del término‘'de caducidad
legalmente propuesto, sin que sea posible demandar vencido este térmjno,
argumentahdo que se declaro ‘nulo .el acto general dél cual ‘dependia el

particular.

En este orden de ideas, no es posible aceptar que se pueda formular una nueva
peticion para revivir el término de caducidad y ejercer el medio de control
extemporaneamente, pues se insiste en que la afectaciéon al derecho laboral-del

demandante se produjo al momento en que la administracion decide retirarlo.

Ademas, sobre la improcedencia de contar el término de caducidad a parﬁr de

. la nulidad del acto general ha dicho esta Seccién:

“(...) la declaratoria de nulidad del acto que sirvi6 de base para emitir la
resolucion que afecto particularmente -a la parte actora, no puede revivir .
términos mas que precluidos para intentar -la demanda de nulidad y.
restablecimiento del derecho. :

Como bien lo ha expresado esta Seccion en.casos anadlogos al del sub lite, la
nulidad que se declara, no restablece automaticamente derechos particulares,
por cuanto cada determinacion de alcance particular que haya adoptado la
administraciéon, mantiene su. presuncion de legalidad, la cual solo. puede ser
desvirtuada por sentencia judicial, amén de lo cual debe afirmarse que la
nulidad de un acto general se produce para el mantenimiento de la legalidad
abstracta 'y la de un acto part/cular para ‘el resarcimiento de un derecho
subjetlvo

Por esta simple razoén, no es procedente interpretar que el término de caducidad
haya de contarse a partir de la nulidad del acto general.”. (Exp. No. 3875-
02.Auto. de diciembre 5/2002, Seccion -Segunda, C.P. Dr. Nicolas Péjaro
Penaranda).

Como puede observarse, no es posible intenta\r revivir los términos precluidos

en virtud de la declaratoria de nulidad del Acuerdo 076 de 1996 que sirvio de
fUndémento para la reestructurac_ién administrativa que dio lugar al retiro del
*servicio y menos aun, pretender hacerlo con la peticion de reintegro que origino

\ "~ el oficio No, 120-7559 demandado, el cual segun se expuso, no es considerado -

como el acto que afectd particularmente a la parte actora, y que no es otro que

5Auto de 5 de febrero de 2009, Radicacion nimero: 6800123.1500020080030501, M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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el que lo retird deflnl’uvamente del servicio, como consecuencia del proceso de
\ reestructuracion. '
- De otra parte, se evidencia en el escrito de apelacion que el demandante alega
la perdida de ejecutoriedéd de Ios‘actds,administrativos due lo retiraron dél
servicio, esto en razén a que. se declar6 la nulidad del acto general, Acuerdo
076 de 1996. Eé por ello que resulj[é pertingnte para la Sala, precisar que dicha
pérdida_de ejecutoriedad opera de pleno derecho, por cuanto desagarecic’i el
fundamento legal que origino la expedicién de los actos de retiro.

Es de sefalar, que esta jurisdiccion puede pronunciarse sobre Iq legalidad de
los actos que sufrieron el decaimiento en razén a los efectos que se dieron
c‘uandq ‘el mismo estuvo vigente, no obstante para que ello ocurra, el acto
administrativo» de caracter particular y concreto debe ser demandado en el

término sefialado por la ley.

Ahora, insiste la Sala en que el acto por medio del cual fue retirado del servicio
el actor, debio ser demandado por ilegal en su momentd, sin que fuera posible
solicitarse la posterior declaratoria de nulidad del acuerdo que lo fundo, pues se

~ reitera, pudo para ese entonces alegar que el Acuerdo era ilegal y solicitar su

inaplicacion, o si era el caso, su prejudicialidad.

De esta manera, aundUe el demandante estime que el acto administrativo de
retiro del servicio perdi6 fueria ejecutoria yx pidi6 ante la administr'acién'qu.e asi
lo declarara, lo que origind en r__éspuesta de tal pedirhen'to el oficio No. 120-
7559 acusado, no puede pretender como se sefiald antes, revivir 10s términos
~de caducidad para - instaurar el hoy medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el.cual, como ya se anotd, se debid interponer
dentro de los 4 meses siguientes a la comunicacion, notificacion o ejecucion del

acto que separa definitivamente del servicio al sefior Nazario Vega Rico.

Por las anteriores razones, la presente demanda sera rechazada por
haber operado el fenomeno de la CADUCIDAD :

Por Io expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:

_ : ‘PRIMERO: RECHAZAR de plano el presehte Medio de Control’ de
NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO instaurado por PABLO ANTONIO.

- ARDILA ROJAS contra el -MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y la EMPRESA DE
"ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO por haberse configurado el
fenédmeno de la CADUCIDAD.

Rad. 500012333000-2016-00629-00 NR’
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SEGUNDO Devolver los anexos de Ia demanda sin necesidad de
desglose si el interesado lo solicita. Efectuado lo anterior, archivense las d|||genC|as
previa DESANOTACION en el Software de Gestlon Justicia XXI. '

TERCERO: Reconocer personeria al Abogado CESAR AUGUSTO
CAJIGAS ROJAS, como apoderado JUdICIa| de la parte demandante ‘de conformidad al
poder V|sto a folio 2:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Estudiado y aprobado en Sala de DeC|S|on de la fecha, medlante acta N° 52 -

TERESA HERRERA ANDRADE

HECTOR ENRIQUE NIO RODRIGUEZ MONTARNO

~

LY
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REPUBLICA DE COLOMBIA

4 pe

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, diciembre trece (13) de dos mil dieciséis (2016)

SALA DE DECISION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: CLEVES VILLARRAGA MEJIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO- EMPRESA

~ : DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
- ~ VILLAVICENCIO. '

MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE

EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2016-00721-00

TEMA: SUPRESION CARGO

El .sefior CLEVES VILLARRAGA MEJIA, a través de apoderado
judicial, por el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, demanda la-NULIDAD de los Oficios No 1030-17.12/863 del 15 de octubre
de 2015, No 201513000035641 del 27 de octubre de 2015 y del No 1030.17.12 /1493
del 10 de diciembre de 2015, que no accedieron a la reubicacion a un cargo de igual o
superior al que venia ocupando para el momento en que fue desvinculado de las

EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, el 31 de diciembre de 1995

" Atitulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO solicitdé que se declare
vigente el articulo 4, del Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995, expedido por el
CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, y en consecuencia, sea reubicado en un
cargo de igual o superior categoria y remuneracion al de OPERARIO | B, que estaba
gjerciendo cuando lo desvincularon de las EMPRESAS PUBLICAS DE
VILLAVICENCIO, junto con el pago del salario que devengaba en ese cargo, desde la
fecha de su retiro, esto es, 31 de diciembre de 1995, atendiendo la garantia
- laboral establecida en el articulo 4 del Acuerdo No 04 de 1995, que dispuso mantener
su vinculacién sin solucién de continuidad. También pidié el pago de los perjuicios
causados por la supresion de su cargo.

~ SOBRE SU ADMISION.

La demanda sera rechazada de planb por haber sido bresentado
extemporaneamente el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Rad. 500012333000-2016-00721-00 NR.
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En los hechos de la demanda se expone que el actor se vinculd a las

EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, a partir del 29 de junio de 1989
desempenando el cargo de OPERARIO I B

Que mediante el Acuerdo No 032, del 21 de mayo de 1995, proferido
por el CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, se ordena la transformacion de las
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO en una Sociedad INDUSTRIAL Y
COMERCIAL DEL ESTADO, la cual se denomin6 EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO E.S.P, facultando al Alcalde por el término
de 6 meses para expedir los estatutos de la Empresa, reestructurar la planta de
personal, asignarles funciones y adelantar el proceso de transformacion de la Empresa.

Igualmente se relata que al demandante mediante oficio se le
comunicé la supresion de su empleo por la reestructuracion de las EMPRESAS
PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, ejerciendo su cargo hasta el 31 de diciembre de

1995, con efectos fiscales a partir del 01 de enero de 1996.

Se informd que previamente se dictd el Acuerdo No 04 del 08 de enero
de 1995, en el que se confirid facultades al Acalde, estableciéndose en su articulo 4°
que “El Municipio de Villavicencio queda obligado a reubicar en otras dependencias
municipales o Institutos Descentralizados al personal que fuere desvinculado de las
Empresas Publicas de Villavicencio como consecuencia de la creacion y funcronam/ento
de la sociedad sin soluc:on de continuidad (Resalta).

Para el accionante el Acuerdo, no cred a su favor una expectativa
laboral, sino una seguridad juridica de continuar en el ejercicio de un cargo por cuenta
del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, sumado a que su relacion laboral tendria
continuidad respecto a su vinculacion con las extintas EMPRESAS PUBLICAS DE
VILLAVICENCIO.

_ Considera que el articulo 4, del Acuerdo 08 de 1995 esta vigente, por
tratarse de un acto administrativo complejo, el cual estaba sujeto a una condicién sine
gua non, que era dar cumplimiento a la obligacion de reubicarlo, por parte del Acalde.

Se informé también que solo hasta el mes de febrero de 2015 vino a
enterarse del contenido de dicho acto administrativo.

N

CASO CONCRETO

Con la demanda se aportd el Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995
“Por medio del cual se conceden unas facultades al Alcalde Mayor de Villavicencio”, (fl
31 del expediente) el cual fue pubhcado en el boletin oficial No 004 del 13 de enero de
1995 (fl 30 del exp ).

También se allegd el Acuerdo No 032 del 21 de mayo de 1995 “Por
medio del cual se efectua la transformacion del Establecimiento Publico denominado
Empresas Publicas de Villavicencio E.P.V, en una Empresa Industrial y Comercial del
Estado denominado Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Villavicencio E.S.P” (fl
32 del exp.).

Si bien en la demanda se busca la NULIDAD de unos oficios, con los
cuales se resolvieron en forma negativa las solicitudes elevadas por el DEFENSOR
" PUBLICO adscrito a la DEFENSORIA DEL PUEBLO y hoy apoderado del actor, que
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propenden por la aplicacion -al articulo 4° del Acuerdo No 04 del 08 de enero de

1995, también es cierto que, su pretension es la. REUBICACION del demandante,
CLEVES VILLARRAGA MEJIA, al cargo de OPERARIO | B, que fue suprimido, el

31 de diciembre de 1995, en el marco de un proceso de reestructuracion

adelantada por la ALCALDIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, en el afio 1995, y el
pago de'salarios, prestaciones laborales y demas derechos en general, aplicados desde

la fecha de la ocurrencia del hecho ( 31 de diciembre de 1995 ) ( fl. 5 de Ia
demanda ). ' '

.- Es decir, que lo dicho en los oficios No 1030-17.12/863 del 15 de octubre
. de 2015, No 201513000035641 del 27 de, octubre de 2015 y 'del No 1030.17.12/1493
del 10 de diciembre de 2015, no-fue lo que afectd la situacion particular del actor; pues
limitan - a remitir ‘por competencia a la EMPRESA DE -ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO y ésta Entidad a su vez, se limita a informar
que debe ser la ALCALDIA DE VILLAVICENCIO, quien de asumir las obligaciones de

que trata el Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995, y del tramite dado a este
Acuerdo . :

Del hecho 5dela demanda se tiene que al acmonante med|ante Oficio, le
fue comunicado la supresion de su cargo, que aunque no se dice nada sobre la fecha
de su expedicion ni el dia exacto en que fue puesto a conocimiento del actor, se puede
inferir con suma claridad que este se enterd de su contenido el 31 de diciembre de
1995, pues hasta ese dia estuvo laborando como OPERARIO | B. (fl 7 del exp.).

Por lo tanto podemos decir, que a part|r del dia siguiente al 31 de

dlClembre de 1995, el actor contaba con 4 meses para demandar la NULIDAD de
los actos administrativos que extinguieron su relacion laboral, como era el acto
~administrativo de caracter general, que definid la planta de la Entidad tras la
reestructuracion de las EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO E.P.V, junto con
el acto de incorporacion si existid, o en su defecto la comunicacion mediante la cual se
le informé sobre la supresion de su empleo:

Para la-fecha en que se surtio’ el proceso de reestructuracidon de las
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, se encontraba vigente el Decreto 01 de
1984, que en su articulo 136, numeral 2, dispuso que la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho caducaria “(...) al cabo de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la publicacién, notificacion, comunicacién o ejecucion
del acto, segtin el caso. Sin embargo, los actos que reconozcan prestaciones periddicas
podran demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los interesados,
‘pero no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”.
Término que también fue consagrado por el articulo 164, numeral 2, literal d, de la Ley
1437 de 2011- C. PACA

= demandante desde el 31 de diciembre de 1995, fecha en que dejo de
laborar, le surgid el interés juridico para cuestionar la legalidad de tal decision, como
haber alegado la supuesta contravencion de lo dispuesto en el articulo 4° del Acuerdo
" No 04 del 08 de enero de 1995, pero no a reclamar practicamente 20 afos después,
la REUBICACION LABORAL vy el PAGO DE SALARIOS con fundamento en lo
dispuesto en tal normativa.

Con las peticiones que se elevaron ante las Entidades accionadas,
especificamente la que elevo el accionante el 17 de noviembre de 2015 (fls 27, 28 del
expediente), se busca revivir términos o habilitar el término de caducidad que

_inicialmente tuvo para- demandar los actos admmlstratlvos que produjeron la terminacion
de su vinculo laboral. :
Rad. 500012333000-2016-00721-00 NR.

Actor: CLEVES VILLARRAGA MEJIA ‘ o
Demandado MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO- EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
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~ Aungue se menciona en la demanda, que solo se vino a enterar, del
contenido del Acuerdo 04 de 1995, en febrero de 2015, no puede pasarse por alto que
este acto administrativo fue dado a conocer en la forma establecida por el articulo 43,
del Decreto 01 de 1984, esto es, se publicd en el boletin oficial de la ALCALDIA DE

VILLAVICENCIO el 13 de enero de 1995, (fl. 30 del exp. ) por lo tanto, no existid
ningun tipo de impedimento para que haya conocido de |la existencia del mismo, menos
cuando se tratd de un acto proferido con anterioridad a la fecha de su retiro.

En estas condiciones, si el fundamento de la instauracion del presente
medio de control estriba en el supuesto incumplimiento a lo dispuesto en el referido
Acuerdo, tal situacion la pudo haber puesto de presente en la oportunidad procesal
correspondiente, pues para la fecha en que el libelista radico la demanda, 21 de
septiembre de 2016 ( fl 35 del expediente), habia transcurrido en demasia los 4 meses

. con que contaba para acudir a la a la jurisdiccion a fin de Controvertlr la legalidad de los
actos que afectaron su desvinculacion laboral.
~ No sobra sefalar que el asunto objeto de estudio, se declar6 como no
susceptible ‘de conciliaciébn, precisamente por advertir la PROCURADORIA 49
JUDICIAL 1l PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, que la accion habla caducado (
fls 33y 34 del exp.). -

Ahora bien, en gracia de discusion, de aceptar que los oficios -
demandados fueron los que definieron la situacion del demandante, habria que decir,
que igualmente, el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, fue incoado por fuera del término legal,

La fecha de expedicion del ultimo oficio accionado, es del 10 de
diciembre de 2015 y la demanda, como ya se dijo, se presento el 21 de septiembre de
2016, es decir, cuando habia transcurrido 09 meses de la expedicion del supuesto acto
administrativo, empero, como no se tiene la constancia de notificacion de dicho oficio,
no se tendria un réferente para iniciar el computo de la caducidad, pues recuérdese,
que esta empieza a partir del dia siguiente de la notificacion del acto administrativo, no
obstante, si se tiene en cuenta el dia de la certificacion que declard el asunto como no
susceptible de conciliacion, esto es, el 19 de abril de 2016, para la data en que se
instauré el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
pasaron mas de 4 meses, forzando concluir que este medio de control caducé .

Es preciso anotar,- que la CADUCIDAD DE LA ACCION es un
instrumento limite para el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos,
concibiéndose como un desarrollo del principio de la seguridad juridica, bajo criterios de
racionalidad y suficiencia temporal para la reclamacion judicial de los derechos, por lo
que tal figura, es de orden publico y de obligatorio cumplimiento,, innegociable e
irrenunciable en cuanto implica el reconommxento normativo de un lapso habilitador para

el eJerthxo de ciertas acciones Jud|C|aIes

'Corte Constitucional. Sentencia C-832 del 8 dc agosto dc 2001. M. P.: Rodrigo Escobar Gil: “La caducidad ¢s una
institucion juridico procesal a través del cual ¢l Iegislador. en uso de su potestad de configuracion normativa. limita
cn ¢l tiempo ¢l derecho que ticne toda persona de acceder a la jurisdiccion con cl fin de obtener pronta y cumplida
Justicia. Su fundamento sc halla cn la necesidad por parte del conglomerado social de obteuer scguridad juridica.
para evitar la paralizacion del trafico juridico. En esta medida. la caducidad no concede derechos subjetivos. sino que
por el contrario apunta a la proteccidn de un interés general. La caducidad impide ¢l ¢jercicio de la accién. por lo
cual cuando sc ha configurado no pucde iniciarse validamente el proceso. Esta cs una figura de orden publico. lo que
cxplica su camclcx irrcnunciablc. v la posibilidad dc scr declarada dc oficio por parte del jucz. cuando sc verifique su
ocurrencia . '

Rad. 500012333000-2016- 00721 00 NR.
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Sobre esta figura el Maximo Organo de la jurisdiccion contenciosa
administrativa en auto interlocutorio del 05 de julio de 2016, Seccion 32, Subseccion C,
radicado No 68001-23-33-000-2015-00679-01 (55404), C.P. JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA, dijo:

Desde este punto de vista, la caducidad se institucionaliza como un concepto
temporal, peréntorio y preclusivo de orden, estabilidad, interés general y-
seguridad juridica para los asociados y‘'la administracion desde la perspectiva
procesal, generando certidumbre en cuanto a los t|empos de las personas para

hacer valer sus derechos ante las autoridades judlmales En este sentido, las
consecuencias de| acaecimiento de la condicion temporal que es manifiesta en toda
caducidad implica la perdida de oportunidad para reclamar por la via judicial los
derechos que se consideren vulnerados por causa_ de la_actividad de la

administracion publica’. (Se resalta).

En consecuencia, el término de caducidad fijado por el
Ordenamiento Juridico, se fija sin consideracion a situaciones personales, pues lo
que se busca es garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales frente a
situaciones  en las cuales el interesado no activa el aparato jurisdiccional dentro del
término establecido, asi que, corresponde a las partes asumir la carga procesal de
impulsar el litigio dentro del plazo senalado porla Ley, y de no hacerlo, pierdo la -
posibilidad de ejercer su derecho por via judicial.

Se insiste, con lo oficios demandados el accionante pretende revivir
unos términos, situacion que no es aceptable y ejercer el medio de control
extemporaneamente, pues la afectacion al derecho laboral del demandante se produjo

al momento en que.la Administracion dec!de retirarlo. (31 de diciembre de 1995).

“Corte Constitucional. Scntencia C-781 del 13 dc octubre de 1999. M. P.: Carlos Gaviria Diaz: “De otro lado, resulta
necesario-dotar de firmeza a las determinaciones oficiales estableciendo un momento a partir del cual ya no es
posible controvertir algunas actuaciones. De lo contrario. ¢l sistema juridico se veria avocado a un estado de
permanente latencia en donde la incértidumbre ¢ imprecision que -rodearian el quehacer estatal entorpecerian el
~ desarrollo de las funciones publicas. Ha dicho la Corte: "La caducidad es la extincién del derecho a la accion por
cualquier causa, como el transcurso del tiempo. de manera que si el actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley
en forma objetiva. sin presentar la demanda. el mencionado derecho fenece inexorablemente. sin que pueda alegarse
excusas algunas para revivirlos. Dichos plazos constituyen cntonces una garantia para la seguridad juridica y el .
interés general. Y es que la caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado

determinado derecho; por ende. la actitud negligente de quicn estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de

proteccion, pues es un hecho cierto que quicn dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus

derechos. no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenomeno indicado’. Ahora bien: los términos de |
caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar el acceso a la justicia. precisamente porque la limitacién

de plazo para impugnar ciertos actos —v: ¢s algo en lo que se debe insistir— cstd sustentada en ‘el principio de

seguridad juridica y crea una carga proporcionada en cabeza de los ciudadanos para que se interesen y participen

prontamente cn el control de actos que vulneran el ordenamiento juridico. Ha aiadido la Corte: "El derecho de

acceso a la administracién de justicia sufriria grave distorsion en su verdadere significado si. como lo desean los

demandantes. éste pudiera concebirse como una posibilidad ilimitada. abierta a los ciudadanos sin condicionamientos

de ninguna especie. Semejante concepcion conduciria a la pardlisis absoluta del aparato encargado de administrar

justicia. Implicitamente supondria ademas la exoneracion del individuo de toda élica de compromiso con la buena

marcha de la justicia, v con su prestacion recta v cficaz. Y. en fin, el sacrificio de la colectividad. al prevalecer el

interés particular sobre el general. En suma. csa concepcion impediria su funcionamiento cficaz. y conduciria a la

imposibilidad de que el Estado brindara a los ciudadanos reales posibilidades de resolucion de sus conflictos. Todo

lo cual si resultaria francamente contrario a la Carta™ '

3Corte Constitucional. Sentencia C-115 de- 1998. M. P.: Hernando Herrera Vergara: “La ley establece un término

para el ejercicio de las acciones contencioso administrativas (art. 136 .cca). de manera que al no promoverse la

accion dentro del mismo. se produce la caducidad. Ello surge a causa de la inactividad de los.interesados para

obtener por los medios judiciales requeridos la defensa v ¢l reconocimiento de los dafios antijuridicos imputables al

Estado. Dichos plazos constituven entonces una garantia para la seguridad juridica v el interés general. Y es que la

caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho; por ende.

la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho

cierto que quien dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos. no se verd expuesto-a

perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado™. ‘ '
Rad. 500012333000-2016-00721-00 NR.
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' Al respecto el H. CONSEJO DE ESTADO, en auto de rechazo de la
demanda por caducidad, fecha 21 de octubre de 2013, C. P. : GERARDO ARENAS
MONSALVE, radicado 15001-23-33-000-2013-00223-01(2381-13) dijo :

_' Péra hacer el analisis pertinénte se debe anotar que en el presenlte caso se
controvierte el contenido del oficio No. 120-7559 de 21 de noviémbre de 2012
expedido por la alcaldesa encargada del municipio de Sogamoso, en respuesta
de una peticién elevada por el aétor el 19 de séptiembre de 2012.a través de la

cual solicitaba su reintegro al cargo.

Como sustento de su pedimento, sefiald el actor que el Acuerdo 076 de 1996, -

. mediante ‘el -cual se le otorgaron facultades extraordinarias al alcaide de
So/gamoso y donforme al que se expidieron ciertos decretos, que afectaron sh
situacion laboral implicando el retiro de su cargo, fue declarado nulo mediante
sentencia dél 10 de mayo de 2012, proferida por el Tribunal Adrriinistrativo, de
Casanare, Sala de Descongestion, razén por la cual realizd su solicitud de
‘reintegro ala alcalqia del municipio y IUego de haber sido negada acudi6 a la
jurisdiccion dentro del término sefalado por ley con el animo de que se declare
la nulidad de dicha respuesta, es decir, del ofidio 120-7559 de 21 de noviembre
de 2012.

Contrario a o alegado por el accionante, es de resaltar que a través del hoy
medio de control de nulidad y [es_tab|ecimiénto, se debe demandar el acto
particular que declaro el retiro del servidor, y que en dicha demanda se pUedé
solicitar la inaplicacion del acto general que lo afecté, 0 en su defecto, en el
momento procesal oportuno, pédir la suspensién del proceso por prejudicialidad

hasta que se declare el juicio de legalidad interpuesto contra el acto generai.

Apl.icando"lo anterior a la situacion particular del demandante, es evidente que -
el retiro se produjo como consecuencia del proceso de reestructuracion de 1997
llevado a cabo en el ente territorial demandado, por ende, dentro de los 4
. meses? éiguientes a la comunicacion, notificacion o ejecucion del acto que
separa definitivamente del servicio al hoy actor, se debié hacer uso del hoy
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho solicitando ia

inaplicacion del acto general o la prejudicialidad, a voluntad del accionante. -

Contrario a lo expuesto, el hoy demandante esper6 a que se declarara la
nulidad del Acuerdo 076 de 1996 para solicitar ante la administracion, a su favbr
el decaimiento del acto particular y sus consecuentes efectos, lo cual a juicio de
la Sala es improcedente.” - - . v

4 CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:

ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

“(...) lgualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular
por el mismo, siempre’y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.”

- Rad. 500012333000-2016-00721-00 NR.

Actor: CLEVES VILLARRAGA MEJIA

Demandado: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO- EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
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Los anteriores argumentos guardan consonancia con lo que la Sala® ha
sefialado en casos similares al presente, respecto a que el hoy medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho debié ejercerse atacando el acto que -
afectaba los derechos subjetivos del servidor, dentro del término de caducidad-
legalmente propuesto, sin que sea posible demandar vencido este término,
argumentando que se declaré‘ nulo el acto general del. cual dependia el
particular: - - o

. : " '
E,n‘ este orden de ideas, no es posible aceptar que se pueda formular una nueva
peticion para revivirlel ;érmino de caducidad y ejercer el medio de control
extemporéneamente, pues se insiste en que la afeetacic’)n al derecho laboral del
dvemandante se produjo al momento en que la administracion decide retirarlo.
Ademas sobre la 1mprocedenC|a de contar el término de cadumdad a partir de
la-nulidad del acto general.ha dicho esta Seco|on '

“(...) la declaratoria de nulidad del acto que sirvio de base para emitir la
resolucién que afecté parﬁcu/armente a.la parte actora, no_puede revivir
términos mas que precluidos para /ntentar la demanda de nu//dad y
restablecimiento del derecho.

Como bien /o ha expresado esta Seccion en casos analogos al del sub lite, la
nulidad que. se declara, no restablece automaéticamente derechos particulares,
por cuanto cada determinacion de alcance particular que. haya adoptado la
administracion, mantiene su presuncion de legalidad, la cual solo puede ser
desvirtuada por sentencia judicial, amén de lo cudl debe afirmarse que la
nulidad de un acto general se produce para el mantenimiento de la legalidad
abstracta y la de un acto particular, para el resarcimiento de un derecho
subjetivo.

Por esta simple razén, no es procedente interpretar que el término de caducidad
haya de contarse a partir de la nulidad del acto general.”. (Exp. No. 3875-
02.Auto. de diciembre 5/2002, Seccion Segunda, C.P. Dr. Nicolas Pajaro
Pefiaranda).

\
’ . . \ . . . 7 - .
Como puede observarse, no es posible intentar revivir los términos precluidos

en virtud de la declaratoria de nulidad del Acuerdo 076 de 1996 que sirvid de
fundamento para la reestructuracion admlmstratlva que dio lugar al retiro del
Sel'VICIO y menos aun, pretender hacerlo con la peticion de remtegro que orlgmo
el of|0|o No. 120-7559 demandado, el cual segin se expuso, no es considerado
como el acto que afecté particularmente a la parte actora, y que no es otro que
el que lo retiré definitivamente del servicio, como consecuencia del proceso de

reestructuracion. -

De otra parte, se evidencia en el escrito de a'pelaci()n que el demandante alega
la perd|da de ejecutoriedad de los actos administrativos. que lo retiraron del
_servicio, esto en razon a que se declaré la nulidad del acto general Acuerdo
076 de 1996. Es por ello que resulta pertinente para la Sala, precisar que dicha

5Auto de 5 de febrero de 2009, Radicacién numero: 6800123150(5020080030501, M.P. Gerardo Arenas Monsalve.

Rad. 500012333000-2016-00721-00 NR.
Actor: CLEVES VILLARRAGA MEJIA
Demandado: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO- EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
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pérdida de eJecutorledad opera de pleno derecho, por cuanto desaparecro el

‘fundamento legal que origin6 la expedicién de los actos de retrro

Es de sefialar, que'estlél jurisdicci()n puede pron'unciarse eobre la Iegalidad de

los actos -que s\ufrieron el decaimiento en razén & los efectos que se dieron
. cuando el mismo estuvo vigente no obstante para que ello ocurra, el acto

administrativo de caréacter pamcular y concreto debe ser demandado en el

término sefialado por la ley. .

Ahora, insiste-la Sala en que_el acto por medio del cual fue retirado del servicio -

el actor, debié ser demandado por ilegal en su momento, sin que fuera posible
- solicitarse la posterior_declarateria de nulidad del acuerdo que lo fundé, pues se

reitera, pudo para ese entonces alegar que el Acuerdo era ilegal y solicitar su',

inaplicacion, o si era el caso, su prejudicialidad.
. o ¢

\
De esta manera, aunque el demandante estime que el aeto,administrativd de
" retiro del servicio perdié fuerza éjecutoria y pidié ante la administracion que asi
"lo declarara, 10 que originé en respuesta de tal pedimento el oficio-No. 120- -
7559 acusado, no puede pretender como se sefialé antes, revivir 10s términos
de caducidad para instaurar el hoy medio de control de "nulided y
restablecimiento del derecho, el Cuel, como ya se anotd, se debid interponer
dentro de los 4 meses siguientes a la comunicacion, notificacion.o ejecucion del

acto que separa definitivamente del servicio al seiior Nazario Vega Rico.

Por las anteriores razones, Ia presente demanda sera rechazada por
haber operado el fenomeno de la CADUCiDAD : : -

t

Por o expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
RESUELVE:

- PRIMERO: RECHAZAR de plano el presente Medio de Control de
NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO instaurado por CLEVES
VILLARRAGA MEJIA contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO, por haberse Conﬂgurado el
fenébmeno de |la CADUCIDAD.

SEGUNDO: Devolver los anexos de la demanda sin neeesidad de

| desglose, si el interesado lo solicita. Efectuado lo anterior, archivense las dlllgencnas
prevna DESANOTAC|0N en el Software de Gestion Justicia XXI

-

. Rad. 500012333000-2016-00721-00 NR:
Actor: CLEVES VILLARRAGA MEJIA
Demandado: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO- EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO



- TERCERO: Reconocer personerla al Abogado CESAR AUGUSTO
CAJIGAS ROJAS, como apoderado judicial de la parte demandante de conformidad al
poder visto a foho 2. :

NOTIFIQUESE Y. CUMPLASE .
Estudiado y aprobado en Sala de Decision de Ia fecha, med|ante actaN° 52 -

1%

HECT(#R ENRIQUE

b

“Rad. 500012333000-2016-00721-00 NR.
Actor: CLEVES VILLARRAGA MEJIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META .
Villavicencio, diciembre trece (13 ) de dos mil dieciséis (2016)

SALA DE DECISION

MEDIO DECONTROL:NULIf)AD Y RESTABLECIMIENTO DEL

. | 'DERECHO
DEMANDANTE: "LUIS HERNANDO GARCIA LOPEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO- EMPRESA
S~ . : DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
- " VILLAVICENCIO.

MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE
- EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2016-00344-00

TEMA: _ SUPRESION CARGO

_ El sefior LUIS HERNANDO GARCIA LOPEZ, a través de apoderado
judicial, por el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, demanda la NULIDAD de los Oficios No 1030-17.12/863 del 15 de octubre
de 2015, No 201513000035641, del 27 de octubre de 2015 y del No 1030.17.12/1533
del 10 de diciembre de 2015, que no accedieron a la reubicacién a un cargo de igual o
superior al que venia ocupando para el momento en que fue desvinculado de las
-EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, ¢l 31 de diciembre de 1995 .

A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO solicitd que se declare
vigente el articulo 4, del Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995, expedido por el
CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, y en consecuencia, sea reubicado en un
cargo de igual o superior categoria y remuneracion al de OPERARIO lll B, que estaba
gjerciendo cuando lo desvincularon de Ilas EMPRESAS PUBLICAS DE
VILLAVICENCIO, junto con el pago del salario que devengaba en ese cargo, desde la
fecha de su retiro, esto es, 31 de diciembre de 1995 atendiendo la garantia
laboral establecida en el articulo 4 del Acuerdo No 04 de 1995, que dispuso mantener
su vinculaciéon sin solucién de continuidad. También pidio el pago de los perjulcnos
causados por la supresion de su cargo.

»

SOBRE SU ADMISION.

La demanda seré rechazada de pléno por haber sido presentado
extemporaneamente el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Rad. 5000132333000-2016-00344-00 NR.
Actor: LUIS HERNANDO GARCIA LOPEZ :
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En los hechos de la demanda se expone que el actor se vinculd a las
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, a partir del 29 de septiembre de
1985, desempefiando el cargo de Operario lll B. |

Que mediante el Acuerdo No 032 del 21 de mayo de 1995, proferido por el
CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, se ordena la transformacién. de las
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO en una sociedad INDUSTRIAL Y
COMERCIAL DEL ESTADO, la cual se denomin6 EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO E.S.P, facultando al Alcalde por el término
de 6 meses para expedir los estatutos de la Empresa, reestructurar la planta de
personal, asignarles funciones y adelantar el proceso de transformacion de la Empresa.

Igualmente se relata que al actor mediante oficio se le comunicé la
supresion de su empleo por la reestructuracion de las EMPRESAS PUBLICAS DE
VILLAVICENCIO, ejerciendo su cargo hasta el 31 de diciembre de 1995 con

efectos fiscales a partir del 01 de enero de 1996.

Se informo, que previamente se dicto el Acuerdo No 04 del 08 de enero de
1995, en el que se confirid facultades al Acalde, estableciéndose en su articulo 4° que
“El Municipio de Villavicencio queda obligado a reubicar en ofras dependencias
municipales o Institutos Descentralizados al personal que fuere-desvinculado de las
Empresas Publicas de Villavicencio como consecuencia de la creacién. y
funcionamiento de la sociedad sin solucion de continuidad (Resalta).

Para el demandante el Acuerdo, no creé a su favor una expectativa'
laboral, sino una seguridad juridica de continuar en el ejercicio de un cargo por cuenta
del MUNICIPIO DE VILLAVICENCJO, sumado a que su relacién laboral tendria
continuidad respecto a su vinculacién con las extintas EMPRESAS PUBLICAS DE
VILLAVICENCIO.

Considera que el articulo 4, del Acuerdo 08 de 1995 esta vigente, por
tratarse de un acto administrativo complejo, el cual estaba sujeto a una condicidn sine
qua non, que era dar Cumplimiento a la obligaciéon de reubicarlo, por parte del Acalde.

Se informd tambien que solo hasta el mes de febrero de 2015 vino a
enterarse del contenido de dIChO acto administrativo.

CASO CONCRETO

Con la demanda se aport6 el Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995
“Por medio del cual se conceden unas facultades al Alcalde Mayor de Villavicencio”, (fl
31 del expediente) el cual fue publlcado en el boletin oflc:lal No 004 del 13 de enero de
"~ 1995 (fl. 30 del exp.).

También se allegd el Acuerdo No 032 del 21 de mayo de 1995 “Por
medio del cual se efectua la transformacion del Establecimiento Publico denominado
Empresas Publicas de Villavicencio E.P. V en una Empresa Industrial y Comercial del
Estado denominado Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Villavicencio E. S.P” (fl
33 del expedlente)

Si bien en la demanda se busca la NULIDAD. de unos oﬂuos con los
cuales se resolweron en forma negativa las solicitudes elevadas por el DEFENSOR
PUBLICO adscrito a la DEFENSORIA DEL PUEBLO y hoy apoderado del actor, que

propenden por la aplicacién al articulo 4° del Acuerdo No 04 del 08 de enero de
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1995, también es cierto que, su pretension es la REUBICACION del actor, LUIS
HERNANDO GARCIA LOPEZ, al cargo de Operario Il B, que fue suprimido, el 31
de diciembre de 1995, en el marco de un proceso de reestructuracion adelantada

por la ALCALDIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, en el afio 1995, y el pago de
salarios, prestaciones laborales y demas derechos en general, aplicados desde la fecha
de la ocurrencia del hecho ( 31 de diciembre de 1995 ) (fl. 5 de la demanda ).

Es decir, que lo dicho en los oficios No 1030-17.12/863 del 15 de octubre
de 2015, No 201513000035641 del 27 de octubre de 2015 y del No 1030.17.12/1533
- del 10 de diciembre de 2015, no fue lo que afectd la situacion particular del actor, pues
limitan a remitir por -competencia a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
- ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO y ésta Entidad a su vez, se limita a informar
que debe ser la ALCALDIA DE VILLAVICENCIO, quien de asumir las obligaciones de

que trata el Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995, y del tramite dado a este
Acuerdo .

Del hecho 5 de la demanda, se tiene que el demandante mediante Oficio
le fue comunicado la supresion de su cargo, que aunque no se dice nada sobre la fecha
de su expedicién ni el dia exacto en que fue puesto a conocimiento del actor, se puede
inferir con suma -claridad que este se enterd de su contenido el 31 de diciembre de
1995, pues hasta ese dia estuvo laborando como OPERARIO Il B . (fl 7 del exp.).

Por lo tanto, podemos decir, que a partir del dia siguiente al 31 de

diciembre de 1995, el accionante contaba con 4 meses para demandar la
NULIDAD de los actos administrativos que extinguieron su relacion laboral, como era el
acto administrativo de caracter general, que definio la planta de la Ent|dad tras la .
reestructuracion de las EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO E.P.V, junto con
el acto de incorporacion si existio, o en su defecto la-comunicacién mediante la cual se
le informé sobre la supresion de su empleo.

Para la fecha en que se surtié el proceso de reestructuracion de las
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, se encontraba vigente el Decreto 01 de
1984, que en su articulo 136, numeral 2, dispuso que la accidon de nulidad vy
restablecimiento del derecho caducaria “(...) aI cabo de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la publicacién, notificacion, comunicacién o ejecucion
del acto, segun el caso. Sin embargo, los actos que reconozcan prestaciones periodicas
podran demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los interesados,
pero 'no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”.
Término que también fue consagrado por el articulo 164, numeral 2, literal d, de ia Ley
1437 de 2011-C.P.ACA.

El demandante desde el 31 de diciembre de 1995, fecha en que dejé de
laborar, le surgio el interés juridico para cuestionar la legalidad de tal decision, como
haber alegado la supuesta contravencién de lo dispuesto en el articulo 4° del Acuerdo
No 04 del 08 de enero de 1995, pero no venir a reclamar practicamente 20 anos
después, la REUBICACION LABORAL y el PAGO DE SALARIOS con fundamento en
lo dispuesto en tal normativa. -

Con las peticiones que se elevaron ante las Entidades accionadas,
especificamente la que elevo el accionante el 17 de noviembre de -2015 ante la
ALCALDIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO ( fls 27, 28 del expediente), se busca -
revivir términos o habilitar el téermino de caducidad que inicialmente tuvo para demandar
los actos administrativos que produjeron la terminacidn de su vinculo laboral.
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Aungue se menciona en la demanda, que solo se vino a enterar el actor
del contenido del Acuerdo 04 de 1995, en febrero de 2015, no puede pasarse por alto
que este acto administrativo fue dado a conocer en la forma establecida por el articulo
43, del Decreto 01 de 1984, esto es, se publico en el boletin oficial de la ALCALDIA DE

VILLAVICENCIO el 13 de enero de 1995, (fl. 30 del exp. ) por lo tanto, no existié
ningun tipo de impedimento para que el accionante haya conocido de la existencia del
mismo, menos cuando se traté de-un acto profendo con anterioridad a la fecha de su
retiro. ,

En estas condiciones, si el fundamento de la instauracion del presente
medio de control estriba en el supuesto incumplimiento a lo dispuesto en el referido
Acuerdo, tal situacion la pudo haber puesto de presente en la oportunidad procesal
correspondiente, pues para la fecha en que el libelista radicé la demanda, 19 de mayo
de 2016 ( fl 36 del expediente), habia transcurrido en demasia los 4 meses con que
contaba para acudir a la a la jurisdiccion a fin de controvertir la legalidad de los actos
- que afectaron su desvinculacion laboral.

. No sobra sefialar que el asunto objeto de estudio, se declar6 como no
susceptible de conciliacién, precisamente por advertr la PROCURADORIA 49
JUDICIAL 1l PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, que la accion habia caducado (
fls 34 y 35 del exp.).

Es preciso anotar, que la CADUCIDAD DE LA ACCION es un instrumento
limite para el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos, concibiéndose como un
desarrollo del principio de la seguridad juridica, bajo criterios de racionalidad y
suficiencia temporal para la reclamacion judicial de los derechos, por lo que tal figura,
es de orden publico y de obligatorio cumplimiento,, ‘innegociable e irrenunciable en
- cuanto implica el reconoc:|m|ento normativo de un lapso habllltador para el ejercicio de

“ciertas acciones Judlcnales

Sobre esta figura el Maximo Organo de la jurisdiccion contenciosa
administrativa en auto interlocutorio del 05 de julio de 2016, Seccion 3?2, Subsecciéon C,
radicado No 68001-23-33-000-2015-00679-01 (55404), C.P. JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA dijo: ;

Desde este punto de vista, la caducidad se institucionaliza como un concepto
temporal, perentorio y preclusivo de orden, estabilidad, interés general y
seguridad juridica para los asociados y la administraciéon desde la perspectiva
procesal, generando certidumbre en cuanto a los tiempos de las personas para

. . .. 2 . .
hacer valer sus derechos ante las autoridades judiciales’. En este sentido, las

'Cortc Constitucional. Scntencia C-832 del 8 de agosto dc 2001. M. P.: Rodrigo Escobar Gil: “La caducidad cs una
institucion juridico procesal a través del cual ¢l Icgislador..cn uso de su potestad de configuracién normativa. limita
en ¢l tiempo ¢l derecho que ticne (oda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obicner pronta v cumplida
justicia. Su fundamento sc halla- en la necesidad por parte del conglomcerado social dec obtener scguridad juridica.
para evitar la paralizacion del trifico juridico. En csta medida. la caducidad no concede dercchos subjetivos. sino que
por ¢l contrario apunta a la proteccion de un interés general. La caducidad impide cl ¢jercicio dc la accion. por lo
cual cuando sc ha configurado no pucde iniciarsc validamente ¢l proccso. Esta cs una figura dc orden publico. lo que
explica su cardcter irrcnunciable. v la posibilidad de scr declarada de oficio por parte del juez. cuando sc verifique su
ocurrencia .

“Corte Constitucional. Sentencia C-781 del 13 de octubre de 1999. M. P.: Carlos Gaviria Diaz: “Dc otro lado. rcsulta
nccesario dotar de firmeza a las determinaciones oficiales' cstablecicndo un momento a partir del cual va no cs
posible controvertir algunas actuaciones. De lo contrario. "¢l sisicma juridico sc veria avocado a un cstado dc
permancnie latencia cn donde la incertidumbre ¢ imiprecision que rodearian ¢l quchacer cstatal cntorpeccrian cl
desarrollo dc las funciones publicas. Ha dicho la Corte: "La caducidad cs la extincion del derccho a fa accion por
cualquicr causa. como cl transcurso del tiempo. de manera que si ¢l actor dcja transcurrir los plazos fijados por la ley
cn forma objctiva. sin presentar la demanda. ¢l mencionado derecho fencee inexorablemente. sin que pueda alegarse
excusas algunas para revivirlos. Dichos plazos constituyen cntonces una garantia para la -scguridad juridica y ¢l
interés general. Y c¢s que la caducidad representa cl limite dentro del cual ¢l ciudadano debe reclamar del Estado
determinado derecho: por cnde. la actitud negligente de qmcn cstuvo legitimado cn la causa no pucde scr objcto de
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consecuencias del acaecimiento de la condicion temporal que es manifiesta en toda
‘caducidad implica la pérdida de oportunidad para reclamar por {a via judicial los
derechos que se consideren vulnerados por causa de la actividad de la

administracién publica’. (Se resalta).

En consecuencia, el término de caducidad fijado por el
Ordenamiento Juridico, se fija sin consideracion a situaciones personales, pues o
que se busca es garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales frente a
situaciones en las cuales el interesado no activa el aparato jurisdiccional dentro del

~ término establecido, asi que, corresponde a las partes asumir la carga procesal de

impulsar el litigio dentro del plazo sefialado por la Ley, y de no hacerlo, pierdo la
posibilidad de ejercer su derecho por via judicial.

Se insiste, con lo oficios demandados el accionante pretende revivir

‘unos  términos, situacion que no es aceptable y ejercer el medio de control

extemporaneamente, pues la afectacion al derecho laboral del demandante se produjo
al momento en que la Administracion decide retirarlo.( 31 de diciembre de 1995).

“Al respecto el H. CONSEJO DE ESTADO, en auto de rechazo de la
demanda por caducidad, fecha 21 de octubre de 2013, C P.: GERARDO ARENAS
MONSALVE, radicado 15001-23-33-000-2013- 00223- 01(2381 13) dijo :

Para hacer el analisis beﬂinente se debe anotar que en el presente caso se
controvierte el contenido del oficio No. 120-7559 de 21 de noviembre de 2012
expedido por la alcaldesa encargada del municipio de Sogamoso, en respuesta
de una peticic')n‘elevada por el actor el 19 de septiembre de 2012 a través de la

cual solicitaba su reintegro al cargo. .

Como sustento de su pedimento, sefialé el actor que el Acuerdo 076 de 1996,
mediante el cual se le otorgaron facultades extraordinarias al alcalde de
Sogamoso y conforme al que se expidieron ciertos decretos, que afectaron su
situacion laboral implicando el retiro de su cargo, fue declarado nulo mediante
sentencia del 10 de mayo de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de

protcccion. pucs ¢s un hecho cicrto que quicn dentro de las oportunidades procésales fijadas por.la ley cjerce sus
derechos. no sc vera expucsto a perderlos por la ocurrencia del fenomeno indicado™. Ahora bicn: los términos de
caducidad no pucden interpretarse como una forma de negar ¢l acceso a la justicia. precisamente porquc la limitacion
dc plazo para impugnar cicrtos actos -y cs algo cn lo que sc debe insistir— estd sustentada cn cl principio de
scguridad juridica v crca una carga proporcionada cn cabeza de los ciudadanos para que sc intcresen v participen
prontaricnie cn ¢l control dc actos quc vulneran cl ordenamicnto juridico. Ha afiadido fa Cortc: "El derecho de

acceso a la administracion de justicia sufriria grave distorsion en su verdadero significado si. como lo désean los

demandantes. éste pudicra concebirse como una posibilidad ilimitada. abicrta a los ciudadanos sin condicionamicntos
de ninguna cspecic. Semcjante concepeion conduciria a la paralisis absoluta del aparato encargado de administrar

justicia. Implicitamentc supondria ademas la exoncracion del individuo de toda ética de compromiso con la bucna

marcha de la justicia. y con su prestacion recta v cficaz. Y. en fin. ¢l sacrificio de la colectividad. al prevalccer cl
interés particular sobre ¢l gencral. En suma. csa concepeion impediria su funcionamicnto cficaz. y conduciria a la
imposibilidad de quc cl Estado brindara a los ciudadanos rcales posibilidades de resolucion de sus conflictos. - Todo
lo cual si resultaria francamentc contrario a la Carta™

*Corte Constitucional. Sentencia C-115 de 1998. M. P.: Hernando Hcerrera Vergara: “La ley establece un término
para cl cjercicio de las acciones contencioso administrativas (art. 136 ¢ca). de mancra que al no promoverse la
accion dentro del mismo. sc produce la caducidad. Ello surge a causa de la inactividad de los intercsados para
obtencr por los medios judiciales requeridos la defensa v ¢l reconocimiento de los dafios antijuridicos imputables al

_Estado. Dichos plazos constituven cntonces una garantia para la scguridad juridica v cl interés gencral. Y ¢s que la

caducidad representa ¢l limite dentro del cual ¢l ciudadano debe reclamar del Estado determinado derccho: por ende.
la actitud ncgligente de quicn cstuvo legitimado en la causa no pucde ser objcto de proteccion. pues cs un hecho
cicrto que quicn dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley cjerce sus derechos. no sc vera expucsto a
perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado™.
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Casanare, Séla de Descongestién, razéon por la cual realizc')' su solicitud de
reintegro a la alcaldia del municipio ‘y luego de haber sido negada acudi6 a la
jurisdiccion dentro del tér?nino sefialado por ley con el animo de que se declare
la nulidad de dicha respuesta, es decir, del oficio 120-7559 de 21 de no'vie_mbre
de 2012. ' '

Contrario alo alegédo por el accionante, es de resaltar que a través del hoy
medio de control de nulidad y restablecimiento, se debe demandar el acto
'partlcular que declaro el retiro del servtdor y que en dicha demanda se puede
solicitar la inaplicacion del acto general que lo afectd, o-en su defecto, en el
momento procesal op_ortun'o, pedir la suspension del proceso por prejudicialidad

hasta que se declare el juic'io de legalidad interpuesto contra el acto general.

Aplicando lo anterior a la situacion particular del demandante, es evidente que
el retiro se produjo como consecuencia del proceso de reestructuracion de 1997
llevado a cabo en el ente terrltorlal demandado, por ende, dentro de los 4
meses* S|gunentes a la comunicacién, notificacién o ejecucion del acto que
separa definitivamente del servicio al hoy actor, se debié hacer uso del hoy -
medio de control de nulidad y restablecimiento del dyerec'ho‘ solicitando 1a

i'naplicacién-del- acto general o la prejudiciaiidad,'a voluntad del accionante.

Contrario a lo expuesto, el hoy demandante esper6 a- que se declarara la
nulidad del Acuerdo 076 de 1996 para solicitar ante la administracion, a su favor . .
el decaimiento del acto pariicular y sus consecuentes efectos, lo cual a juicio de

la Sala es improcedente. o N A

Los anteriores argumentos guardan consonancia con lo que la Sala5 ha
sefialado €n casos similares al presente, respecto a que el hoy medio de control Co
de nuhdad y restablecimiento del derecho debi6 ejercerse atacando el acto que
afectaba los derechos subjetivos del servndor, dentro del término de caducidad
legalmente propuesto, sin que sea posible demandar vencido este término,
argumentan'do que se declaré nulo el acto general del cual de;pendia el
particular. ' o

En este orden de ideas, no es posible aceptar que se pueda formular una nueva
peticion para revivir el término de caducidad y ejercer el medio de control
extemporaneamente, pues se insiste en que la afectacion al derecho laboral del

demandante se produjo-al momento en que la administracion decide retirarlo.

4 CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:

ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

“(...) lgualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el ‘restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacién del dafio causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.”

. Auto de 5 de febrero de 2009, Radicacion nimero: 68001231500020080030501 M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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Ademas, sobre Ia improcedencia de contar el término de caducidad a pamr de

o Ia nulidad del acto general ha dicho esta Secmon

“(...) la declaratoria de nulidad del acto que sirvio de base para emitir la
resolucion que afecté particularmente ‘a la parte actora, no puede revivir
terminos mas que - precluidos para intentar la demanda de nulidad y
restab/ec;mlento del derecho. - ' :

N

Como bien lo ha expresado esta,Seccion en casos anélogos al del sub lite, la
nulidad que se declara, no restablece automaticamente derechos particulares,
por cuanto cada determinacion de alcance particular que haya adoptado la
administracién, mantiene su presuncion de legalidad, la cual solo puede ser
desvirtuada por sentencia judicial, amén de lo cual debe afirmarse que la
nulidad de un acto general se produce para el mantenimiento de la legalidad
abstracta y la de un acto particular, para el resarcimiento de un derecho
- subjetivo.

Por esta simple razén, no es procedente interpretar que el término de caducidad
haya de contarse a partir de la nulidad del acto general.”. (Exp. No. 3875-
02.Auto. de diciembre 5/2002, Seccidon Segunda, C.P. Dr. Nicoids Péjaro
Pefiaranda).

Como puede observarse, no es posible intentar revivir los términos precluidos
‘en virtud de la declaratoria dé'nulidad del Acuerdo 076 de 1996 que sirvio de
fundamento para la reestructuracion administrativa -que did lugar al retiro del
servicio y menos aun, pretender hacerlo con la peticiéon de reintegro qué originé
el oficio No. 120-7559 demandado, el cual segin se expuso, no es consideradO'
como el acto que afectd particularmente a la parte actora, y que no es otro que
el que lo retiré definitivamente del servicio, como consecuencia del proceso de
reestructuracion. '

De otra 'parte, se evidenéia en ;el escrito de apelacion 'que el démandante alega
la perdida de ejecutoriedad de ios actos administrétivos que lo retiraron del
servicio, esto en razoén a'que se.declard la nulidad del acto general, Acuerdo
076 de 1996. Es por ello qué resulta pertinente para la Sala, precisar que dicha
pérdida de ejecutoriédad opera de pleno derecho, bor cuanto desaparecio el
fundamento legal que originé la expedicion de los actos de retiro. |
: .

Es de senalar que esta Jurlsd|ccron puede pronunciarse sobre la Iegalldad de
los actos que sufrieron el deca|m|ento en razon a los efectos que se dieron
cuando el mismo estuvo vigente, no obstante para que ello ocurra, el acto
administrativo de caracter particular y concreto debe ser demandado en el

término-sefalado por la ley. .

Ahora, insiste la Sala en que el acto pof medio del cual fue retirédo del servicio
el actor, debidé ser demandado por ilegal eh. Su momenfo, sin que fuera pbsible
solicitarse la posterior declaratoria de hulidad del acuerdo que;‘lo fundo, pues se
reitera, pudo para ese entonces alegar que el Acuerdo era ilegal y soficitar su

inaplicacion, o si era el caso, su prejudicialidad.
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De esta ’maneNra, aunque el demandante estime' que el acto administrétiyo de .
retiro del servicio perdi6 fuerza ejecutoria y pidié ante la administraciéon que asi
'lo declarara, lo que originé en respuesta de tal pedimento el oficio No. 120-
7559 acusado, no puede pretender como se sefiald antes, revivir los términos
de cadu'cidad para .instaurar el hoy medio dé control dé nulidad y
restablecimiento del derecho, el cual, como ya se anotd, se debid interponer
dentro de los 4 meses sigUienfes a la comunicacién, notificacion o ejecucion del

acto que separa definitivamente deI servicio al sefior Nazario<Vega Rico.

Por las anteriores razones, la presente demanda sera rechazada por
-haber operado el fenomeno de la CADUCIDAD . :

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano el presente Medio de Control de -
NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO instaurado por LUIS HERNANDO
GARCIA LOPEZ contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y.ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO, por haberse configurado, el
fendbmeno de la CADUCIDAD.

. SEGUNDO: Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose, si el interesado lo solicita. Efectuado lo anterior, archivense las diligencias,
previa DESANOTACION en el Software de Gestidn Justicia XXI.

TERCERQ: Reconocer personeria -al Abogado CESAR AUGUSTO
CAJIGAS ROJAS, como apoderado judlCIa| de la parte demandante de conformidad al
poder visto a folio 2.+ : ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, |
Estudiado y aprobado en Sala de Decision de la fecha, mediante acta
N°.52

TERESA HERRERA ANDRADE . ,

REY MORENO LU|MR&)DR|GUEZ MONTARNO

Rad. 5000132333000-2016-00344-00 NR. |
Actor: LUIS HERNANDO GARCIA LOPEZ
Demandado MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO- EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO

"HECTQR ENRIQU
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REPQBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, diciembre trece (13) de dos mil d|eC|se|s (2016)

SALA DE DECISION

MEDIODECONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

_ DERECHO
DEMANDANTE: EFRAIN CANO PRIETO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO- EMPRESA
: DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
‘ VILLAVICENCIO. '
MAGISTRADA: . TERESA HERRERA ANDRADE
EXPEDIENTE: - 50001-23-33-000-2016-00720- 00
TEMA: o SUPRESION CARGO

El sefior EFRAIN CANO PRIETO, a través de apoderado judicial, por -
el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, demanda
" la NULIDAD de los Oficios No 1030-17.12/863 del 15 de octubre de 2015, No
201513000035641 del 27 de octubre de 2015 y del No 1030.17.12/1488 del 10 de
diciembre de 2015, que no accedieron a la reubicacion a un cargo de igual o superior al
que venia ocupando para el momento en que fue desvinculado de las EMPRESAS

PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, el 31 de diciembre de 1995 .

A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO solicité que se declare
vigente el articulo 4, del Acuerdo NO 04 del 08 de enero de 1995, expedido por el
CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, y en consecuencia, sea reubicado en un
cargo de igual o superior categoria y remuneraciéon al de CONDUCTOR Il B, que
" estaba ejerciendo cuando lo desvincularon de las EMPRESAS PUBLICAS DE

"VILLAVICENCIO, junto con el pago del salario que devengaba en ese cargo, desde la

- fecha de su retiro, esto es, 31 de diciembre de 1995, atendiendo la garantia
laboral establecida en el articulo 4 del Acuerdo No 04 de 1995, que dispuso mantener
su vinculacion sin solucidn de continuidad. También p|d|o el pago de los perjuicios
causados por la supresion de su cargo.

SOBRE SU ADMISION.

La demanda sera rechazada de plano por haber sido presentado .
extemporaneamente el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
. DERECHO. \ >

Rad. 500012333000-2016-00720-00 NR.
Actor: EFRAIN CANO PRIETO
Demandado: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO- EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO:



En los hechos de la demanda se expone que el actor sé vinculd a las
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, a partir del 06.de septiembre de
1979, desemperiando el cargo de CONDUCTOR i B.

Que mediante el Acuerdo No 032 del 21 de mayo de 1995, proferido por el
CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, se ordena la transformamon de las
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO en una Sociedad INDUSTRIAL Y
- COMERCIAL DEL ESTADO, la cual se denomind6 EMPRESA DE ACUEDUCTO Y.
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO E.S.P, facultando al Alcalde por el término
. de 6 meses para expedir los estatutos de la Empresa, reestructurar la planta de
personal, asignarles funciones y adelantar el proceso de transformacion de la Empresa. ,

Igualmente se relata que al demandante mediante oficio se le comunicé
la supresion de su empleo por la reestructuracion de las EMPRESAS PUBLICAS
DE VILLAVICENCIO, ejerciendo su cargo hasta el 31 de diciembre de 1995, con

efectos fiscales a partir del 01 de enero de 1996.

Se informd que previamente se dicté el Acuerdo No 04 del 08 de enero de
1995, en el que se confirio facultades al Acalde, estableciéndose en su articulo 4° que
“El Municipio de Villavicencio queda obligado a reubicar en otras dependencias
municipales o Institutos Descentralizados al personal que fuere desvinculado de las
Empresas Publicas de Villavicencio como consecuencia de la creacién y funcionamiento
de la sociedad sin solucién de continuidad (Resalta).

Para el accionante el Acuerdo, no creo6 a su favor una expectatlva laboral,
sino una seguridad juridica de continuar en el ejercicio de Un cargo por cuenta del
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, sumado a que su relacion laboral tendria continuidad
respecto a  su vinculacidon con las extintas EMPRESAS PUBLICAS DE
VILLAVICENCIO. '

Considera que el articulo 4, del Acuerdo 08 de 1995 esta V|gente por
tratarse de un acto administrativo complejo, el cual estaba sujeto a una condicién sine
gua non, que era dar cumplimiento a la obligacion de reubicarlo, por parte del Acalde.

“Se informd también que solo hasta el mes de febrero de 2015 vino a
enterarse del contenido de dicho acto administrativo. '

CASO CONCRETO |

Con la demanda se aportd el Acuerdo No 04 deI 08 de enero de 1995
“Por medio del cual se conceden unas facultades al Alcalde Mayor de Villavicencio”, (fl
31del expediente) el cual fue publicado en el boletin oficial No 004 del 13 de enero de
1995 (fl 30 del exp.).

También se allegé el Acuerdo No 032 del 21 de mayo de 1995 “Por
medio del cual se efectua la transformacion del Establecimiento Publico denominado
Empresas Publicas de Villavicencio E.P.V, en una Empresa Industrial y Comercial del
Estado denominado Empresa de Acueducto y Alcantar///ado de Villavicencio-E.S.P” (fl
32 del exp.).” -

Si bien en Ia demanda se busca la NULIDAD de unos oficios, con Ios
cuales se resolvieron en forma negativa las solicitudes elevadas por el DEFENSOR

Rad. 500012333000-2016-00720-00 NR.
Actor: EFRAIN CANO PRIETO _ '
- Demandado: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO- EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO



PUBLICO adscrito a la DEFENSORIA DEL PUEBLO y hoy apoderado del actor, que
propenden por la aplicacion al articulo 4° del Acuerdo No 04 del 08 de enero de
1995, también es cierto que, su pretension es la REUBICACION del demandante,
EFRAIN CANO PRIETO, al cargo de CONDUCTOR Il B, que fue suprimido, el 31
de diciembre de 1995, en el marco de un proceso de reestructuracion adelantada

~ por la ALCALDIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, en el afio 1995, y el pago de
salarios, prestaciones laborales y demas derechos en general, ‘aplicados desde la fecha
de la ocurrencia del hecho ( 31 de diciembre de 1995 ) (fl. 5 de la demanda ).

Es decir, que lo dicho en los oficios No 1030-17.12/863 del 15 de octubre
de 2015, No 201513000035641 del 27 de octubre de 2015 y del No 1030.17.12/1488
del 10 de diciembre de 2015, no fue lo que afecto la situacion particular del actor, pues
limitan a remitir por competencia a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO y ésta Entidad a su vez, se limita a informar
que debe ser la ALCALDIA DE VILLAVICENCIO, quien de asumir las obligaciones de

que trata el Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995, y del tramite dado a este
Acuerdo .

Del hecho 5 de la.demanda, se tiene que al accionante mediante Oficio, le
fue comunicado la supresion de su cargo, que aunque no se dice nada sobre la fecha
de su expedicidn ni el dia exacto en que fue puesto a conocimiento del actor, se puede
inferir con suma claridad que este se enterd de su contenido el 31 de diciembre de
1995, pues hasta ese dia estuvo laborando como CONDUCTOR Il B. (fl 7 del exp.).

" Por lo tanto, podemos decir, que a partir del dia siguiente al 31 de

diciembre de 1995, el actor contaba con 4 meses para demandar la NULIDAD de
los " actos administrativos que extinguieron su relacion laboral, como era el .acto
administrativo de caracter general, que definié la planta de la Entidad tras la
reestructuracion de las EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO E.P.V, junto con
el acto de incorporacion si existio, o en su defecto la comunicacion mediante la cual se
le informé sobre la supresic’).n de su empleo.
i
: Para la fecha en que se surtid el proceso de reestructuracion de las
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, se encontraba vigente el Decreto 01 de
1984, que en su articulo 136, numeral 2, dispuso que la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho caducaria “(...) al cabo de cuatro (4) meses contados a
_partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacion, comunicacion o ejecucion
del acto, segun el caso. Sin embargo, los actos que reconozcan prestaciones periodicas
podrén demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los interesados,
pero no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”.
Término que también fue corisagrado por ‘el articulo 164, numeral 2, literal d, de la Ley
1437 de 2011- C.P.A.C.A..

El demandante desdé el 31 de diciembre de 1995, fecha en que dejé de
laborar, le surgio el interés juridico para cuestionar la legalidad de tal decision, como
haber alegado la supuesta contravencion de lo dispuesto en el articulo 4° del Acuerdo
No 04 del 08 de enero de 1995, pero no a reclamar practicamente 20 afos después,
la REUBICACION LABORAL y el PAGO DE SALARIOS, con fundamento en lo
dispuesto eni tal normativa.

Con las peticiones que se elevaron ante las Entidades accionadas,
especificamente la que elevo el accionante el 17 de noviembre de 2015 (fls 27, 28 del
exp.), se busca revivir términos o habilitar el término de caducidad que inicialmente tuvo -
para demandar los actos administrativos que produjeron la terminacién de su vinculo
laboral.

Rad. 500012333000-2016-00720-00 NR.
Actor: EFRAIN CANO PRIETO .
Demandado: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO- EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
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Aungue se menciona en la demanda, que solo se vino a enterar del
contenido del Acuerdo 04 de 1995, en febrero de 2015, no puede pasarse por alto que
este acto administrativo fue dado a conocer en la forma establecida por el articulo 43,
del Decreto 01 de 1984, esto es, se publicd en el boletin oficial de la ALCALDIA DE

VILLAVICENCIO el 13 de enero de 1995, (fl. 30 del exp. ) por lo tanto, no existid

ningun tipo de impedimento para que haya conocido de la existencia del mismo, menos
cuando se tratd de un acto proferido con antenorldad ala fecha de su retiro.

En estas condiciones, si el fundamento_ de la instauracion del presente
medio de control estriba en el supuesto incumplimiento a lo dispuesto en el referido
Acuerdo, tal situacion la pudo haber puesto de presente en la oportunidad procesal
correspondlente pues para la fecha en que el libelista radico la demanda, 21 de
septiembre de 2016 ( fl 35 del exp.), habia transcurrido en demasia los 4 meses con
que contaba para acudir a la a la jurisdiccion a fin de controvertir la Iegalldad de los
actos que afectaron su desvinculacion laboral. ‘ \

~ No sobra seﬁalar que el asunto objeto de estudio, se declar6 como no
susceptible  de conciliacion, precisamente por advertir la PROCURADORIA 49
JUDICIAL 1l PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, que la accién habia caducado (
fls 33, 34 del exp.).

Ahora blen en gracia de dlscu5|on de aceptar que los oficios
demandados fueron los que definieron la situacion del demandante, habria que decir,
que igualmente, el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, fue incoado por fuera del término legal, 5 meses después.

La fecha de expedicion del ultimo oficio accionado, es del 10 de
diciembre de 2015 y la demanda, como ya se dijo, se presento €l 21 de septiembre de
2016, es decir, cuando habia transcurrido 09 meses de la expedicion del supuesto acto
administrativo, empero, como no se tiene la constancia de notificaciéon de dicho oficio,
no se tendria un referente para iniciar el computo de la caducidad, pues recuérdese,
que esta empieza a partir del dia siguiente de la notificacion del acto administrativo, no
obstante, si se tiene en cuenta el dia de la certificacién que declard el asunto como no
suscepttble de conciliacion, esto es, el 20 de abril de 2016, para la data en que se
instauré el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
pasaron mas de 4 meses, forzando concluir que este medio de control caducd .

\

Es preciso anotar, que la CADUCIDAD DE LA ACCION es un instrumento
limite para el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos, concibiéndose como un
desarrollo del principio de "la seguridad juridica, bajo criterios de racionalidad vy
suficiencia temporal para la reclamacion judicial de los derechos, por lo que tal figura,
es de orden publico y de obligatorio cumplimiento,, innegociable e irrenunciable en
cuanto implica el reconocimiento normativo de un lapso habilitador para el ejercicio de

. . . . 1
ciertas acciones judiciales .

'Corte Constitucional. Sentencia C-832 del 8 de agosto de 2001. M. P.: Rodrigo Escobar Gil: “La caducidad. es una
institucién juridico procesal a través del cual el legislador. cn uso de su potestad de configuracion normativa. limita
en cl tiempo el derccho que tiene toda persona de acceder. a la jurisdiccion con ¢l fin de obtener pronta v cumplida
justicia. Su fundamento sc halla en la neccsidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica.
para evitar la paralizacion del trafico juridico. En esta medida. la caducidad no concede derechos subjetivos. sino que
por el contrario apunta a la proteccién de un interés general” La caducidad impide el ejercicio de la accién. por lo
cual cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente el proceso. Esta es una figura de orden publico. lo que
explica su caracter irrenunciable. y la p051b111dad de scr declarada de oficio por parte del juez. cuando se verifique su
ocurrencia”

Rad. 500012333000 2016 00720 00 NR.

Actor: EFRAIN CANO PRIETO _

Demandado: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO- EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO



Sobre esta figura el Maximo Organo de la jurisdiccion contenciosa
administrativa en auto interlocutorio del 05 de julio de 2016, Seccion 3?2, Subsecciéon C,
radicado No 68001-23-33-000-2015-00679-01 (55404), C.P. JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA, dijo: ' o

Desde este punto de vista, la caducidad se institucionaliza como un concepto
temporal, perentorio y preclusivo de orden, estabilidad, interés general y
seguridad juridica para los asociados y la administracion desde la péerspectiva
procesal, generando certidumbre en cuanto a los tiempos de las personas para

hacer valer sus derechos ante las autoridades judiciale,sz'. En este sentido, las
consecuencias del acaecimiento de la condicion temporal que es manifiesta en toda

- caducidad implica la perdida de oportunidad para reclamar por la via judiciat los

. derechos que se consnderen vulnerados por causa de la actividad de la

administracién publica’. (Se resalta).

En consecuencia, el término de caducidad fijado por el '
Ordenamiento Juridico, se fija sin consideracion a situaciones personales, pues lo
que se busca es garantizar-la seguridad juridica de los sujetos procesales frente a
situaciones en las cuales el interesado no activa el aparato jurisdiccional dentro del
término establecido, asi que, corresponde a las partes asumir la carga procesal de
iImpulsar el litigio dentro del plazo sefalado por la Ley, y de no hacerlo, pierdo la
posibilidad de ejercer su derecho por via judicial.

Se insiste, con lo oficios. demandados el accionante pretende revivir
unos términos, -situacion que no es aceptable y ejercer el .medio de control
extemporaneamente, pues la afectacion al derecho laboral del demandante se produjo

al momento en que la’ Administracion decide retirarlo. (31 de diciembre de 1995).

“Corte Constitucional. Sentencia C-781 del 13 de octubre de 1999. M. B.: Carlos Gaviria Diaz: "De otro lado. resulta
neccsario dolar de firmeza a las determinaciones oficiales cstablccicndo un momento a partir del cual ya no cs
posible controvertir algunas actuacioncs. D¢ lo contrario. ¢l sistema juridico s¢ veria avocado a un cstado de
permancnic latencia cn donde la incertidumbre ¢ imprecision que rodearian ¢l quchacer cstatal entorpecerian cl
desarrollo de las funciones publicas. Ha dicho la Corte: “La caducidad cs la extincién del derecho a la accién por
cualquicr causa. como cl transcurso del ticmpo. de mancra quce si ¢l actor deja transcurrir los plazos fijados por la Iey
cn forma objctiva. sin presentar la demanda. ¢l mencionado derecho fenece inexorablemente. sin que pucda alegarse
éxcusas algunas para revivirlos. Dichos -plazos constituyen cntonces una garantia para la seguridad juridica v ¢l
interés general. Y c¢s que la caducidad representa ¢ limite dentro del cual ¢l ciudadano debe reclamar del Estado
determinado derecho: por ende. la actitud negligente de quicn cstuio fegitimado cn la causa no pucde scr objeto de
protcccion. pucs cs un hecho cierto que quicn dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos. no sc vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado™. Ahora bicn: los t¢rminos de
caducidad no pucden interpretarse como una forma de negar cl acceso a la justicia. precisamente porque la limitacion
dc plazo para impugnar cicrtos actos —v ¢s algo cn lo quc sc debe insistir— csta sustentada cn ‘el principio de
seguridad juridica v crea una carga proporcionada cn cabeza de los ciudadanos para quc sc interesen y participen
prontamente cn ¢l control de actos que vulncran ¢l ordenamicnto juridico. Ha anadido ta Corte: "El derccho dc
acceso a la administracion de justicia sufriria grave distorsion cn su verdadcero significado si. como lo descan los
demandantes. éstc pudicra concebirse como una posibilidad ilimitada. abicrta a los ciudadanos sin condicionanientos
- de ninguna cspecic. Semejante concepeion conduciria a la pardlisis absoluta del aparato encargado de administrar
justicia. hmplicitamente supondria adcmas la cxoneracion del individuo de toda ética de compromiso con la bucna
marcha de la justicia. y con su prestacion recta v eficaz” Y. en fin. cl sacrificio dc la colectividad. al prevalceer cl
interés particular sobre el general. En suma. csa concepeion impediria su funcionamicnto cficaz. y conduciria a la
imposibilidad de que cl Estado brindara a los ciudadanos rcales posibilidades de resolucion de sus conflictos. Todo
lo cual si resultaria francamente contrario a la Carta™. ‘ - )
*Corte Conslitucional. Sentencia C-115 de 1998. M. P.: Hernando -Herrera Vergara: “La ley cstablece un (érmino
para ¢l cjcrcicio de las acciones contencioso administrativas (art. 136 ¢cA). de mancra que al-no” promoverse la
accion dentro del mismo. sc produce la caducidad. Ello surge a causa de la inactividad dc los intcresados para
obtener por los medios judiciales requeridos la defensa v ¢l reconocimicnto de los daiios antijuridicos imputables al
Estado. Dichos plazos constituyen cntonces una garantia para la scguridad juridica v ¢l interés general. Y ¢s que la
caducidad representa cl limite dentro del cual ¢l ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho: por ende.
“la actitud negligente de quien cstuvo legitimado en la causa no puede scr objclo dc protcceion. pucs cs un hecho
cierto que quien dentro de las oportunidades procesales [ijadas por la ley cjerce sus derechos. no s verd C\pucslo a
perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado™ .

Rad. 500012333000-2016-00720-00 NR.
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Al respecto el H. CONSEJO DE ESTADO, en auto de rechazo de Ié |
demanda por caducidad, fecha 21 de octubre de 2013, C. P. : GERARDO ARENAS
MONSALVE radicado 15001-23-33- 000 2013 00223-01(2381- 13) duo

Para hacer el analisis pertinente se debe anotar qué en el presente caso se

- controvierte el contenido‘del'ofi'cio No. 120-7559 de 21 de noviembre de 2012
expedido por la alcaldesa enbarga_da del municipio de Sogamoso, en respuesta
de una peticion elevada por el actor el:19 de septiembre de 2012 a través de la - '

cual solicitaba su reintegro al cargo.

Como sustento de su pedimento, sefialé el actor que el Acuerdo 076 de 1996,

" mediante el cual ;Se le -otorgaron facultades extfaordinarias al alcalde de
Sogamoso y conforme al due se expidieron ciertos decretos, que afectaron su

j situacion taboral implicando el retiro de su_ cargo, fue declarado nulo mediante
sentencia del 10 de mayo de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de
Caéanare, Sala de Descongesti()n, razén por la “cual’ realizd su solicitud de
reintegro a la alcaldia del municipio y luego de 'hqber sido negada acudi6 a la
jurisdiccién dentro del término seialado por ley con el animo dé qUevse declare
la nulidad de dicha respuesta, es decir, del oficio 120-7559 de 21 de noviembre
de 2012. '

C'ontr'ario alo alegvado por el accionante, es de.resaltar que a través del hoy
medio de control de nulidad y reétablecimiento, se\'debe demandar el acto
particular que declar6 el retiro del servidor, y que en dicha demanda se puede
solicitar la inaplicacién del acto general que lo afectd, o en su defecto, en el
momento procesal oportunb, pedir la suspension del proceso por prejudicialidad -
hasté que se declare el juicio de legalidad interpuesto'contra el acto general.
Aplicando lo anterior a la situacién particular del demandante,es e'vidente que
el retiro 'se produjo como consecuencia del proceso de reestructuracion de 1997.
llevado a cabo en el ente territorial demandado, por ende, dentro de los 4
" meses? siguientes a la comunicacion, notificacion o ejecucion dél acto que
sépara definiti’vamente del servicio al hoy actor, se debié hacer uso del hoy
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho solicitando la
inaplicacion del acto general o la prejudicialidad; a voluntad del accionante.

Contrario a lo expuesto, el hoy demandante esperé a que se declarara la -

nulidad, del Acuerdo 076 de 1996 para solicitar ante la administracién, a su favor

4 CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. !

“(...) lgualmente podra pretenderse la nulidad ‘del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del

derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacién del dafio causado a dicho particular

- por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los -cuatro (4) meses
siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de eJecucnon 0 cumplimjento deI acto general, el término

anterior se contara a partir de la notificacién de aquel.” .

Rad. 500012333000-2016-00720-00 NR.
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'

el decaimiento del acto particular y sus consecuentes efectos, lo cual a juicio de
la Sala es improcedente. , '

Los anteriores arguméntos guardan{ consonancia con lo que la Sala® ha
sefialado en casos similares al presente, résbecto a que el hoy medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho debvic') ejercerse atacando el acto que
afectaba los'derechos subjétivos del servidor, dentro del término de caducidad
Iegal'ménte propuesto, sin que sea posible demandar vencido este término,
argumentando que se declafc') nufo el acto general del cual dependia el
particular. ' .

En este-orden de ideas, no es posible aceptar-que se pueda formular una nueva
petsmon para revivir el término de caducidad y ejercer el medio de control
extemporaneamente pues se insiste en que'la afectacion al derecho laboral del

demandante se produjo al momento en quela admumstracnon decide retirario.

Ademas, sobre la improcedencia de contar el término de caducidad a partir de

’

la nulidad del acto general ha dicho esta Seccién:

( ) la declarator/a de nulidad del acto que sirvi6 de base para’ emitir la

. resolucién que afecté pan‘/cularmente a la parte actora, no_puede revivir

- términos mas que precluidos para intentar la demanda de nulidad y
_ restablecimiento del derecho.

Como bien lo ha expresado esta Seccién en casos andlogos al del sub lite, la
nulidad que se-declara, no restablece automaticamente derechos particulares,
por cuanto cada determinaciéon de alcance particular que haya adoptado Ja
administracion, mantiene su presuncion de legalidad, la cual solo puede ser
desvirtuada por sentencia judicial, amén de lo cual debe afirmarse que la
nulidad de un acto general se produce para el mantenimiento de la legalidad
abstracta y la de un acto particular, para el resarcimiento de un derecho
subjetivo.
[N - . v \

Por esta simple razén, no es procedente interpretar que el término de caducidad
haya de contarse a partir de la nulidad del acto general.”. (Exp. No. 3875-
02.Auto. de diciembre 5/2002, Seccién Segunda C.P. Dr. Nicolas PaJaro
Penaranda)

Como puede observarse, no es posible intentar revivir los términos precluidos
en virtud de la declaratoria de nulidad del Acuerdo 076 de 1996 que sirvio de
fundamento para la re'estructuraci‘c')n administrativa que dio Iugar al retiro del
- Servicio y menos aun, pretender hacerlo con la peticién de remtegro que origind
el oficio No. 120- 7559 demandado, et cual segun se expuso, no es considerado
como el acto que afectd particularmente a la parte actora, y que no es otro que
el que Iq retir6 ‘definitivamente del servicio, como consecuencia del proceso de

reestructuracion.

De otra parte, se evidencia en el escrito de apelacién que el demandante alega
la perdida de ejecutoriedad de los actos administrativos que lo retiraron del

servicio, esto en razoén a 'que se declar6 la nulidad del acto general, Acuerdo

°Auto de 5 de febrero de 2009, Radicacj6n-nimero: 68001231500020080030501, M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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076 de 1996 Es por ello que resulta pemnente para la Sala, precrsar que dlcha
pérdida de ejecutorredad opera de pleno derecho, por cuanto desaparecro el
fundamento legal que origind la expedmron de los actos de retiro.
'Es de sefialar, que esta Jurlsdlccmn puede pronuncrarse sobre la legalidad de
. los -actos que sufrleron el decaimiento en razén a los efectos que. se dieron
cuando el mismo estuvo vigente, no obstante para que ello ocurra, el acto
administrativo de caracter pamcular y concreto debe ser demandado en el
término senalado por la ley.
Ahora, insis_t_qla Sala-en queﬂevl acto por medio del cual fue retirado del servicio
el'aétgr, aebié ser demandado por ilegal en-su momenté, sin que fuera pOSibIe
solicifarsé la posterior declaratoria de nulidad del acuerdo que lo fundd, pues se
reitera, pudo para ese entonces ale_gar.que el Acuerdo era ilegal y solicitar su
s inaplicacion, o si era el caso, su prejudicialidad. - ° ‘

De esta rﬁanera, aunque el demandante estime que el acto adminvistrativo de
retiro del servicio perdié fuerza ejecutoria y pidi6 ante la administracion que asi
lo déclarara lo que origind en respuesta de tal-pedimentb el oficio No. 120-
7559 acusado, no puede pretender como se sefialé antes, revivir los términos
de caducrdad para instaurar el hoy medlo de control de nulidad vy
o : restablecrmrento del derecho el cual, como ya se anot6, se debiod interponer
4 dentro de l0os 4 meses srgurentes a la comunicacion, notificacion o ejecudion del

ac{o que separa definitivamente del servicio al sefior Nazario Vega Rico.

'. .
Por las anterrores razones, la presente demanda sera rechazada por
haber operado el fendmeno de la CADUCIDAD :

- Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINI_S.TRATIVO DEL META,

RESUELVE:

PRIMERO RECHAZAR de plano el presente Medio de Control de
NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO instaurado por EFRAIN CANO
PRIETO contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y la EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO, por haberse configurado el fenébmeno de
la CADUCIDAD.

SEGUNDO Devolver los anexos de la demanda’ sin necesrdad de
.desglose, si el .interesado lo solicita. Efectuado lo anterior, archivense las diligencias, -
previa DESANOTACION en el Software de Gestron Justicia XXI
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TERCERO: Reconocer personeria al Abogado CESAR AUGUSTO
CAJIGAS ROJAS, como apoderado judicial de Ia parte demandante de conformidad al

poder visto a folio 2.
e Dec;si de la fecha, mediante ac:ta

TE ESA HERRER ANDRADE

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE,
Estudiado y aprobado en-Sala

N®. 52 -

HE TOR ENRIQUE REY MORENO\ LUISV ONIO RODRIGUEZ MONTANO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, diciembre trece (13) de dos mil dieciséis (2016)

SALA DE DECISION

!

MEDIO DE CONTROL:NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 'DEL

DERECHO

DEMANDANTE: NESTOR FABIO NARVAES NOGUERA .
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO- EMPRESA

' DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE

' VILLAVICENCIO. . ' '

MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE
EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2016-00358-00
TEMA: o SUPRESION CARGO

) El sefior A NESTOR FABIO NARVAEZ NOGUERA, a través de
apoderado judicial, por el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, demanda la NULIDAD de los Oficios No 1030-17.12/863 del 15 de octubre
de 2015, No 201513000035641 del 27 de octubre de 2015 y del No 1030.17.12/1480
del 10 de diciembre de 2015, que no accedieron a la reubicaciéon a un cargo de igual o
superior al que venia ocupando para el momento en que fue desvinculado de las

EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, el 31 de diciembre de 1995 .

A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO solicitd que se
declare vigente el articulo 4, del Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995,
expedido por el CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, y en consecuencia, sea
reubicado en un cargo de igual o superior categoria y remuneracion al de AUXILIAR DE
FACTURACION, que estaba ejerciendo cuando lo desvincularon de las EMPRESAS
- PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, junto con el pago del salario que devengaba en ese
cargo, desde la fecha de su retiro, esto es, 31 de diciembre de 1995, atendiendo la
garantia laboral establecida en el articulo 4 del Acuerdo No 04 de 1995, que dispuso
mantener su vinculacion sin solucidon de continuidad. También pidié el pago de los
perjuicios-causados por la supre3|on de su cargo. . \

SOBRE SU ADMISION.
La demanda sera rechazada de plano por haber sido presentado

extemporaneamente el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.
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En los hechos de la demanda se expone que el actor se vinculd a las
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, a partir del 01 de marzo de 1984
desempenfando el cargo de AUXILIAR DE FACTURACION.

Que mediante el Acuerdo No 032 del 21 de mayo de 1995, proferido por el

CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, se ordena la transformacion de las
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO en una sociedad INDUSTRIAL Y
COMERCIAL DEL ESTADO, la cual se denominé EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO E.S.P, facultando al Alcalde por el término
de 6 meses para expedir los estatutos de la Empresa, reestructurar la planta de
personal, asignarles funciones y adelantar el proceso de transformacion de la Empresa.

Igualmente se relata que al demandante mediante oficio se le comunicé
la supresion de su empleo por la reestructuracion de las EMPRESAS PUBLICAS
DE VILLAVICENCIO, ejerciendo su cargo hasta el 31 de diciembre de 1995, con

efectos fiscales a partir del 01 de enero de 1996.

‘ Se informo que prevuamente se dicto el Acuerdo No 04 del 08 de enero de

1995, en el que se confirid facultades al Acalde, estableciendose en su articulo 4° que
“El Municipio de Villavicencio queda obligado a reubicar en ofras dependencias
'municipa/es o Institutos Descentralizados al personal que fuere desvinculado de las .
Empresas Publicas de Villavicencio como consecuencia de la creacién 'y funcionamiento
de la sociedad sin solucién de continuidad (Resalta). :

Para el accionante el Acuerdo, no cred a su favor una expectativa laboral,
sino una seguridad juridica de continuar en el ejercicio de un cargo por cuenta del
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, sumado a que su relacion laboral tendria continuidad
respecto a -su vinculacion con las extintas EMPRESAS PUBLICAS DE
VILLAVICENCIO. : , '

Considera que el articulo 4, del Acuerdo 08 de 1995 esta vigente, por
tratarse de un acto administrativo complejo, el-cual estaba sujeto a una condicion sine
qua non, que era dar cumplimiento a la obligacion de reubicario, por parte del Acalde.

Se informé también que solo hasta el mes de febrero de 2015 vino a
_ enterarse del contenido de dicho acto administrativo. :

CASO CONCRETO

+ Con la demanda se aportd el Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995
‘Por medio del cual se conceden unas facultades al Alcalde Mayor de Villavicencio”, (fl
32 del expediente) el cual fue publicado en el boletin oficial No 004 del 13 de enero de
1995 (fl 31 del exp.). ' :

También se allegd el Acuerdo No 032 del 21 de mayo de 1995 “Por
medio del cual se efectia la transformacion del Establecimiento Publico denominado
Empresas Publicas de Villavicencio E.P.V, en una Empresa Industrial y Comercial del
Estado denominado Empresa de Acueducto y- A/cantar///ado de Villavicencio E.S.P” (fl
33 del exp. ).

Si bien en la demanda se busca la NULIDAD de unos oficios, con los-
cuales se resolvieron en forma negativa las solicitudes elevadas por el DEFENSOR
PUBLICO adscrito a la DEFENSORIA DEL PUEBLO y hoy apoderado del actor, que

propenden por la aplicacion al articulo 4° del Acuerdo No 04 del 08 de enero de
1995, también es cierto que, su pretension es la REUBICACION del demandante,
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NESTOR FABIO NARVAES NOGUERA, af cargo de AUXILIAR DE FACTURACION,

que fue suprimido, el 31 de diciembre de 1995, en el marco de un proceso de
reestructuracion adelantada por la ALCALDIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, en el

afio 1995, y el pago de salarios, prestaciones laborales y demas derechos en general,

aplicados desde la fecha de la ocurrencia del hecho ( 31 de diciembre de 1995 ) (
. fl. 5de lademanda ). s

Es decir, que lo dicho en los oficios No 1 030-17.12/863 del 15 de octubre
de 2015, No 201513000035641 del 27 .de octubre de 2015 y del No 1030.17.12/1480
del 10 de diciembre de 2015, no fue lo que afectd la situacion particular del actor, pues
limitan ‘a remitir por competencia a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO y ésta Entidad a su vez, 5e limita a informar
que debe ser la ALCALDIA DE VILLAVICENCIO, quien de asumir las obligaciones de
que trata el Acuerdo No 04 del 08 de enero de 1995, y del trémite dado a este
Acuerdo . :

Del hecho 5 de la demanda, se tiene que al accionante mediante Oficio, le
fue comunicado la supresion de su cargo, que aunque no sé dice nada sobre la fecha
de su expedicion ni el dia exacto en que fue puesto a conocimiento del actor, se puede
inferir con suma claridad que'este se enterd de su contenido el 31 de diciembre de
1995, pues hasta ese dia estuvo Iaborando como AUXILIAR DE FACTURACION. (ﬂ 7
del expediente).

Por lo tanto, podemos decir, que a partir del dia siguiente al 31 de"

diciembre de 1995, el actor contaba con 4 meses para demandar la NULIDAD de
los actos administrativos que extinguieron su relacion_ laboral, como éra el acto
administrativo de caracter general, que definid la planta de la Entidad tras la
reestructuracion de las EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO E.P.V, junto con
el acto de incorporacion 'si existid, 0 en su defecto la comunicacion medlante la cual se
le informé sobre la supresién de su empleo.

Para la fecha en que se surtié el proceso de reestructuracion de las
EMPRESAS PUBLICAS DE VILLAVICENCIO, se encontraba vigente el Decreto 01 de
1984, que en su articulo 136, numeral 2, dispuso que la accion de nulidad y
restab!ecimiento del derecho caducaria' “(...) al cabo de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la publicacién, notificacién, comunicacién o ejecucion
del acto, segtin‘el caso. Sin embargo, los actos que reconozcan prestaciones periédicas
podran demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los interesados,
pero no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”.
Término que también fue consagrado por el articulo 164, numeral 2, literal d, de la Ley
1437 de 2011-C.P.ACA.~ :

El demandante desde el 31 de diciembre de 1995, fecha en que dejo de
laborar, le surgid el interés juridico para cuestionar la legalidad de tal decision, como
haber alegado la supuesta contravencién de lo dispuesto en el articulo 4° del Acuerdo
~ No 04 del 08 de enero de 1995, pero no a reclamar practicamente 20 afios después,
la REUBICACION LABORAL y el PAGO DE SALARIOS, con fundamento en lo
dispuesto en tal normativa. _

Con las peticiones que se elevaron ante las Entidades accronadas
especificamente la que elevo el accionante el 17 de noviembre de 2015 (fis 28, 29 del
expediente), se .busca revivir términos o habilitar el término de caducidad que
inicialmente tuvo para demandar los actos admlnlstratwos que produjeron la terminacion
de su vinculo laboral. - v
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Aunque se menciona en la demanda, que solo se vino a enterar del
contenido del Acuerdo 04 de 1995, en febrero de 2015, no puede pasarse por alto que
este acto administrativo fue dado a conocer en la forma establecida por el articulo 43,
del Decreto 01 de 1984, esto es, se publico en el boletin oficial de la ALCALDIA DE
VILLAVICENCIO el 13 de enero de 1995, (fl. 31 del exp. ) por lo tanto, no existid
ningun tipo de impedimento para que haya conocido de la existencia del mismo, menos
cuando se tratd de un acto proferido con anterioridad a la fecha de su retiro.

En estas condiciones, si el fundamento de la instauracion del presente
medio de control estriba en el supuesto incumplimiento a lo dispuesto en el referido
Acuerdo, tal situacidon la pudo haber puesto de presente en la oportunidad procesal
correspondiente, pues para la fecha en que el libelista radico la demanda, 12 de mayo
de 2016 ( fl 37 del expediente), habia transcurrido en demasia los 4 meses con que
contaba para acudir a la a la jurisdiccidon a fin de controvertir la legalidad de los actos
que afectaron su desvinculacion laboral.

: No sobra sefalar que el asunto objeto de estudio, se declard6 como no
susceptible de conciliacidén, precisamente por advertr la PROCURADORIA 49
JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS que la accion habia caducado (
fls 34 y 35 del exp.).

Es preciso anotar, que la CADUCIDAD DE LA ACCION es un instrumento
limite para el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos, concibiéndose como un

desarrollo del principio de la seguridad juridica, bajo criterios de racionalidad y

suficiencia temporal para la reclamacion judicial de los derechos, por lo que tal figura,
es de orden publico y de obligatorio cumplimiento,, innegociable e irrenunciable en
cuanto implica el reconOC|m|ento normativo de un lapso habilitador para el ejercicio de

ciertas acciones Jud|C|ales

Sobre esta figura el Maximo Organo de la jurisdiccion contenciosa
administrativa en auto interlocutorio del 05 de julio de 2016, Seccion 3?2, Subseccion C,
radicado No 68001-23-33-000-2015-00679-01 (55404), C.P. JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA, dijo: o : '

Desde este punto de vista, la caducidad se institucionaliza como un concepto
temporal, perentorio y preclusivo de orden, estabilidad, interés general y
seguridad juridica para los- asociados y la administracion desde la perspectiva

procesal, generando certidumbre en cuanto a los tiempos de las personas para -

4 . . .. 2 .
hacer valer sus derechos ante las autoridades judiciales . En este sentido, las

ICorte Constitucional. Sentencia C-832 del 8 de agosio de 2001, M. P.: Rodrigo Escobar Gil: “La caducidad ¢s una
institucion juridico procesal a través del cual cl legislador. en uso de su potcstad de configuracion normativa. limita
en el ticmpo ¢l derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta v cumplida
justicia. Su fundamento sc halla en Ia necesidad por parte del conglomerado social de obtencr scguridad juridica.
para cvitar la paralizacion del trafico juridico. En esta medida. la caducidad no concede dercchos subjetivos. sino que
por ¢l contrario apunta a la protcccion de un interés general. La caducidad impide el cjercicio de la accion. por lo
cual cuando sc ha configurado no pucde iniciarsc validamentc cl proccso. Esta ¢s una figura dc orden publico. lo que
cxplica su caraclcr 1rrcnuncmblc v la posibilidad dc scr declarada de oﬁc1o por parte del jucz, cuando sc verifique su
ocurrencia’.

*Corte Constitucional. Sentencia C-781 del 13 de octubre de 1999. M. P.: Carlos Gaviria Diaz: “De otro lado. resulla |
necesario dotar de firmeza a las determinaciones oficiales cstableciendo un momento a partir del cual va no ¢s’

posiblc controvertir algunas actvacioncs. De lo contrario. ¢l sistcma juridico sc veria avocado a un cstado de
permanente latencia cn dondc la incertidumbre ¢ imprecision que rodearian ¢l quchacer cstatal entorpecerian ¢l
desarrollo de las funcioncs publicas. Ha dicho la Corte: “La caducidad cs la extincion del derccho a la accidon por
cualquicr causa. como cl transcurso del tiempo. de manera que si ¢l actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley
cn forma objetiva. sin presentar la demanda. ¢t mencionado derccho fenece inexorablemente. sin que pucda alcgarse
cxcusas algunas para revivirlos. Dichos plazos constituyen cntonces una garantia para la scguridad juridica v cl
interds general. Y es que la caducidad representa cl limite dentro del cual ¢l ciudadano debe reclamar del Estado
determinado derccho: por ende. la actitud ncgligenic de quicn cstuvo legitimado cn la causa no puede ser objeto de
proteccion. pucs cs un hecho cicerto que quicn dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley c;crcc sus
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consecuencias del acaecimiento de la condicion temporal que es manifiesta en toda
caducidad implica la pérdida de oportunidad para reclamar por la via judicial los
derechos que se consideren vulnerados por causa de la actividad de la

' ‘administracion publica’. (Se resalta).

A

En consecuencia, el término de caducidad fijado por el
Ordenamiento Juridico, se fija sin consideracion a situaciones personales, pues lo
que se busca es garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales frente a
situaciones en las cuales el interesado” no activa el aparato jurisdiccional dentro del
término establecido, asi que, corresponde a las partes asumir la carga procesal de
impulsar el litigio dentro del plazo sefalado por la Ley, y de no hacerlo, plerdo la
posibilidad de ejercer su-derecho por via judicial.

Se insiste, con Io oficios demandados el accionante pretende revivir
unos términos, situacion que no es aceptable y ejercer el medio de control
extemporaneamente, pues la afectacion al derecho laboral del demandante se produjo
al momento en que la Administracion decide retirarlo. (31 de diciembre de 1995).

Al respecto el H. CONSEJO DE ESTADO, en auto de rechazo de la
demanda por caducidad, fecha 21 de octubre de 2013, C. P. : GERARDO ARENAS
MONSALVE, radicado 15001-23-33-000-2013-00223-01(2381-13) dijo :

Para hacer el analisis pertinente se debe anotar que en el presente caso se
controvierte el contenido del oficio No. 120-7559 de 21 de noviembre de 2012
expedldo por la alcaldesa encargada deI municipio de Sogamoso, en respuesta
de una peticion elevada por el actor eI 19 de septiembre de 2012 a través de la

cual solicitaba su remtegro al cargo!

Como sustento de su pedimento, sefial6 el actor que el Acuerdo 076 de 1996,
mediante el cual se.le otorgaron facultades extraordinarias al alcalde de
Sogamoéo’y conforme al que se ekpidieron cieftos 'decretos, que afectaron su
situacion laboral implicando el réetiro de su cargo, fue declarado nulo mediante

sentenpia del 10 de mayo de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de

¢

derechos. no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendémeno indicado’. Ahora bien: los términos de
caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar el acceso a la justicia. precisamente porque la limitacion
de plazo para impugnar ciertos actos -y es algo en lo que se debe insistir- estd sustentada en el principio de
seguridad juridica y crca una carga proporcionada en cabeza de los ciudadanos para que se intcresen y participen
prontamente en el control de actos que vulnecran el ordenamiento juridico. Ha afiadido la Corte: ‘El derecho de
acceso a la administracion de justicia sufriria grave distorsién en su verdadero significado si. como lo desean los
demandantes, éste pudicra concebirse como una posibilidad ilimitada. abierta a los ciudadanos sin condicionamientos
de ninguna especic. Semejante concepcién conduciria a la paralisis absoluta del aparato encargado de administrar
justicia. Implicitamente supondria ademas la exoneracion del individuo de toda ética de compromiso con la buena
marcha de la justicia, v con su prestacion recta v eficaz. Y. en fin. el sacrificio de la colectividad. al prevalecer el .
interés particular sobre el general. En suma. esa concepcién impediria su funcionamiento eﬁcaz v conduciria a la
1mp051b111d1d de que el Estado brindara a los ciudadanos reales posnblhdades de resolucion de sus conflictos. Todo
lo cual si resultaria francamente contrario a la Carta™
3Corte Constitucional. Sentencia C-115 de 1998, M. P.: Hernando Herrera Vergara: “La ley establece un término

para el gjercicio dec las acciones coniencioso administrativas (art. 136 ccA). de manera que al no promoverse la - -

accion dentro del mismo. se produce la caducidad. Ello surge a causa de la inactividad de los interesados para
obtener por los medios judiciales requcrldos la defensa v el reconocimiento de los dafios antijuridicos imputables al
Estado. Dichos plazos constituyen cntonces una garantia para la seguridad juridica v el interés general.,Y es que la
caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho; por ende.
la actitud negligente de quicn estuvo legitimado en la causa no puede 'ser objeto de proteccion. pues es un hecho
cierto que quien dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley e]ercc sus derechos 1o se vera expuesto a
perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado™. v
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Casanare Sala de Descongestion, razon por la cual realiz6 su solicitud de
relntegro a la alcaldia del municipio y luego de haber sido negada acudio a la
jurisdiccion dentro del término sefialado por ley con el anlmo de que se declare
la nulidad de dicha respuesta es decir, deI oficio«120- 7559 de 21 de nowembre
de 2012.

Contrario a lo alegado por el accionante, es de resaltar que a través del hoy
medio de control de nulidad .y restablecimiento, se debe demandar el acto
particular que declar6 el retiro del servidor, y que en dicha demanda se puede
-_so|icitar ja inaplicacion del acto general qtje lo bafecté,, 0 en sﬁdefecto, en el
momento procesal oportuno, pedir la suspension del proceso por prejudicialidad
hasta que se declare el juicié de legalidad interpuesto contra el acto general.
-Aplicando lo anterior a la situacion particular del démandant_e, es evidente que:
- , el retiro se produjo como consecuencia del proceso de reestructuracion de 1997
llevado a cabo en el ente .territorial demandado, por ende, dentro de los 4
meses“vsiguiéntes a la comunicacion, notiﬁcacién 0 ejecucion del actd que
.separa definitivamente del serwc:o ‘al hoy actor, se debié hacer uso del hoy
medio de control de nuhdad y restable0|m|ento del derecho solicitando la

inaplicacién del acto general o la prejudicialidad, a voluntad del accionante.

Contrario a lo expuesto, el hoy demandante esper6 a que se declarara la
nulidad del Acuerdo 076 de 1996 para solicitar ante la administracion, a su favor

el decaimiento del acto particular y'sus consecuentes efectos, I‘o cual a juicio de

“la Sala es improcedente. ) '

Los anteriores.argumentos guardan consonancia con lo que la Sala® ha
sefialado en casos similares al presente, respecto a que'el hoy medio de control
de nulidad y restablecimiénto del derecho debi6 ejerCe‘r’se atacando el acto que
afectaba los derechos subjetlvos del servidor, dentro del término de caducidad
Iegalmente propuesto sin que sea p05|b|e demandar vencido este término,
argumentando .que se declard nulo el acto general del cual dependia el
“particular. '
En este orden e ideas, no es posible aceptar que se pueda formular una nueva
! petlmon para revnwr el término de caducidad y ejercer el medio de control
extemporaneamente, pues se insiste en que la afectacion al derecho laboral del
demaridante se produjo vaI momento en que la administracion decideé retirarlo.

4 CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:

ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. ‘
“(...) lgualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablec«mlento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro {4) meses
siguientes a su publlcamon Si existe.un acto intermedio, de ejecumon ° cumphmlento del acto general, el término
anterior se contara a partir de la notificacién de aquel.”

SAuto de 5 de febrero de 2009, Radicacién numero: 68001231500020080030501 .M.P. Gerardo Arenas Monsalve.

Rad. 500012333000:2016-00358-00 NR.
" Actor: NESTOR FABIO NARVAES NOGUERA _
Demandado: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO- EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO



Ademas sobre la improcedencia de contar el término de cadumdad a part|r de

la'nulidad del acto general ha dicho esta Seccmn

( ) la declaraz‘ona de nulidad del acto que sirvi6 de base para em/tlr la

resolucion que afecté. particularmente a la parte actora, no puede revivir

términos mas que precluidos para intentar la demanda de nuiidad y
restablecimiento del derecho.

Como bien lo ha expresado esta Seccion en casos analogos al del sub lite, la
nulidad que se declara, no restablece automaticamente derechos particulares,
por cuanto cada determinacion de alcance particular que haya adoptado la
administracién, mantiene su presuncion de legalidad, la cual solo puede ‘ser
desvirfuada por sentencia judicial, amén de lo cual debe afirmarse que la
nulidad de un atto general se produce para el mantenimienfo de la legalidad
abstracta y la de- un acto particular, para el resarc;m/ento de un derecho .
subjetlvo

Por esta simple razén, no es procedente interpretar que el término de caducidad
haya de contarse a partir de la nulidad del acto general.”. (Exp. No. 3875-

'02.Auto. de diciembre 5/2002 Seccion Segunda C.P. Dr. Nicolas Pajaro
Penaranda)

{

Como puede observarse, no es posible intentar revivir los términos preciuidos
en virtud -de la de‘cla{r_atoria’ de nulidad del Acuerdo 076 de 1996 que. sirvio de
'fUnda'mentvo’para la reestructuracion administrativa que dio IUgar al retiro del
, servicio y menos aun, pretender hacerlo con la peticic')n' de reintegro que origih() .
el oficio No. 120-7559 demandado, el cual segun se expuso, no es considerado
como el acto que afectd particularmente a la parte actora, y que no es otro quen
el que lo retird definitivamente del servicio, como consecuencia del proceso de
reestructuracion. V ' -

De otra parte, se evidencia en el ésCrito de apelacion que el demandahte aléga
la perdida de ejecutoriedad de’los actos administrativos que lo retiraron del
servicio, esto en razén a.que se declaré la nulidad def acto\general, Acuergjo )
076 de 1996. Es por ello'que resulta pertinente para la Sala, precisar que dicha
pérdida de ejecutoriedad opera de pleno derecho, por cuanto desaparecio el

., fundamento legal que origind la expedicion de los actos de retiro. .

Es de sefnalar, que esta jurisdiccién puede pronunciarse sobre la Iegalidéd de
los actos que sufrieron el decaimiento en razén a los efectos que se dieron
cuando el mismo estuvo vigente, no obstante para que ello‘ocur\r,a, el acto
administrativo de caracter particular y concreto debe ser\ demandado en el

término sefialado por la ley.

Ahora, insiste la Sala en que el acto por medio del cual fue retirado del servicio
el actor, debi6 ser demandado por ilegal en su momento, $in que fuera posible
solicitarse la posterior declaratoria de nulidad del acuerdo que lo fundd, pues se
reitera, pudo'para' ese entonces alegar que el Acuerdo era ilegal y solicitar su

ya

inaplicacion, o si era el caso, su prejudicialidad.
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~ De esta manera, aunque el demand'ante estime que el acto administrativo’de
retiro del servicio perdi6 fuerza ‘ejécutoria y pidié ante Ia administracion que asi
lo declarara, lo que origin6 en respuesta de.tal pedimento el oficio No. 120-
7559 acusado, no puede pretender como sé sefiald antes, revivir los términ'os
‘de cadumdad para instaurar el hoy medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el cual, como ya se anoto se debid interponer
dentro de los 4 meses siguientes a la comunicacion, notificacion o ejecumon del
acto que separa definitivamente del servicio al sefior Nazario Vega Rico.

Por las antenores razones, la presente demanda sera reohazada por
haber operado el fendmeno de la CADUCIDAD

Por lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL I\IIETA

RESUELVE: - -

- N

' v PRIMERO: RECHAZAR de plaho el presente Medio de Control de
NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO instaurado por NESTOR FABIO
NARVAEZ NOGUERA contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y la EMPRESA DE

ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO por haberse conflgurado el

fenébmeno de la CADUCIDAD.

SEGUNDO: Devolver los anexos dé la demanda sin necesidad de
desglose si el interesado lo solicita. Efectuado lo anterior, archivense las diligencias,
preVIa DESANOTACION en el Software de Gestlon Just|C|a XXI.

TERCERO' Reconocer pers-oneria' al Abogado CESAR AUGUSTO

CAJIGAS ROJAS, como apoderado judICIal de la parte demandante de conformidad al
- poder visto a folio 2.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE ~
Estudiado y aprobado en Sala de Decision de la fecha, med|ante acta
N°.052 ‘

TERESA HERRERA

HECTOR ENRIQUE REY MOREN ONIO RODRIGUEZ MONTANO
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