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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Magistrada: LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO

Arauca, Arauca veinticuatro (24) de noviembre dos mil veinte (2020).

Proceso . 50001-3331-001-2013-00009-01

Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante . MISAEL LOZANO TIQUE

Demandado . NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— EJERCITO NACIONAL

Tema . Retiro del servicio por disminucion de capacidad
laboral

Decisién . Se modifica la decision

Procede la Sala de Decisidn a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
demandante contra la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Villavicencio el dia 19 de junio 2018,
mediante la cual se declaré probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda en relacién con el Acta de Tribunal Médico Laboral No. 3817-4388/06 del
24 de septiembre de 2010 y la excepcidn de caducidad de la accidn en referencia
con la Orden Administrativa de Personal No. 1493 del 19 de noviembre de 2007.
Lo anterior, en cumplimiento de los Acuerdos PCSJA19-11448 de fecha 19 de
noviembre de 2019 y No. PCSJA20-11596 de fecha 14 de julio de 2020, expedidos
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que remitié a este
Tribunal procesos del sistema escritural que se encontraran para sentencia en el
Tribunal Administrativo del Meta.

1. ANTECEDENTES
1.1. Demanda

MISAEL LOZANO TIQUE", instauré demanda en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, pretendiendo se declare la nulidad
de las siguientes decisiones: Orden Administrativa de Personal No. 1493 de fecha 19
de noviembre de 2007 proferido por el Jefe de Desarrollo Humano del Ejército
Nacional; Acta de Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia No. 2956 —
3194 de fecha 6 de septiembre de 2007; y Acta de Tribunal Médico Laboral de
Revisidn Militar y de Policia No. 3817 — 4388 (06) de fecha 24 de noviembre de 2010.

1.2. Pretensiones y condenas?

El demandante las solicité de la siguiente manera:

“PRIMERA: que se declare por ef Despacho la Nulidad del Acto Administrativo
Compfejo, conformado por:

! En adelante el demandante.
2 Folios 13 a 14 del expediente.
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Radicacién: 50001-3331-001-2013-00009-01
Demandante: MISAEL LOZANO TIQUE
Demandado: NACION — MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

1.- La Orden Administrativa de Personal N° 1493 de fecha 19 de noviembre de 2007,
notificada el 1° de Diciembre de 2007, por la cual se dispuso el retiro con novedad
fiscal 30 de Noviembre de 2007, que lo retira del servicio por disminucion de
capacidad psicofisica segtin determinacion de las autoridades medico laborales.

2.- Por el fallo del Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia N° 2956-
3194 registrada al Folio N° 006-902 de Libro de Tribunales Médico del 6 de
septiembre de 2007, Dictamen emitido por el Doctor German Correal; Dra. Aura
Soler; Dra, Adriana Henriquez CCMD Magda Murillo. Acto que no adquiere la calidad
de ejecutoriado y en firme por cuanto no permite expedir la Orden Administrativa de
Personal N° 1493 de 2007 al dejar en suspenso las patologias no valoradas por la
Junta Médica, tales como las psiquidtricas, de agudeza visual y auditiva, disponiendo
que deben ser valoradas en primera instancia por Junta Médico Laboral.

3.- Del fallo del Tribunal Medico Laboral, que definié la situacion Médico Laboral del
actor, contenida en ef Acta de Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia
N° 3817-4388/06 registrada al folio N° 296-0193 del Libro de Tribunales Medico
faborales de 24 de septiembre de 2010 notificado por _correo, remitido por el
Ministerio de Defensa Nacional el 28 de junio de 2011 por la Unidad de Gestion
General con Oficio N° OFL11-52707 MDNSG-TML-ASJUR-41 del jueves 16 de junio
de 2011, Correo Certificado N° RB428373255 CO, y recibido por el suscrito abogado
el 29 DE JUNIO DE 2011.

SEGUNDA: Que como consecuencia d fa nulidad del Acto Administrativo complejo
demandado compuesto por 1.- OAP 149372007, 2.- TML N° 2956/90, 3.- TML N°
296/10, el Sefior Juez declare que el Ejército Nacional, estad obligado a reintegrar y
reincorporar a mi mandante al grado y cargo gue tenia al momento de su retiro o un
grado de superior categoria como ef de Cabo Tercero y/o el que estime el Sefior
Juez, eflo como reparacion del dafio, y como consecuencia de la nulidad y reintegro
y se ordene reconocerle y pagarle tomando en equivalencia, todo o que ha debido
cancelarsele en salarios y adehalas, como un Cabo Tercero del Ejército nacional, en
sueldos, salarios, prestaciones, cesantias y vacaciones, con sus debidos
incrementos e indexaciones, como Cabo Tercero, desde que se emitié la O.A.F., gue
lo retiro ilegalmente, valores que han debido canceldrsele como si no hubiese existido
solucién de continuidad para todos los efectos legales y prestacionales
principalmente para fos ascensos.

TERCERA: Como pretensién subsidiaria y en caso a que la Junta de Invalideces e
indemnizaciones del Departamento de Policia — Meta disponga como producto def
dictamen de valoracion medico (sic) legal final, que se peticiona en este proceso
determine, gue existe situacion de invalidez mental y/o incapacidad absoluta del
demandante, se declare el derecho a pension por el Sefior Juez por el Ejército
Nacional el que debe disponer la elaboracién de la hoja de servicios y
consecuencialmente remitifa al Departamento de Personal de Pensionados del
Ejército Nacional, a efectos a que alli le sea reconocida y pagada fa Pension de
Jubifacion canceldndole todas la mesadas pensionales con sus debidos incrementos
y reconocimiento de IPC y otros, mes a mes desde que fue retirado por el Ejército
Nacional el 30 de noviembre de 2007 y disponer la emisién de los actos
administrativos para el reconocimiento y pago de la pensién correspondiente de por
vida.

CUARTA: Que el H. Juez condene a fa entidad demandada a que las anteriores
cantidades liquidas producto de la sentencia se paguen por la demandada al
demandante a través del abogado qgue sus derechos represente las siguientes sumas
debidamente reajustadas en su poder adquisitivo conforme al indice de precios af
consumidor que certifique el DANE, Art. 178 C.C.A.
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Demandante: MISAEL LOZANO TIQUE
Demandado: NACION — MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

QUINTA: Se peticiona se Ordene por el H. Juez a las entidades demandadas a darle
cumplimiento a la sentencia definitiva en dinero efectivo y no en bonos de deuda
publica en los términos de los Art.: 176 y 177 del C.C.A.

SEXTA: Que se prohiba expresamente en la sentencia descontar dineros recibidos
de erario publico, producto de cualquier pago por discapacidad laboral o asignacion
de retiro, u ofro que no sea de los confemplados en el Art, 128 de la C.P.

SEPTIMA: Que se ordene disponer por el H. Juez que se reconozca dentro de fa
sentencia al abogado Enrigue Rodriguez Fontecha, como apoderado def actor para
todos los efectos legales, principalmente para ejecutar la sentencia y actuar con
plenas facultades dentro de los actos administrativos propios del cumplimiento del
fallo judicial favorable.”

1.3. Hechos o fundamento del medio de control®
Como fundamentos de hecho de las pretensiones, se tienen:

- MISAEL LOZANO TIQUE ingreso al Batalldn de Infanteria No. 19 General Joaquin
Paris del Ejército Nacional — Unidad Operativa Séptima Brigada, en calidad de
Soldado Profesional.

- MISAEL LOZANO TIQUE estando en servicio activo sufrio el dia 22 de mayo de
2005 herida con proyectil de arma de fuego.

- Por esos hechos, la Junta Médico Laboral expidid acta No. 11746 del 30 de enero
de 2006, donde le determind a MISAEL LOZANO TIQUE una disminuciéon de
capacidad laboral del 39.94%.

- MISAEL LOZANO TIQUE solicité convocatoria del Tribunal Médico Laboral de
Revisién Militar y de Policia.

- El Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y de Policia profirid acta No. 2956-
3194 de fecha 6 de septiembre de 2007, ratificando en todas sus partes el Acta de
Junta Médico Laboral.

- El Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional profirié la Orden
Administrativa de Personal No. 1493 de fecha 19 de noviembre de 2007, a través
de la cual retird del servicio activo a MISAEL LOZANO TIQUE por disminucion de
capacidad laboral.

- La Junta Médico Laboral expidio el dia 10 de febrero de 2009 acta No. 28773,
donde le determiné a MISAEL LOZANO TIQUE una disminucién de capacidad
laboral del 54.35%.

- MISAEL LOZANO TIQUE solicité convocatoria del Tribunal Médico Laboral de
Revisién Militar y de Policia.

- El Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y de Policia profirio acta No. 3817-
4388 (06) de fecha 24 de septiembre de 2010, modificando las conclusiones del
Acta de Junta Médico Laboral, otorgandole a MISAEL LOZANO TIQUE disminucién
de capacidad laboral del 39.94%.

% Folios 15 a 16 del expediente.
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Demandante: MISAEL LOZANO TIQUE
Demandado: NACION — MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

1.4. Fundamento de derecho y normas violadas
Se citan como normas violadas las siguientes disposiciones:

Constitucion Politica: articulo 29.
Decreto 1796 de 2000: articulo 7.

Como sustento de lo anterior sefalé el actor en primer lugar, que el acto
administrativo enjuiciable que dio cierre a la via gubernativa lo constituyo el acta de
Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia No. 3817 -4388 (06) de
fecha 24 de septiembre de 2010, notificado por correo remitido por el Ministerio de
Defensa Nacional el dia 28 de junio de 2011. Por ello, es a partir de la mencionada
notificacién que debe contabilizarse el término de caducidad previsto en la Ley, con
la salvedad que se presentd solicitud de conciliacién extrajudicial. Entonces, la
demanda fue interpuesta dentro de la oportunidad legal para ello.

Con respecto al acto administrativo complejo constituido por la Orden
Administrativa de Personal 1493 del 19 de noviembre de 2007, la cual se emitio
presuntamente cumpliendo las ordenes Médico Laborales contenidas en el Fallo
del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, existid una falsa
motivacion ya que dicha decision no resolvio de fondo su situacién médica en tanto
se dejd en suspenso la valoracion psiquiatrica, el dictamen de agudeza visual y la
valoracién auditiva.

Asi las cosas, al no haberse definido de fondo la situacién médica del actor queda
sin efectos el acto de retiro del servicio, por violacion al debido proceso y derecho
de defensa.

1.5. Contestacion de la demanda

La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
no contesto la demanda.

2. SENTENCIA APELADA*

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Villavicencio en
providencia del 19 de junio del afio 2018, declaré probada las excepciones de
ineptitud sustantiva y caducidad de la accion y resolvio:

“PRIMERO.- DECLARAR probada de oficio la excepcién de ineptitud sustantiva de
la demanda, en relacion con el Acta del Tribunal Médico Laboral No. 3817-4388/06
del 24 de septiembre de 2010, por las razones expuestas en la parfte motiva de esta
decision.

SEGUNDO.- DECLARAR probada de oficic la excepcion de caducidad de la accién,
en relacion con la Orden Administrativa de Personaf No. 1493 del 19 de noviembre
de 2007, por lo expuesto en éste proveido.

TERCERO.- No condenar en costas. Por Secretaria liqguidense los gastos del
proceso, en caso existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso, le
serdn reembolsados a la parte demandante.

4 Folios 218 a 223 del expediente.
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CUARTO.- Una vez ejecutoriado este fallo, archivar el expediente, previas las
anotaciones de rigor.”

El A quo sefald que observados los actos acusados se identificaron dos
actuaciones administrativas independientes. La primera, conformada por la Orden
Administrativa de Personal No. 1493 de 2007, Acta del Tribunal Médico Laboral de
Revisién Militar y de Policia No. 2956-3194 de 6 de septiembre de 2007 y el Acta
de la Junta Medico Laboral No. 11764 del 30 de enero de 2006 (acto no
demandado). La segunda, integrada por el Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar y de Policia No. 3817-4388/06 de 24 de septiembre de 2010 y el Acta de
Junta Médico Laboral No. 28773 del 10 de febrero de 2009 (acto no demandado).

En ese orden de ideas, al existir dos actuaciones administrativas independientes,
es claro que no se configura un acto complejo.

Asi las cosas, al analizar la primera actuacion se tiene que la Orden Administrativa
de Personal es un acto definitivo y que como lo ha sostenido el consejo de Estado,
no requiere para el cuestionamiento de su legalidad, demandar los actos
preparatorios emitidos por las autoridades médico laborales de las Fuerzas
Militares.

En cuanto a la segunda actuacién, se considera que en principio seria objeto de
estudio; sin embargo, se advierte que como quiera que no fue demandada el Acta
de Junta Médico Laboral, se configura para con la misma la ineptitud de la
demanda.

Que estudiada la Orden Administrativa de Personal se tiene que fue notificada al
demandante el dia 1° de diciembre de 2007 tal y como se observa a folio 45 del
expediente, por ello, es claro que al momento de la interposicion de la accidn ésta
se encontraba caduca en consideracion al término de caducidad sefialado en el
numeral 2 del articulo 136 del CCA.

No hubo condena en costas, al no haberse evidenciado una conducta temeraria o
de mala fe.

2.1. Recurso de apelacion®

A través de memorial de fecha 16 de julio de 2018, el demandante interpuso vy
sustentd dentro de la oportunidad legal, el recurso de apelacion contra el fallo de
primera instancia que declard probada las excepciones de ineptitud sustantiva y
caducidad de la accion.

Manifesté que la decision materia de reproche desconocié que se trata de un acto
administrativo complejo y en esa medida, la Ultima decision fue el acta de Tribunal
Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia contenido en el Acta No. 3817-
4388 (06) notificado el 28 de junio de 2011.

Asi mismo, que omitié que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca conocio
del proceso en segunda instancia para resolver sobre el auto que rechazo la

® Folios 225 a 230 del expediente
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Demandado: NACION — MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

demanda, en el cual indicd que la parte accionante solo tuvo conocimiento de la
actuacion del Tribunal Médico el dia 28 de junio de 2011 al no existir prueba que
certificara una fecha de notificacion diferente, por lo que era a partir de dicha fecha
que se contabilizaba el téermino de los 4 meses. Que lo anterior se vio interrumpido
con la presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial radicada el 28 de
octubre de 2011.

En ese orden de ideas, la demanda fue presentada en término y no era procedente
declarar que habia operado el fenomeno juridico de la caducidad de la accién.

Por su parte, son revocables las consideraciones del Despacho en cuanto declaré
probada la excepcion de ineptitud de la demanda, por considerar que el acta de
Junta Médico Laboral No. 28773 del 10 de febrero 2009 no fue objeto de demanda
desconociendo que el articulo 22 del Decreto 1796 de 2000 dispone que las
decisiones del Tribunal Meédico Laboral de Revision Militar y de Policia son
irrevocables y obligatorias y contra ello solo procede las acciones jurisdiccionales
pertinentes.

Por ello, era posible que solo se hubiera demandado el Acta de Tribunal Médico
Laboral de Revisién Militar y de Policia, siendo entonces, desacertado lo
argumentado por el fallador de primera instancia.

3. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo del Meta admitié el recurso de apelacion interpuesto por
el demandante contra la sentencia del 19 de junio de 2018 proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Villavicencio. Posteriormente, se
ordend a las partes la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion; y
vencido este, el traslado al Ministerio Publico ante esa Corporacion, para que
emitiera concepto.

3.1. Alegatos de segunda instancia

Tanto el demandante como la entidad demandada presentaron alegatos de
conclusion, reafirmando lo expuesto en la primera instancia.

3.2. Concepto del Ministerio Publico

El Representante del Ministerio Publico Delegado ante el Tribunal Administrativo
del Meta, no emitié concepto dentro del presente asunto.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA
4.1. Competencia
El Articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, se refiere al tema de transicién y vigencia
del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

“CPACA’ de la siguiente manera:

“ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Cédigo
comenzara a regir el dos (2) de julio del afio 2012,



Pagina 7 de 16

Radicacién: 50001-3331-001-2013-00009-01
Demandante: MISAEL LOZANO TIQUE
Demandado: NACION — MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

Este Cédigo sblo se aplicaré a fos procedimientos y las actuaciones administrativas
que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con
posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como fas demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley sequirdn rigiéndose y culminaran
de conformidad con el régimen juridico anterior.” (Subrayado de la Sala)

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que la demanda fue presentada el
dia 17 de enero del afio 2012, es claro que se debera regir por las normas
anteriores a la Ley 1437 de 2011, es decir, el Decreto — Ley 01 de 1984.

En este sentido, segun el articulo 133 del Decreto — Ley 01 de 1984 “Cédigo
Contencioso Administrativo”, al Tribunal se le asignd el conocimiento en segunda
instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
jueces administrativos.

4.2. Orden de Tutela

Esta sentencia se profiere en atencién a la orden emitida en accién de tutela por
parte del Honorable Consejo de Estado, que a través de providencia del 16 de
septiembre de 2020°, ordend que esta Corporacion decidiera nuevamente acerca
del recurso de apelacién impetrado por Misael Lozano Tigue contra la sentencia del
19 de junio de 2018, proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
Judicial de Villavicencio, de acuerdo a los siguientes lineamientos:

“(...) Descendiendo al caso concreto, el Tribunal Administrativoe Arauca encontro
acreditado la notificacién por edicto del Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar y de Policia No. 3817-4388 (06) del 24 de septiembre de 2010(...).

Razonamiento que en principio resulta vélido, siempre y cuando la noftificacion
personal del sefior Misael Lozano Tique no hubiere sido posible tal como lo sefiala la
pluricitada norma; sin embargo, al respecto el Tribunal accionado no hizo
manifestacion alguna, en aras de verificar que en ef asunto bajo estudio si procedia
dicha forma de notificacion.

Es decir, se determiné que el punto de partida para contabilizar la caducidad de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, respecto a la pretensién de
ilegalidad de las actas médicas acusadas, era la noftificacién por edicto debidamente
acreditada al expediente; pero sin desvirtuar que, previo a ello, se hubiere agotado
la nofificacién personal de la respectiva acta médica y que fa misma hubiere resultado
fallida {...).”

Para cumplir la orden impartida de proferir la sentencia de reemplazo, la Sala al
momento de estudiar lo concerniente al Acta de Tribunal Médico Laboral de
Revisién Militar y de Policia No. 3817-4388 (06) del 24 de septiembre de 2010,
analizara de manera mas detallada el material probatorio allegado al plenario en lo
gue respecta a la forma en que se llevé a cabo la notificacién de ese acto
administrativo, teniendo en cuenta para ello los aspectos fijados en la decision de
tutela.

® Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion “B’. Referencia: Accién de tutela. Radicacion:
110010315000-2020-00931-01. Actor:  Misael Lozano Tigue. Accionado: Tribunal Administrativo de
Arauca. C. P.. DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.
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4.3. Cuestion previa
4.3.1. De la indebida acumulacién de pretensiones

A fin de resolver la controversia, la Sala considera pertinente hacer algunas
precisiones sobre las pretensiones del libelo demandatorio y la naturaleza de los
actos demandados.

En primer lugar, sea del caso indicar que el demandante pretende se declare la
nulidad de lo que considera es un acto administrativo complejo conformado por las
Actas del Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia -No. 2956-37194
del 6 de septiembre de 2007 y No. 3817-4388 (06) del 24 de septiembre de 2010-,
gque determinaron un porcentaje de disminuciéon de capacidad laboral y la Orden
Administrativa de Personal No. 1493 del 19 de noviembre de 2007 proferida por el
Jefe de Desarrollo Humano del Ejército Nacional que ordend su retiro del servicio de
dicha institucion.

Bajo esa premisa, se tiene que MISAEL LOZANO TIQUE como pretension principal
solicitd la nulidad de tales actos en tanto dispusieron su retiro efectivo del servicio
por disminuciéon de la capacidad laboral cuando en su sentir aun se encontraba
apto para la prestacion del mismo asi fuere en tareas administrativas.

Empero, de manera subsidiaria el actor consideré que era merecedor de la pensién
de invalidez por considerar que el porcentaje de incapacidad sicofisica era mayor
al otorgado.

Como consecuencia de ese doble enfoque inicial en el petitum se incluyeron dos
clases de pretensiones: i) la reincorporacion y reintegro al servicio activo del Ejército
Nacional al cargo que ocupaba al momento del retiro o a otro de igual o superior
jerarquia, asi como el pago de todos los emolumentos dejados de percibir desde la
fecha de retiro hasta la fecha de su reintegro efectivo; y ii) el reconocimiento de la
pensién de invalidez, desde la fecha de su retiro.

En efecto, el articulo 145 del Decreto 01 de 1984, precisa que entodoslos procesos
Contencioso Administrativos procede la acumulacién de pretensiones en la forma
establecida en el Cédigo de Procedimiento Civil. Este Gltimo, indica en su articulo
82, la figura de la acumulacién de pretensiones, con el siguiente tenor literal:

“El demandante podré acumular en una misma demanda varias pretensiones contra
el demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes
requisitos:

1. Que el juez sea competfente para conocer de todas; sin embargo, podran
acumufarse pretensiones de menor cuantia a ofras de mayor cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo gue se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En fa demanda sobre prestaciones periddicas, podra pedirse gue se condene al
demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquélla y la
sentencia de cada una de las instancias.

También podran formularse en una demanda pretensiones de varios demandantes o
contra varios demandados, siempre gue aquéllas provengan de la misma causa, o
versen sobre el mismo objeto, o se hallen entre si en relacién de dependencia, o
deban servirse especificamente de unas mismas pruebas, aungue sea diferente ef
interés de unos y ofros.
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En las demandas ejecutivas podréan acumularse las pretensiones de varias personas
gue persigan, total o parcialmente, unos mismos bienes del demandado, con la
limitacion del numeral 1° del articulo 157.

Cuando se presente una indebida acumulacién que no cumpla con los requisitos
previstos en los dos incisos anteriores, pero si con los tres numerales del inciso
primero, se considerarda subsanado el defecto cuando no se proponga
oportunamente la respectiva excepcion previa.” (Subrayado de la Sala)

En este caso, es evidente que las pretensiones consistentes en el reintegro al
servicio activo y el de reconocimiento de la pension de invalidez, fueron propuestas
como principal y subsidiaria, respectivamente, siendo con ello, que no se entiendan
excluyentes entre si de conformidad con el precepto normativo antes transcrito.

Diferente hubiere sucedido si esas pretensiones se presentaban como principales,
lo cual si las haria excluyentes por su misma naturaleza, en la medida en que una
busca que se le declare apto para la prestacion del servicio y la segunda persigue
que se le declare no apto y que el porcentaje de invalidez supere el minimo
determinado para ser merecedor a la pension de invalidez. Ello, porque tales
pretensiones se derivan de actos diferentes, gozan de autonomia, se sirven de
diferentes pruebas, llevan inherentes consecuencias totalmente opuestas y por
ende no pueden adelantarse a través de una misma accion.

Ahora bien aclarado lo anterior, conviene precisar que en este caso en particular la
Orden Administrativa de Personal No. 1493 de fecha 19 de noviembre de 2007, se
profirid como consecuencia del Acta de Junta Médico Laboral No. 11764 de 30 de
enero de 2006 y ratificada por el Acta de Tribunal Médico Laboral de Revision Militar
y de Policia No. 2956-3194 del 6 de septiembre de 2007. Por su parte, y con
posterioridad a ello, a MISAEL LOZANO TIQUE le fue realizada nueva valoracion
médica la cual quedé consignada en el Acta de Junta Médico Laboral No. 28773
del 10 de febrero de 2009 y modificada por el Acta de Tribunal Médico Laboral de
Revisiéon Militar y de Policia No. 3817-4388 (06) del 24 de septiembre de 2010.

4.3.2. Actos de Tramite y definitivos

MISAEL LOZANO TIQUE presentd demanda en ejercicio de la accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contra los siguientes actos administrativos: Orden
Administrativa de Personal No. 1493 del 19 de noviembre de 2007, Acta de Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar y de Policia No. 2956-3194 del 6 de septiembre
de 2007 y Acta de Tribunal Meédico Laboral de Revisién Militar y de Policia No.
3817-4388 (06) del 24 de septiembre de 2010.

Lo primero que debe sefalarse, es que los actos expedidos por la Junta Médica
Laboral y recurridos ante el Tribunal Médico Laboral, en cuanto determinan una
incapacidad inferior a la requerida para tener derecho a la pensién de invalidez, son
actos de tramite que impiden seguir adelante con la actuacién administrativa. Sobre
el particular, el inciso final del articulo 50 del Decreto 01 de 1984 dispone:

“(...) son actos definitivos, gue ponen fin a una actuacion administrativa, los gue
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran
fin a la actuacién cuando hagan imposible continuaria {...)". (Subrayado de la Sala)

A su vez, el numeral 1° del articulo 135 del mismo cuerpo normativo sefiala:
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‘I @ demanda para que se declare la nulidad de un acto particular, que ponga término
a_un proceso _administrativo, y se restablezca el derecho del actor, debe agotar
previamente la via gubemativa mediante acto expreso o presunto por silencio
negativo.” (Subrayado de la Sala)

Se ha considerado que los actos expedidos por la Junta Médica Laboral y el
Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, en principio son de tramite
y pueden convertirse en definitivos, por cuanto impiden la continuacion del tramite
administrativo de reconocimiento pensional y, en consecuencia, pueden ser
demandados ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa’, en la medida en que
determinen una incapacidad menor a la requerida.

Por ello, para el caso de reclamarse la pension de invalidez derivada de tales actos,
es procedente acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para que
se estudie la existencia de la pérdida de capacidad sicofisica generada, y ademas
si la misma es imputable al servicio, lo que implicaria, en caso de ser favorable al
actor, el reconocimiento de la asignacion de retiro o de una indemnizacion?.

Por su parte, cuando lo solicitado es la nulidad del acto de retiro y como
consecuencia de ello, el reintegro al servicio, las actas de la Junta Médico Laboral
y la de Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia se constituyen en
actuaciones de tramite. Ello indica, que el Unico acto demandado se trata de la
decisién que ordend la desvinculacion, cuya pretension de restablecimiento solo
puede ser la de reincorporacién al servicio y pago de las sumas dejadas de percibir,
por cuanto éste se constituye en la decision que decide el fondo del asunto.

En conclusién, bajo determinadas circunstancias, las cuales deben ser evaluadas
por el Juez al momento de estudiar cada caso, dependiendo del marco del libelo
demandatorio, las actas de valoraciéon de incapacidad pueden ser demandables
directamente ante la jurisdiccién; sin embargo, si la calificacién de la invalidez
configuré unos actos preparatorios para el retiro del servicio, es precisamente esa
ultima decisién la que cual contiene la voluntad de la Administracién y por tanto, es
la que debe ser demandada.

En ese sentido, es claro para la Sala que el sub judice se encuentra constituido por
dos actuaciones administrativas que deberan estudiarse de manera individual. La
pretension principal que consiste en el reintegro de MISAEL LOZANO TIQUE al
servicio activo del Ejército Nacional, para lo cual se atacé lo resuelto en la Orden
Administrativa de Personal No. 1493 del 19 de noviembre de 2007, que ordend el
retiro del servicio del demandante amparado en la causal de disminuciéon de

7 Esta Subseccion, en Auto de 16 de agosto de 2007, C. P. Doctor Alfonso Vargas Rincon, Rad.
1836-2005, sostuvo:

“ (.. no es posible exigir al interesado que a pesar de no alcanzar el porcentaje minimo de
incapacidad para tener derecho a la pensidon de invalidez, acuda ante la entidad en procura de tal
derecho, siendo en cambio procedente, ante la irrevocabilidad de tales actos, acudir en su
demanda para que se estudie si estuvo bien fijado el indice lesional, y si ademas la pérdida de la
capacidad es imputable al servicio, lo que conllevaria, en caso de ser favorable al actor, al
reconocimiento de la prestacion.

En conclusion, si el acto del Tribunal Médico Laboral impide continuar con la actuacion en la medida
en gue no permite al afectado solicitar el reconocimiento de la pension de invalidez, no se le puede
dar el calificativo de simple acto de tramite y en tal caso, es susceptible de demanda ante ésta
jurisdiccion.”.

8 En el mismo sentido. Consejo de Estado. Seccion Segunda. Auto de 16 de agosto de 2007. Exp.
1836-2005. M. P. Alfonso Vargas Rincén. Auto 24 de julio de 2008. Exp. 2006-00951. M. P. Gerardo
Arenas Monsalve.
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capacidad laboral determinada en el Acta de Junta Médico Laboral No. 11764 del
30 de enero de 2006, ratificada por el Acta de Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar y de Policia No. 2956-3194 del 6 de septiembre de 2007.

En cuanto a la pretension subsidiaria que concierte al reconocimiento y pago de
la pension de invalidez, atacando el porcentaje de disminucion de capacidad laboral
reconocido en el Acta de Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia
No. 3817-4388 (06) del 24 de septiembre de 2010, por considerar que es mayor al
determinado.

4.4. Ejercicio oportuno de la accidn

El numeral 2° del articulo 136 del CCA preceptla lo siguiente:

“ARTICULO 136. Modificado por el art. 23, Decrefo Nacional 2304 de 1989,
Modificado por el art, 44, Ley 446 de 1998 Caducidad de las acciones.

(...) 2._La de restablecimiento def derecho caducard al cabo de cuatro (4) meses
contados a partir def dia siguiente al de la publicacion, notificacién, comunicacion o
efecucion _del acto, segtin_el caso. Sin embargo, los acfos que reconozcan
prestaciones periddicas podrén demandarse en cualquier tiempo por la
administracién o por fos interesados, pero no habrd lugar a recuperar fas
prestaciones pagadas a particulfares de buena fe.” (Subrayado de la Sala)

4.4.1. Acto de retiro del servicio

En lo que respecta a la declaratoria de nulidad del acto administrativo a través del
cual se retird del servicio activo al demandante, se tiene que la Orden Administrativa
de Personal No. 1493 del 19 de noviembre de 2007, le fue notificada personalmente
a MISAEL LOZANO TIQUE el dia 1° de diciembre de 2007, tal como consta a folio
45 del plenario. Asi entonces, la demanda debia interponerse a mas tardar dentro
de los cuatro meses siguientes a su notificacion, lo cual fenecié el 2° de abril de
2008.

Como quiera que la demanda fue presentada solo hasta el dia 17 de enero de 2012,
es claro que para esa fecha ya se encontraba caduca, siendo improcedente hacer
pronunciamiento de fondo sobre la nulidad impetrada.

Tal consecuencia se da indistintamente de que se hubiere presentado la solicitud
de conciliacion extrajudicial -28 de octubre de 2011-, ya que la misma se hizo por
fuera de la oportunidad legal cuando ya habia operado el fenémeno juridico de la
caducidad de la accién.

4.4.2. Reconocimiento de pensién de invalidez por disminucion de la
capacidad laboral

Antes que todo debe indicarse que el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y
de Policia es la autoridad que conoce en Ultima instancia de las reclamaciones que
surjan contra las decisiones de las Juntas Médico-Laborales y en consecuencia
puede ratificar, modificar o revocar tales decisiones.
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Sobre ello, el articulo 22 del Decreto 1796 de 2000 preceptua:

“ARTICULQ 22. IRREVOCABILIDAD. Las decisiones del Tribunal Médico-Laboral de
Revisién Militar y de Policia son irrevocables y obligatorias y contra ellas sélo
proceden las acciones jurisdiccionales pertinentes.”

Por tanto, las decisiones que ella profiere solo pueden ser atacadas por las
acciones jurisdiccionales pertinentes, es decir, a través de la accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

Dicho eso, en cuanto al estudio del porcentaje de disminucion de capacidad laboral
reconocido en el Acta de Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia
No. 3817-4388 (06) de fecha 24 de septiembre de 2010, en el cual se otorgd
39.94%, lo primero que debe mencionarse es que el articulo 30 del Decreto 094 de
1989 en relacion a la forma de notificar ese tipo de decisiones preceptia lo
siguiente:

“Articulo 30°. - Noftificacién. Las actas de Juntas y Tribunales Médico - Laboral de
Revisién Militar y de Policia, deberan notificarse personalmente al interesado dentro
de los quince (15) dias siguientes a su expedicién, o0 mediante el envié de copia de
la misma por intermedio del Comando de la Unidad o reparticién a la cual pertenezca
o a la direccién registrada por el interesado. Si no se pudiere hacer notificacion
personal, se fijara un edicto en papel comin en lugar publico de la Sanidad
correspondiente, por un término de treinta (30) dias.

En casos especiales y por razones de ética médica, la notificacién podra hacerse por
intermedio delfamiliar méas cercano del interesado. Cuando ef calificado en una Junta
o en un Tribunal Médico-Laboral, padezca de trastornos mentales y carezca de
familiares a quienes notificarle fo actuado, la Direccion de Sanidad de la respectiva
Fuerza o de la Policia Nacional le nombrara un curador de oficio.”

De conformidad con la norma transcrita, las actas de Juntas y Tribunales Médico -
Laboral de Revisién Militar y de Policia deberan ser notificadas de manera personal
al interesado dentro de los 15 dias siguientes a su expedicién o mediante el envio
de la misma a través del comando de la unidad o reparticién a la cual pertenezca.
En caso de no ser posible lo anterior, se procedera a la notificacion por edicto en
un lugar publico de la entidad de sanidad correspondiente por 30 dias. Asi mismo,
sefala que en casos especiales dada la condiciéon de salud mental del interesado,
podra notificarse a través de un familiar o, a falta de este, se le nombrara un curador
de oficio.

Atendiendo a lo dispuesto, se tiene que a folio 114 del expediente obra oficio del
27 de diciembre de 2010 suscrito por SV. GARZON RIVEROS ALEXANDER, en su
calidad de funcionario del Tribunal Médico Laboral y dirigido a los miembros del
mismo, en el cual se manifesto:

“Con el presente se deja constancia que dentro del tramite y en cumplimiento de lo
ordenado en el Ariculo 30 del Decreto 094/89, para efectos de la notificacion
personal del Acta de Tribunal Médico Laboral 3817-4388 (6) registrada al folio 0
realizada el dia 24 DE SEPTIEMBRE DE 2010 al sefior PFLOZANO TIQUE MISAEL
identificado con cédula de ciudadania 5973289 De ORTEGA TOLIMA se envio con
oficio No. 5127 de fecha 5127 sin que hasta la fecha haya sido devuelta por el
CALIFICADOQ, ni por correo por las causales de devolucion existentes.”
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En vista de lo anterior, y teniendo en cuenta que aun habiéndose intentado llevar a
cabo la notificacién personal del Acta de Tribunal Médico Laboral de Revision Militar
y de Policia No. 3817-4388 (06) de fecha 24 de septiembre de 2010 a MISAEL
LOZANO TIQUE con el envio del oficio No. 5127, sin que el mismo hubiere sido
devuelto por el calificado ni por el correo por alguna de las causales de devolucion
existentes, el Tribunal Médico Laboral atendiendo a lo dispuesto en la norma
transcrita en parrafos precedentes, procedié a la notificacién por edicto en los
siguientes términos:

“Dentro del proceso medico laboral efectuado al sefior PF LOZANO TIQUE MISAEL
identificado con cédula de ciudadania 5973289 de ORTEGA TOLIMA se expidié ef
Acta de Tribunal Médico Laboral 3817-4388 (6) registrada al folio 0 de fecha 24 DE
SEPTIEMBRE DE 2010.

Por unanimidad los miembros del Tribunal Médico Laboral decidieron: MODIFICAR
LAS CONCLUSIONES DE LA JUNTA MEDICO LABORAL 0DE 10 DE FEBRERO
DE 2009.

El presente EDICTO se fija en un lugar visible de este Tribunal el dia 27 de
Diciembre de dos mil diez {2010), a las 08:00 Horas por el término de treinta dias
calendario. Lo anterior en cumplimiento a fo ordenado por el Articulo 30 del Decreto
094/89.

(...) El presente EDICTO se desfija hoy 27 de Enero del 2011 a [as 8:00 HORAS”
(Folio 115 def expediente)

Ante esa premisa, la demanda debia interponerse a mas tardar el 28 de mayo de
2011; sin embargo, la misma fue presentada el 17 de enero de 2012,
encontrandose igualmente caducada la pretension consistente en determinar si el
porcentaje de disminucién de capacidad reconocido estuvo ajustada a derecho.

Es preciso indicar, que la Sala da plena validez a los documentos antes
mencionados no solo porque fueron debidamente aportados al plenario, lo cual se
dio en atencién a una orden efectuada por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion de Villavicencio a través de auto del 12 de agosto de 2013 sino que
ademas, se observa no fueron objeto de reproche alguno por el demandante, quien
si a bien lo consideraba pudo haber manifestado reparo en contra de los mismos
dentro de las oportunidades procesales dispuestas para ello y aun asi se abstuvo
de hacerlo, siendo entonces, que ese material probatorio no pueda descartarse
para decidir el fondo del asunto. Se constata entonces, que previo a la notificacion
por edicto, la entidad agot6 en debida forma la posibilidad de la notificacion personal
de la respectiva acta médica y que la misma resulté fallida, con lo que se efectian
las verificaciones pedidas por la sentencia de tutela del Honorable Consejo de
Estado.

También es importante sefialar en este punto, que en principio el conocimiento del
presente proceso le correspondié por reparto al Juzgado veintiséis Administrativo
de Bogota, el cual a través de auto del 3 de febrero de 2012 rechazé la demanda
con fundamento en lo siguiente:

“...) De acuerdo con la normatividad transcrita en lo pertinente, el accionante
contaba con cuatro meses computados a partir de la notificacion del acto, mediante
el cual fue retirado del servicio activo por determinacién de la capacidad psicofisica
fallo Tribunal Médico No. 2956 06092007,
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(...) Observa el despacho, que entre la fecha de nofificacién del acto administrativo,
esto es 01 d diciembre de 2007 y la fecha de radicacidon de la conciliacion extrajudicial
ante la Procuraduria General de la Nacién, el 26 de Enero de 2012, transcurrieron
mas de cuatro meses.

Como quiera que antes de la presentacién de la soficitud de conciliacion ante la
Procuraduria General de la Nacién, ya habian transcurrido més de cuatro meses, es
claro para este Despacho, que esté ampliamente superado el termino (sic) para
impetrar la accion de Nulidad y Restablecimiento del derecho. (...).” (Folios 48 a 50
del expediente)

La anterior decisién fue objeto de apelacion, recurso que correspondio por reparto
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda — Subseccion “A”,
gue mediante providencia del 21 de junio de 2012 revoco lo resuelto por la primera
instancia y ordend el estudio de admisién de la demanda bajo las siguientes
consideraciones:

(...) Advierte el Despacho que el acto Administrativo complejo demandado se
comprende de (i) Orden Administrativa de Personal No. 1493 del 19 de noviembre
de 2007, (i) Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia No.
2956-3194 del 06 de septiembre de 2007 y, (iii) Acta del Tribunal Médico Laboral
de Revision Militar y de Policia No. 3817-4388 (06) del 24 de septiembre de 2010.

Alega la parte demandante, que éste dftimo se entiende notificado el 28 de junio de
2011, a través de correo certificado enviado por el Ministerio de Defensa Nacional
mediante el Oficio N° OFI11-52707 MDNSG-TML-ASJUR-41 (...)

De Jo anterior, podré entenderse que se surtib fa nofificacién por conducta
concluyente, al observar que en el auto referido se indica que el actor tenia
conocimiento del acto administrativo demandad al haber presentado solicitud el 26
de mayo de 20171 (...).

En ese orden de ideas, es claro para la Sala que la parte accionante tenia
conocimiento de una actuacion del Tribunal Médico, pero mal haria en afirmar que
se tenia pleno conocimiento del confenido d dicho documento. En virtud de lo
anterior, se entendera como notificado ef acto administrativo contenido en ef Acta No.
3817-4388-06 ef 28 de junio de 2011. {...).” (Folios 63 a 67 del expediente)

Debe tenerse en cuenta que para ese momento procesal la Unica prueba que
obraba en el plenario con respecto a la fecha de notificacién al demandante del
Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia No. 3817-43388
(06) del 24 de septiembre de 2010, era la del dia 28 de junio de 2011 en atencién
a la respuesta a un derecho de peticién; sin embargo, del material probatorio
recaudado con posterioridad, se pudo advertir que el mismo se habia realizado por
edicto ante la imposibilidad de hacerlo de manera personal a MISAEL LOZANO
TIQUE.

Por ello, en ningun caso podria hablarse de incongruencia, en el entendido que la
prueba documental que estaba para esa época permitia llegar a una conclusion
diferente a la ahora resuelta, pues en el momento procesal de la admision de la
demanda lo que se garantiza es el acceso a la Administraciéon de Justicia sin que
pueda entenderse intocable tal conclusion y sin perjuicio de que en el periodo
probatorio se llegue a otra solucién.
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Sobre el fenémeno juridico de la caducidad el Honorable Consejo de Estado ha
dispuesto®:

“La caducidad es un fenémeno previsto por el legisiador, fundamentado en la
seguridad juridica que debe imperar en nuestro ordenamiento, gue tiene por finalidad
evitar que situaciones frente a las cuales existe controversia permanezcan en el
tiempo sin que sean definidas por un juez con competencia para elfo. Es fa sancién
gue consagra la ley por la falta de ejercicio oportuno del derecho de accién, de
manera gue, una vez excedidos los plazos preclusivos para acudir a fa jurisdiccion,
se ve limitado el derecho gue le asiste a toda persona para solicitar gue le sea
resuelto un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico.

Asi las cosas, es fa propia ley la que asigna una carga a los ciudadanos para que,
ante la materializacién de un determinado hecho, actien con diligencia en cuanto a
la reclamacién efectiva y oportuna de los derechos consagrados en las disposiciones
juridicas. Tal carga —la caducidad— no puede ser objeto de desconocimiento,
madificacion o alteracién por las partes, dada su naturaleza de orden puablico.”
(Subrayado de fa Sala)

En mérito de todo lo antes expuesto, la Sala modificara la decision de primera
instancia, declarando solo probada la excepcion de caducidad de la accion con
respecto a los actos administrativos demandados.

5. Otros aspectos

5.1. Costas. La Sala se abstendra de condenar en costas'?, a la parte vencida por
cuanto no asumio en el proceso una conducta que lo hiciera merecedor a esa
sancion, tales como temeridad, irracionalidad absoluta a su pretension, dilacion
sistematica del tramite o en deslealtad.

5.2. Comunicacion y remision. Se ordenara que por Secretaria del Tribunal
Administrativo de Arauca, se remita copia de esta sentencia por correo —Electrénico
si aparece registrado o postal- a las partes y al Ministerio Plblico con caracter de
mera informacion; y el expediente al Tribunal Administrativo del Meta para que
prosiga con los tramites procesales, incluido el de notificacion de la sentencia.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- MODIFIQUESE la sentencia proferida el dia diecinueve (19) de junio
del afio dos mil dieciocho (2018), por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
Judicial de Villavicencio, de conformidad con lo expuesto en |la parte motiva de esta
providencia.

® SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A
Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogota, D.C., diecinueve (19) de
julio de dos mil diecisiete (2017) Radicacion numero: 23001-23-33-000-2015-00157-01(57932)
Actor: MARIA AMPARO MENDEZ SANCHEZ Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA
(CORDOBA)

0 Sentencia del Consejo de Estado del 1 de junio de 2017- Seccion Segunda. C.P. Sandra Liseth
Ibarra Vélez. Demandante: Isabel Cecilia Herrera Gutiérrez. Demandado: Comisién Nacional del
Servicio Civil y Universidad de Pamplona.
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SEGUNDO.- DECLARESE probada de oficio la excepcién de caducidad de la
accion.

TERCERO.- ABSTENERSE de condenar en costas en esta instancia.

CUARTO.- ORDENAR que previas las anotaciones de rigor, por Secretaria del
Tribunal Administrativo de Arauca: (i) Se remita copia de esta providencia por
correo —Electrénico si aparece registrado o postal- a las partes y al Ministerio
Publico con caracter de mera informacion. (ii) Se devuelva el expediente al Tribunal
Administrativo de Meta, para que prosigan los tramites procesales que
correspondan, incluido el de notificacién de la sentencia.

QUINTO.- ORDENAR que en firme en el Tribunal Administrativo del Meta esta
decision, se archive el expediente, previos sus registros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constar que el anterior proveido fue aprobado por la Sala en sesion de la fecha

LI AYANN%ET MANRIQUE’ALONSO

¢

—

f (=
LUIS NORBERTO RMENO YENITZA RIANA LOPEZ BLANCO
Magistrado
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