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Villavicencio, diciembre quince (15) de dos mil dieciséis (2016) -

RADICACION:  50001-33-33-001-2016-00301-00
DEMANDANTE: JOSE MIGUEL MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO: 'MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO ~
' EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ®

' - ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO
NATURALEZA: 'NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

'ASUNTO

Reestudiado el medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del_ Derecho, instaurado por el sefior JOSE MIGUEL MARTIN‘EZ GARCIA en
contra del MU_NICIPIO DE VILLAVICENCIO - EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO, se establecio que el auto
admisorié proferido él 25 de agosto de 2016,, debe ser révocado y, en su
lugar, rechazarse la demanda por haber operado el fendémeno de la
caducidad, de conformidad con la posiura asﬁmida por la Sala de este
Tribunal en reciénte pronuqciamiento, s‘oblr'e un asunto de similar naturaleza.‘

y debate.!

ANTECEDENTES

\ : . '

, Pretende la parteLactora que se declare la nulidad de los oficios
Nos. 1030-17.12/863 de 15 de octubre de 2015, 2015130003564 1 de 27 de
octubre de 2015 y 1030.17.12/1527 de 10 de diciembre de 2015, por medio

" 1 Providencia del 12 de dicierﬁbre de 2016, Radicado No. 2016-00868-00 Actor: LUIS VICENTE
CONTRERAS PACHECO VS. MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO — EMPRESA DE ACUEDUCTO Y

© ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO. Ponente: Dra. TERESA HERRERA ANDRADE.



‘ 2
Radicacién: 50001-33-33-000-2016-00301-00- NRD
JOSE MIGUEL MARTINEZ GARCIA VS. MUN. VILLAVICENCIO Y EAAV

i

de los cuales se le negd la solicitud de reintegro y reubicacion que pidi6 al

municipio de Villavicencio, con base en el ar@iculo 4 dei Acuerdo 04 de 1995

_ Como consecuencia de lo anterior, pidié que se condene.a la -
parte demandada al restablecimiento del derecho, declarando vigente el acto
administrativo contenido' en el Acuerdo 04 de 1995, y se proceda a su
reubicacion en un cargo de igual o superior categoria y remuneracion al de
Operaric de Maquinaria'Pesada, que era el que ejercia para el momento de

su desvinculacion en las Empresas Publicas de Villavicencio.

CONSIDERACIONES

Preceptua el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho debe cumplir con los
presupuestos procesales para su admisibili‘dad, siendo necesario solicitar la _
nﬁlidad de! acto administrativo de caracter particular y concreto, fuente del
dano al derecho subjetivo que ampara la norma juridica desconocida o

violada.

. ~ Toda vez, que en el sub judice, se pretende la nulidad de los
- oficios Nos. 1030-17.12/863 de 15 de octubre de 2015, 20151300035641 de
27 de octu.bré de 2015 y 1030.17.12/1527 de 10 de diciembre de 2015, por
" medio de los cuales se resolvieron de manera negativa las solicitudes
elevadas por la parte demandante,'fespecto de la aplicacion del Acuerdo 04
del 8 de enero de 1995, con el propdsito que se procediera a su reubicacion
al cargo de Operario de Maguinaria Pesada, el cual fue suprimido el 31 de
diciembre de 1995, y al pago de los.salarios, prestaciones y deméé derechos
laborales, desde la fecha‘ en la que er desvinculada, resulta necesario
analizar si estas respuestas consti;tuyen el acto administrativo a acusar como

fuente de una presunta vulneracién al principio de legalidad.

¢

La Sala considera, que no son los actos administrativos

acusados por la parte demandante, los que cumplen con los supuestos del
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articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sino aquel que dispuso el retiro de la
misma a partir del 1 de enero de 1996, esto es, el contenido en el oficio del
cual se hace referencia en el hecho No. 5 de la demanda, por ser el acto
administrativd que verdaderamente consolid6 la situacion juridica'individuél y
concreta del sefior JOSE MIGUEL MARTINEZ GARCIA En cuanto a la -
-notificacién del preCItado oficio, se puede inferir gue la misma fue efectuada .
el 31 de diciembre de 1995, o antes, debido a que hasta esta fec;ha labord

como Operario de Maquinaria Pesada.

“Quiere decir lo anterior, que los oficios Nos. 1030-17.12/863 de
15 de 6ctubre.de 2015, 2015130003564 1 de‘ 27 de octubre de 2015 y
'103037.12/1527 de 10 de diciembre de 2015, objeto de acusacién de
ilegalidad en esta demanda, no afectaroh en nadé la situacion juridica
individual y concreta del sefior MARTINEZ GARCIA, pues como se puede
advertlr de los mismos,  estos simplemente se limitan, a remitir por
competencia a la Empresa de Acueducto.y Alcantarillado de Villavicencio —
EAAV y esta su vez, informa ‘que es el Municipio de Villavicencio el que debe
asumir las obligaciones de que trata el Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995.

De esta manera, la Sala concluye que en el asunto opero la
caducidad, ya que a partir del 31 de diciembre de 1995, la parte demandante
contaba con 4 meses para demandar en nulldad, los actos administrativos
que finiquitaron su relacion laboral, como lo era e'l acto administrativo que
. definié la planté de pers‘onal de la entidad tras la restructuracion de las
, Empresas Pubhcas de Villavicencio — E.P.V., Junto con- el acto de
incorporacion (si eX|st|o) o la comunicacién medlante la cual se le informé la
supresion de su empleo.

'

El 6rgano de cierre de esta jurisdiccién; “en su Seccidn
Segunda, sefialé que en estos eventos, el término de caducidad no se revive
por presentar -solicitud de reintegro a la administracidn, cuando lo que se
' busca es el control de Iegalida_d del acto que dispuso el reti}o. Para mayor

ilustracion se trascribe el aparte pertinente que dice:
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‘Asi las cosas, encuentra la Sala que en razén a que la
pretension principal de la demanda consiste en el reintegro del
actor a la entidad demandada, el acfo acusado debio ser el que
lo retiré del servicio, es decir, la Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008; el cual es el
acto que afecta sus derechos subjetivos. De este modo, se
estima que lo pretendido por el demandante al presentar la
solicitud de reintegro el 17 de junio de 2013, era provocar un
nuevo pronunciamiento por.parte de la administracion y asi
poder acudir luego a la jurisdiccion contencioso administrafiva
reviviendo los términos que ya habian caducado, toda vez que
no acuso en el momento oportuno la Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008. En este orden
de ideas, se precisa que no es posible aceptar que se
pueda formular una nueva peticion para revivir el término
de caducidad y _ejercer el medio de control
extemporaneamente, pues se insiste en que Ila afectacién
al derecho laboral del demandante se produjo al momento
en_que la_administracién decide retirarlo.” (Resaltado
fuera del texto).

¢

 Por lo expuesto, se concluye que se configuro la caducidad en '
el presénte caéo,' pues el acto o los acto's administrativos que le causaron un
perjuicio, fueron conocidos por la parté demandante en el afio 1995, por lo
_que no es de récibo la afirmacion que se hace en la demanda, de qu-e solo
se enterd del'cor.\tenido del Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995 en el mes de
febrero del aho 20135, pues debe tenerse en cuenta que este es un acto
administrativo de caracter general que fue publicado en el boletin oficial del
municipio el 13 de enero de 1995, tal como consta en certificacion visible a
folio 31, siéndp esta la forma prevista por el legislador en el articulo 43 del
Decreto 01 de 1984, normatividad vigente para la éboca, para dar conocer

este tipo de actos.

_ R'espectd a este topico, el Consejo de Estado, precisé que una
de las formas de publicacion de los actos de caracter general, como los
acuerdos, es en el boletin oficial de la entidad, lo cual permite que sean
oponiblés a los adminis‘trédos, sefalando que: “En cuanto a la falta de
publicidad de los acuerdos aducido como argumento de inoponibilidad de
dichos actos pof parte del act(;r, debe decirse que los actos administrativos
‘de caracter general no seran obi’igatorios para los particulares mientras no

hayan sido publicados en el Diario Oficial; 0 en el diario, gaceta o boletin que
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las autoridades destinen a ese objeto, 0 en un periédico de amplia

. circulacion en el territorio.donde sea competente quien expide el acto.”

Ahora, si en gracia de discusién, el Tribunal considerara que

“r
los actos acusados fueron' los que" le causaron el perjuicioc a la parte
demandénte igualrhenté debe decirse que el medio de ‘control de nulidad y
restabIeC|m|ento deI derecho se encuentra caducado, tenlendo en cuenta lo
siguiente. o ; ’

Al revisar los actos administrativos deman’déd'_os',' la Sala
considera que la fecha a partir de la cual se debe empezar a contar la
caducidad en este asunto, es a partir del 10 de diciembre de 2015, data del
~ Ultimo de los oficios acusados, siendo entonces esta la referencia para
_cuantificar el término establecido'por la ley péra que opere el fenomeno de la
caducidad. -

De .esta manera, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
consagra la oportunidad para presentar. la demanda y respecto del término
que esta dlsposmion le otorga al demandante para :mpetrar ta Accidn de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho es eI siguiente:

\“ARTiCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
-DEMANDA. La de’manda deberé ser presentada:

NN,

2 En los 3|gu|entes ‘términos, so pena de que opere la
caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad vy restablec&mlento del
derecho, la defanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
- comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras dlSpOSICIOF\ES legales; (Resaltado fuera

del Texto)

Armonizando_ la norma trascrita con el sub examine, se tiene

que el término de caducidad venceria el 10 de abril de 2016, no obstante lo

2CONSEJO DE ESTADO. SUBSECCION A. Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN. Febrero 19 de 2015. Radicacion numero: 20001-23-31-000-2008-00205-01(2633-13).
Actor: DAIRO EFRAIN CASTRO FLOREZ. Demandado: HOSPITAL SAN JOSE ES.E. LA GLORIA-
CESAR- MUNICIPIO DE LA GLORIA CESAR.
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anterior, a la luz de lo determinado en el numeral 1° del articulo 161 del
C.P.A.C.A. para esta clase de medio de control se requiere del agotamiento
del requisito de procedibilidad consistente en la conciliacién extrajudicial ante
la- Procuraduria, lo cual suspende el término de caducidad, en los términos

del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que dice:

“La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2o0. de la presente ley .
o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere ‘el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspensién operara por una sola vez y sera improrrogable”

 Asi las cosas, revisada la constancia del requisito de
procedibilidad se tiene que el 1 dé abril de 2016 se solicito la conciliacion
extrajudicial y al exbedirse la conlstancié el 29 de‘abril de 2016, se tiene que
la oportunidad para presentar.ie; demanda vencia el 08 de mayo de 2016, y
como quiera qué la demanda, .segln el acta de reparto que obra a folio 36,
~ fue presentada en la oficina judicial el 16 de mayo de 2016, es claro que se
encontraba expirado el tierhpo maximo que previé el legislador para acceder

. a la administracién de justicia.
’ ,

1

. En conclusion, y ante la claridad que existe en este caso, se

hace necesario dar aplicacion al numeral 1° del articulo 169 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por lo gue

se revocara el auto admisorio dictado dentro del presente asunto y en su
lugar, se rechazara la demanda, ordenandose la devolucion de la suma gue
se haya cons‘ignado por concepto de gastos procesales y de los anexos de

la demanda.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, |
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RESUELVE: . ‘ ;

PRIMERO: REVOCAR el auto é‘dmiso_r.io de la deman.da
proferido el 25 de agosto de 2016, y en su Iugar, RECHAZAR la presente
demanda con pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho.
instaurada por JOSE MIGUEL MARTINEZ GARCIA contra- el MUNICIPIO
.DE - VILLAVICENCIO Y LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO.

4

SEGUNDO: Se ordena la devolucién de la suma consignada -
por concepto de gastos procesales, de los .anexos de la demanda, sin

necesidad de desglose y el archivo de la actuacion.

TERCERO: RECONOZCASE personeria al abogado CESAR
~AUGUSTO CAJIGAS ROJAS, como apoderado de la parte demandante en

los términos y para los fines del poder conferido (fol.2).
\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Estudiada y aprobada en sesion dela fecha. Acta: 39

"HECTOR ENRIQUE REY MORENO

| LUISMIC} MONTARO RODRIGUEZ TERESA HERRERA ANDRADE

/
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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

 Viltavicencio, diciembre quince (15) de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION:  50001-33-33-002-2013-00057-01

DEMANDANTE: JORGE ELIECER LOPEZ ROMERO

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION Y PARAFISCALES -

: UGPP -~ CAJA NACIONAL DE PREVISION
'SOCIAL - CAJANAL (HOY LIQUIDADA)

M.DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

ASUNTO:

Procede la ‘Sala a resolver el recurso de apelacion, interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia proferida el 3 de junio de 2014", por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Villavicencio, en la que se negaron las

. /
pretensiones de la demanda.

b

ANTECEDENTES PROCESALES ’
1.- De la demanda

_ JORGE ELIECER LOPEZ ROMERO solicito se declare la nullidad
| “de los actos administrativos contenidos gn‘las Resoluciones No. 000859 del 12
de enero de 2006, N° PAP 011631 del 31 de agosto de 2010 y N® UGM029830
del 30 de enero de 2012, por medio de las cuales CAJANAL E.I.C.E., hoy

UGPP, le negé el reconocimiento y pago de la gensién_de'jubilat;ién gracia. -

/

!.Folios 290 a 296 del cuademo de primera instancia.



; S 2
5000133330042013-00057-01-NRD )
JORGE ELECER LOPEZ ROMERQ Vs UNIDAD DE GESTION Y PARAFISCALES -UGPP, CAJANAL

- Como consecuencia de lo anterior, se le ordene a la entidad
demahdada- le reconozca y pague la pensién gracia a partir del 7 de agosto'de'
2011, fecha en la que ad'quirié su estatus pensional, al cumpiir con Ibs
requisitos \co.ntempladoe‘; en la Ley 114 de 1913, Ley 116 de 1928, Ley 37 de
1933 y Le.y 91 de 1989, en cuantia del 75% del promedio de- lo devengado por
todo concepto durante el afio anterior a la adquisicion det mismo, Junto con los
| reajustes previstos en la ley y las mesadas atrasadas mcluyendo la totalldad de

"~ los factores salariales perC|b|dos

7 _Pidio, que se condene la UGPP a realizar la indexacion o -
correccién monetaria correspondiente de las sumas que se reconozcan en la
sentencia y el pago de intereses moratorios de acuérdo con los articulos 192 y
193 del C.P.A.CA. -

Indico, en la situacion factica, que cumplié 50 afios de4edad el 10

~ de agosto de 2004 y laboré como docente oficial nacionalizado al servicio de la

Secretaria de Edu’éacién del Departarhento del Guaviare, desde el 13 de mayo

de 1980 hasta 11 de agosto de 19822 y posteriormente al servicio del mismo

.departamento, desde el 5 de noviembre de 1993 hasta el dia; 16 d'e.agosto de
20113, cumpliendo los 20 afios de servicio el 7 de agosto de 2011.

Dijo que los nombramientos antes ‘mencionados  fueron

efectuados dnrectamente por el Gobernador del Departamento del Guaviare, a
la luz del articuio 1o de la Ley 91 de 1989, por tal razon su vinculacién donde
acreditaba el tiempo de servicio por mas de 20 arios fue como docente del nivél

| territorial y nlo del orden nacional, como asi lo mencioné CAJANAL E.L.C.E. a -

través de los actos administrativos demandados:
Invocd como normas violadas:

Constitucion Politica, articulos 2, 6, 23, 25,29, 83,90, 124. _
Ley 114 de 1913

Ley 116 de 1928

Ley 37 de 1933

2 Decreto de nombramiento 167 de 9/5/1980
¥ Decreto de nombramiento 046 de 5/11/1993 -
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Ley 91 de 1989

Alegd, que la UGPP al expedif los actos administrativos
demandados infringio normas de orden constitucional y legal, toda vez que
violento con elio los postulados de imparcialidad y de la buena fe, como también
desconocw los fines del Estado extralimitandose en- el ejercicio- de sus
atribuciones e infringiendo el derecho al trabajo, éegurid_ad social, al minimo

vital y a la dignidad humana.

Concluyé el accionante, que existe falsa motivacién ‘en las
resoluciones demandadas, 'pues, se apoyaron en consideraciones que no se .
ajustan a la realidad, ya que los tiempos laborados son del orden territorial y
no nacional, toda vez que fue nombrado mediante Decreto emitido por el

. Gobernador del Guaviare. N

2.- La sentencia apelada

v

El 3 de junio de 2014, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio, prqfirié sentencig negando las pfetepsiones de la
demanda, argumentando que de conformidad con fa normatividad que dio
origen a la pension gracia y la interpretacién jurisprudehcial sobre la materia,
esta pre'stacién s€ causa unicamente para los docentes que cumplan 20 afios
de servicio en Colegi_os del Orden Departamental, Distrital o Municipal, sin que

sea posible acumular tiempos del orden nacional con el territorial.

Sedald el a quo, que en este caso el aécionante labord durante el
periodo comprendido entre 1980 y 1982 como docente nacionalizado, por tal
motivo este tiempo no puede ser computable con el periodo de labores
comprendldo entre 1993 y eI 2013, pues, dIChO nombramiento si bien fue
realizado por autoridades territoriales requirio disponibilidad presupuestal del
Ministerio y fue la nacion la encargada de esta némi.na, por lo cual su
vinculacién es de.caracter nacional, determinando, asi, que por no existir
derecho que le asista a pértir de sus condiciones facticas, negd las
pretensiones” de la demanda, pues, su servicio al Estado como docente’

namonahzado no aicanzo los 20 anos
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3.- El recurso de apelacién

Dentro' de la oportunidad .procesal, el demandante apelé la
decisiéh,- al considerar que el jUzgadbr de primera instancia hizo una .
interpretacion errénea de la ley, al negar el reconocimiento de la pensién gracia .
argumentando que el nombramiento efectuado por el Gobernador del
. Departamento del Guaviare es de carécter'nacionél, pues,' de acuerdo con los
elementos _pro’batorios allegados al expediente, no puede sostenerse
validamente dicha afirmacion, ya que el nombramiento realizado por el citado
funcionario Enediante Decretos No. 167 de mayo 9 de 1980 y Decreto No. 046
de noviembre 5 de 1993, es del orden teritorial, al ser nombrado por una
autoridad de dicha categoria, seﬁalandolque el caracter territorial o nacional de
los nombramientos docentes no lo determina la ubicacion del Establecimiento
educativo en donde presten los servidios, sino el ente gubernativo que, en
efecto, profiere dicho acto, lo qije a su vez, define la planta de personal a la que
pertenecen los docentes y el presupuesto de donde 'b_roceden los pagos

laborales respectivos, argumento que trascribe conforme a cita jurisprudencial.

Por ultimo solicité  al Tribunal, tener en cuenta el precedente
~ jurisprudencial que resolvié un caso,similér proferido por el Consejo De Estado; |
- Sala Contenciosos Administrativo, Seccion Segunda — Subsecci;’m B. Cdnsejero
Ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA — Bogota 28 de junio de
2012, Radicacién: 76001-23-31-000-2009-00657-01(0209-12), y revocar la .

sentencia recurrida.

- 4.- Alegatos

Una vez admitido el recurso, se ordend correr traslado a las partes.
para que presentaran sus alegatos de conclusiéon y al Ministerio Publico para
que emitiera concepto de fondo (folio 31 del cuaderno de segunda instancia).

. : [ ,

La entidad demandada presenté sus alegaciones reiterando los

argumentos de la contestacion de la demanda y solicitdo confirmar la sentencia

recurrida.

La parte demandante presentd sus alegatos finales, reiterando lo

L . < i Y
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manifestado en su escritc de apelacion.
'El Ministerio Publico guardé silencio.

CONSIDERACIONES: ‘
No observandose causal ‘dé nulidad que pueda afectal" total o
parcialmente:lo actuado, asumira esta Corporacion el compromlso de resolver

de fondo el debate propuesto.

De la controversia planteada entre la sentencia de primera
‘instancia- y las censuas que dieron lugar al reestudlo de este asunto, el
problema jurIdICO medular consiste en determinar si la vinculacion del sefior
JORGE ELIECER LOPEZ ROMERO fue de tipo nacional, nacionalizado o
territorial, y si el tiempo laborado en razén de tales formas de vinculacion, fue |
suficiente para cumplir con la exigencia correspondiente al tiempo minimo de
servicio . para aspirar a la Pension Gracia, de acuerdo con los réqu'isito's
' _ sefialados en las Leyes 114 de'1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y 91 de 1989.

Para la Sala la respuesta .al problema juridico es en sentido
negativo, toda vez, que al analizar las pruebas allegadas al expediente, I_a'
‘normas y la jurisprudencia, el demandante no cUn{plié con los veinte (20) afios
‘de servicio en Ia docencia oficial de caracter Departamental, Distrital Munici"pal
| o Namonahzado gue se reqmeren para el reconocnmlento de la pensmn gracia, -
ya que los t|empos Iaborados en el departamento del Guaviare, con posteridad
al 5 de novuembre de 1993 fueron prestados como docente del orden nacional,
no siendo posrble computar dicho tiempo con el laborado antes del 31 de
diciembre de 1980 como docente nacmnallzado.
. - La anterior inteleccién de esta Coregsatura tiene los ssgmentes
' fundamentos de hechoy de derecho:

La pension gracia fue establecida mediante la Ley 114 de 1913,.a
favor de.'los' maestros de las escuelas primarias oficiales y se hizo extensiva a los

empleados y profesores de las escuelas normales y a. los inspectores de
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instruccién: publica, al igual que a Ios docentes de ensefianza secundaria del
mismo orden, en los términos contemplados en la citada ley, mediante los
articulos 6 de la Ley 116 de 1928 y 3 de la Ley 37 de 1933.

En IQS articulos 1° y 4° de la Ley 114 de 1913, se establecieron
los requisitos que deben cumplirse para acceder a dicha prestacidn, sefalando
que los Maestros de Escuelas Primarias oficiales que hayan servidb en el
magisterio por un termino no menor de véinte anos, -tienen derecho a uha
pension de jubilacion vitalicia y, que para gozar de la gracia de la pension sera
preciso que el interesado compruebe: 1) Que en los empleos que se ha
desempefiado se ha conducido con honradez y consagracion; 2) Que carece de
medios de subsistencia en armonia con su posicion social y costumbres; 3) QLle
no ha recibido ni recibe actualmente otra pensiéon o recompensa de caracter

nacional. . : o _ , ',

- Aclarando la norma que lo dispuesto en la misma no obsta para
‘que un maestro pueda recibir a un mismo tiempo sendas pensiones como tal,
concedjdas por la nacién y por un departamehto;' 4) Que o‘bser_va buena
cdnduct_a; 5) Que si es-mujer esta soltera o viuda y 6) Que ha cumplido 50 anos '

o que se halla en incapacidad.

Los numerales 2 y 5 del articulo 4° de la Ley 114 de 1913, fueron
derogados por la Ley 45 de 1913.

Ahora bien, la Ley 91 de 1989, que tiene importancia en materia
de pensmnes de docentes nacionales y nacionalizados, en el literal A del
‘numeral 2° de su articulo 15 establecio que los docentes vinculados hasta el 31
" de diciembre de 1980, que por mandato de las Leyes 114 de 1913, 116 de
1928, 37 de 1933 y demés‘normas que las hubieran desarrollado 6 modificado,
tuviesen o Ilegarén a tener derecho a la pension de gracia' se les reconocera
'S|empre ¥ “cuando cumplan_ con la totalidad de los reqU|5|tos -Esta pensidn
seguira reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision Social conforme con
el Decreto 081 de 1976 y sera compatible con la pensién ordinaria de jubilacion,

“aun en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacion.
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" La norma precitada, es clara en el sentido de hacer, mencion, de
forma exclusiva, a aguellos docentes departamenfales, regionales y municipales
tanto los de educaéién primaria, como Iés de éeéundaria, que gquedaron
comprendidos en el proceéo de nacionalizacién iniciado conlaley 43 de 1975y
culminado en 1980, toda vez que, como cdntraprestaci‘c')n,‘a dichos docentes,
que fueron cobijados de forma ifnprevista, en este proceso, se les dio la
oportunidad de que se. les reconociera ta pénsién gracia, siempre y cuando
reumeran la totalidad de los requisitos y . que hublesen estado’ vmculados de
conformldad con las precnadas Leyes 114 de 1913, 116 de 1928y 37 de 1933.

En ese orden, es claro que aquellos docentes nécionales y
" nacionalizados vinculados con posterioridad al 31 de diciembre de 1980, por
disposicion expresa del literal B) del numeral 2 del articulo 15 de la Ley 81 de

1989, sdlo tienen derecho a recibir una pension ordinaria de jubilacion.

Lo anterior resulta claro segun’el criterio asumido por el Consejo de
~ Estado? en diferentes pronunciamientos, en los que refirié que la pension gracia
s6lo puede otorgarse a los docentes que cumplan los requisitos del articulo 4°
de la Ley 114 de 1913 (Tales como: observar buena conducta, haberse
conducido con honradez. y cbnsagrécién, ademas del tiempo de servicio y la
edad.). Entre otros, en el pronunciamiento emitido el 15 de marzo de 2012, por .
la Seccién Segunda; Subseccién B, del Consejo de Estado, con ponencia del
Magistrado VICTOR HERNANDO AII_VARADO. ARDILA, dentro del proceso
-radicado con el nimero interno 2272-11, que reiterd el criterio asumido por la.
éala Plena de lo Contencioso Administrativo de esa Corporacién en sentencia
del 26 de agosto de 19975, mediante la cual hizo referencia a la |mpor’tanc:a de
que el docente haya prestado sus servicios en entidades del orden territorial y

en virtud de nombramientos de autoridades del mismo orden. N

Ahora bien, en cuanto a la expresién “docentes vinculados hasta el

31 de diciembre de 1980", contemplada en la Ley 91 de 1989, el Consejo de

Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, en

éentencia de unificacion del 22 de enero de 2015, establecio que la m_isma no

4 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Segunda Consejero Ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.
Sentencia del siete (7) de junio de dos mil siefe (2007). Exp. (0980-06)
5 Expediente $-699, actor: Wilberto Theran Mogolion .
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exigia que en esa fecha el docente debia tener un vincuio laboral vigente, sino
que con anterioridad-haya estado vinculado, pues, lo que contaba para éfectos
pensionales era el tiempo servido; por lo tanto, la pérdida de continuidad, no

podia constituirse en una causal de pérdida del derecho pensional.

Considera el actor; que se le debe reconocer la pension gracia
teniendo en cuenfé que su vinculacién con el Departamento del Guaviare fue
del orden territorial,‘ al haber sido nombrado por el Gobernador de ese
departarhento mediante los Decretos Nos.: i} 167 del 9 de may-o de 1980 y ii)'
046 del 5 de noviembre dé 1993y que no puede sostenerse validamente qué su

vinculacién es nacional, por cuanto en los términos del articulo 1° de la Ley 91
| de 1989, no fue nombrado por el gobiemno nacional — Ministerio de Educacion

Nacional, sino, por una autoridad territorial.

Respecto al tema del tipo de vinculacion y valor probatorio de la
certificacion laboral en la cual se indica dicho aspecto, el 6rgano de cierre de

esta jurisdiccion en sentencia del 24 de mayo de 2012, refirio lo siguiente.”.

. “Es importante entonces revisar, en aras de determinar la
existencia preliminar del derecho, la calidad del nombramiento
docente que ostenta el interesado, frente a lo cual cabe .resaltar
que el caracter territorial o nacional de los nombramientos
docentes, no lo determina la ubicacion del establecimiento
educativo en donde se presten los servicios, sino el ente
gubernativo que en efecto profiere dicho acto, lo gue a su vez
define la planta de personal a la que pertenecen y_ el
presupuesto. de donde proceden los pagos laborales

respectivos. -

. ~ En el sub examine, se observa que el demandante fue nombrado
' como maestro para basica primaria mediante Decreto No. 158 de
marzo 5 de 1976 (fl. 44 del C. Ppal), y posesionado mediante
Acta No.114 de marzo 12 del mismo afo (fl. 46 del C. Ppal ), en la
Concentracion Escolar San Vicente de Paul La Dorada, en el
. Municipio de la Dorada (Caldas). Si bien es cierto, el tiempo
prestado como profesor de ensefanza primaria lo hace acreedor
en principio de la pensién gracia, también es claro que dicho
. tiempo debe ser por un término no menor a 20 afios, por lo que el
hechc de haber laborado en dicho establecimiento -educativo
hasta el 19 de jufio de 1977 (ff. 8 del C.2); es decir, por un lapso
aproximado de 16 meses, no lo hace benef.rc.rano ipso facto de

dicha pension.

€ Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2012-02017-01(0775-14). Actor: SOLANGEL CAS TRO PEREZ.
Consejero Ponente: ALFONSQ VARGAS RINCON (E}

’ Consejo de Estado - Seccion Segunda - Subseccidon "A". C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren. 24 de mayo de 2012. Radicacion No. 17001-23-31-000-2009 00067-01(1241-11). -
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En segundo lugar, la vinculacion que ha ostentado desde el 28 de

julio de 1977 en el Instituto Nacional La Dorada se produjo bajo un

' nombramiento en propiedad proveniente del Ministerio ™ de

 Educéacion Nacional, como lo evidencian los Formatos Unicos

para expedicién de certificado de historia laboral (fl .27 del C.

- Ppal.) y de salarios {fl. 28 ibidem), proferidos por la Secretaria

de Educacion de Caldas, en los que en el item denominado
“situaciéon laboral actual”, sefalan que es de caracter

Nacional. Asimismo, con en el certificado de Rectoria y Pagaduria

expedido por el Instituto Nacional La Dorada obrante a folio 9 del

cuaderno No. 2, y en el de fa coordinacion de hojas de vida visible

a folio 10 ibidem, dice expresamente que ‘el nombramiento del

actor es Nacional.

Asfi las cosas, a Ia luz de las normas especiales que regulan el
reconocimiento de la pension gracia, la situacion factica que
exhibe el demandante para hacerse acreedor de dicho beneficio,
lo excluye precisamente del mismo, pues como ya se dijjo, los 20
afios de servicio .exigidos por las normas que gobiernan dicha
prestacion, deben ser prestados en establecimientos educativos
del orden territorial o nacionalizados en virtud de la Ley 43 de
1975, supuestos que en el caso del demandante no se satisfacen
con ocasion de su evidente wnculac:on nacional.”, (Subrayado y
negrillas de la Sala).

~

Ahora bien, de las prueba allegadas al plendrio, se establece que
el demandante labor6 al servicio de la Secretaria de Educacion del Guaviare en
el cargo de docente nacionalizado, segun Decreto de Nombramiento No. 167
de mayo 9 de 1980, con acta de posesion No. 031 de mayo 13 de 1980 hasta el
11 de agosto de 1982 (Decreto de aceptacion de Renuncia No: 173), un total de
2 arios, 2 mesés y 28 dias, segun certificaciones y constancias expedidas por
esa Secretaria, visibles a folios 57, 193, 212 y 217 del cuaderno de primera
- instancia. |
Posteriormente, el actor fue vinculado con el Departamento del
- Guaviare mediante Decreto de nombramienio en propiedad No. 046 del 5 de
noviembre de 1993, acta de posesion No. 060 del 10 de noviembre de 1993,
como docente nacional, con un tiempo de servicio laborado hasta la fecha de
renuncia (Decreto 001 del 9 de enero dé 2013) de 19 afios 2 meses y 8 dias,
como consta en las certificaciones y. decreto de nombramiento expedidos y -
visibles a folios 171, 209-210, 212 y 272 (anverso) del C1 de primera instancia.
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.Se observa en el literal ¢) del Decreto 046 de 19938 por medio del
cual se nombrd al actor como docente en propiedad en el Instituto -Docente
Puerto Nuevo, Vereda Puerto Nuevo, Nucleo de.besarrollo Educativo No. 6 del
Municipic de San José del GuaViare, que se dejo expresamente sefalado que:
c.- Que el representante del Ministerio de Educacion ahte el Departamento del
Guaviare, en oficio No. 070 de fecha Noviembre 5 de 1993. Certifica queé existe
Disponibilidad Presupuestal para el presente nombramiento”, don lo cual resulta
diafano para este Tribunal, que el pago de los salérios y prestaciones del
' deméndanté fueron asumidos por la mencionada cartera ministerial y de
cbntera, su vinculacién a parfir de ese nombramiento debe entenderse como de
caracter nacional, tal como fue certificado a folio 193 del expediente, por el
Profesional Especializado Lider. del Area Adm‘inistrativap y Financiera de la.

Secretaria de Educacién Departamental del Guaviare.

Como'puede evidenciarse, el demandante en estricto sentido, para
acceder a la pension gracia, no cumplié el requisito-de haber iaborado durante
20 afios en plantelés del orden territorial,'_después nacionalizados, pues, ante la
sol“u‘ci()'n de continuidad que tuvo en la prestacion de sus servicios en el
Départamentc> del Guaviare, entre el 11 de agosto de 1982 y el 1 de noviembre
de 1993, perdio esa calidad de docente territorial nacionalizado, pues, como se
explico, su nueva vinculacion se dio en un cargo de docente con caracter
nacional, en el que durd 19 afios, 2 meses y 8, que no pueden ser computados-
para efectos de la prestacion solicitada, pues, a pesar de que el acto
. administrativo de nombramiehto haya sido suscrito por el Gobernador del
Departamenfo del Guaviare, ée encuentra probado en el proceso, que el pago
de sus salarios y demas emolumentos provenian del Ministerio de Educacion,

por lo que su nombram|ento a partlr de 1993 fue de caracter naclonal

Por Ias anteriores razones la Sala encuentra ajustada a derecho la
sentenma dictada por eI Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio que negé las preténsiones de la demanda, por lo que la misma

-1

sera confirmada.

CONDENA EN COSTAS

8 Ver folio 171
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El' tema de la cond‘ena en costas se encuentra regulado en el
articulo 188 del C.P.A.C.A., que dispone lo siguiente: ' o

'

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que
: se ventile un interés publico, la sentencia dispondréa sobre la
‘condena en costas, cuya liquidacion y efecucion se regiran por fas

«  normas q’e! Cédigo de Procedimiento Civil”.

En aplicacién de la norma sefialada el juez esta en el deber de
pronunciarse sobre la condena en costas y solo se eximié de esta-obligacion
cuando se trate de un asunto de irﬁerés pablicd, ademas frente a los aspectoé J
de ejecucion y liquidacién dispone remitirse a las normas de procedimiento civil,
en el entendido que se trata del C.G.P. en su articulo 365, norma que sefiala:

“1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, stiplica, anulacion o revision que haya propuesto.
Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo. (...)

2.(..)
) 1 4. Cuando la sentenc:a de segunda instancia revoque ‘totalmente
o la del inferior, la parte vencida seré.condenada a pagar las costas

de ambas instancias.”.

De ofra parte, acerca de las agencias en derecho, el numeral 4

articulo 366 seﬁalc')_:

" “4. Para Ja fifacion de agencias en derecho deberan aplicarse las
' tarifas que estab!ezca el Consejo Superior de la Judicatura”.

_ Sil:;uiendci con lo anterior, el Acuerdo No. 1887 de 2003, expedido
por el Consejo \Superibr de la Judicatura en su articulo 3, prevé los criterios para
graduar las térifas, asi mismo en los numerales 3.1.2 y 3.1.3 del articulo 6 del
precitado Acuerdo, se establecié que ante esta jurisdiccion para los asuntos con
cuantia en primera instancia se fijaria ‘Hasta e/ vemte por ciento (20%) del valor
de las pretens:ones reconocidas o negadas en Ia sentenc:a y, en segunda
instancia, hasta el cnncq por ciento (5%) del mismo valor.

f
Entiende la Sala asi, que la parte vencida debe ser condenada en

costas de la manera comé se ordena en el C.P.ACA. yel C.G.P, concepcion

¥’
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contraria a la contenida en el C.C:A. la cual Iimitaba la condena en costas a
aquellos casos en los que ameritaba imponerlos teniendo en cuenta la conducta .
de las partes.

" Por consiguiente, la Sala en aplicacion a lo pre‘cethado’ en el
inciso primero del ‘numeral 1 y en el numeral 2 del articulo 365 del C.G.P.,
condenara en costas de segunda instancia a la parte demandante, en tanto se
confirmo el fallo objeto de censura, costas que de'berén ser tasadas pdr el a quo '
en su oportunidad; ambito drehtro del cual se reconoceran como Agencias en
Derecho el uno (1%) de la estimacién razonada de la cuantia esgrimida en la
demanda.

¢

En rhérito de lo-expuesto, la Sala Segunda Ora_l del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, | '

FALLA: - - .

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 3 de junio de 2014,
proferida por ‘el Juzgado' Ségundo Administrativo ‘Oral del Circuito de
Villavicencio, que negé las pretensiones de la derﬁanda promovida por el sefior
JORGE ELIECER LOPEZ ROMERO contra CAJANAL E.IL.C.E. LIQUIDADA '
hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

por las razones expuestas en el presente proveldo '

SEGUNDO: CONDENASE en ‘costas de segunda insta‘ncia"a la
parte demandante, genero dentro del cual las agencias en derecho, se
reconoceran en uno por ciento (1%) de la estimacion razonada de la cuantia
esgrimida en la demanda,-segun calculos que debera_n hacerse en primera

instancia.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado CRISTHIAN |
ALEXANDER PEREZ JIMENEZ, identificado con C.C. No. 86. 067 451 expedida
en Vllla\ncencu) y T.P. 149.698 del C.S.J., para actuar como apoderado de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
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CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP-
en los términos y para los efectos del poder legalmente conferido (fl. 4 C1 de
segunda instancia).

C_UARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia regrésen

las diligencias al despacho de origen.

QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia regresen

las diligencias al despacho de origen.
N 7

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE Co
Discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta: 039

HECTIOR ENRIQUE REY MORENO

LUlS Mé RODRIGUEZ MONTANO ' TERESA HERRERA ANDRADE- ,
; | ‘ "~ (En uso de permiso)



Libertud v Orden

JMW 2l Mt - Sl SW Ocat

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Villavicencio, diciembre quince (15) de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION:  50001-33-33-001-2016-00646-00

DEMANDANTE: RUPERTO ROJAS GARCIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO -

' EMPRESA DE ACUEDUCTO Y .
‘ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO

NATURALEZA: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

ASUNTO K
N

'Reestudiado el medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, instaurado_‘por el sefior RUPERTO ROJAS GARCIA en contra -
del MU‘NICIPI'O DE VILLAVICENCIO - EMPRESA DE ACUEDUCTO 'Y _
'ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO, se estableci6 QUe el auto
admisorio proférido el 18 de noviembre de 2016, debe ser revocado Y, en.su
lugar, . réc;haiarse la demanda por haber operado el fenémeno de la
caducidad, de conform_idad. con la postura asumida por la 'Sala de este
Tribunal en reciente pronundiafﬁiento, sobre un asunto de similar naturaleza

y debate.’
ANTECEDENTES

. Pretende la parte actora que se declare la nulidad de los oficios
Nos. 1030-17.12/863 de 15 de octubre de 2015, 20151300035641 de 27 de
octubre de 2015 y 1030.17.12/1481 de! 10 de diciembre de 2015, por medio

7 Providencia del 12 de diciembre de 2016, Radlicado No. 2016-00868-00 Actor: LUIS VICENTE
CONTRERAS PACHECO VS. MUNICIPIO .DE VILLAVICENCIO — EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO. Ponente: Dra. TERESA HERRERA ANDRADE.
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de los cuales se le neg6 la solicitud de reintegro y reubicacién que pidio al

muhicipig de Villavicencio, con base en el articulo 4 del Acuerdo 04 de 1995.

Como consecuencia de lo anterior, pidi6é que se condene a la
parte demandada al restablecimiento del derecho declarando vigente el acto
" administrativo contemdo en el Acuerdo 04 de 1995, y se procéda a su
reubicabién en un cargo de igual o superior categoria y remuneracion al de
Operario Il B, que era el que ejercia para el momento de su desvinculacion

de las Empresas Publicas de Villavicencio.

I

' CONSIDERACIONES * -

Preceptia el articulo 138 de la Ley 1437 de. 2011, que la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, debe cumplir con los
. presupuestos procesales para su admisibilidad, siendo necesario solicitar la*
nulidad del acto administrativo de caracter particular y concreto, fuente del
dafio al derecho su'bjetivo/'.que ampara la norma juridica desconocida o

violada.

Toda vez, qu.e en el sub judibe, se pretende la nulidad de los
oficios Nos. 1030-17.12/863 'd{_a 15 de octubre de 2015, 20151300035641 de
27 de octubre de 2015 y 1030.17.12/1481 del 10 de diciembre de 2015, por

‘medio de los cuales se resolvieron de manera negativa las solibitudes
elevadas por la parte demandante, reépecto de la aplicacion del Acuerdo 04
del 8 de enero de 1995, con el propdsito que se procediera a su reubicacion
al cargo de Operario Ill B, el cual fue suprimido el 31 de diciembre de 1995,
y al pago der los salarios, prestaciones y demas derechos laborales, des'.de la
fecha en la que fue desvinculado, resulta necesario analizar si estas
respuestas constltuyen el acto administrativo a acusar como fuente de una
presunta vulneracion al pr|n0|p|o de legalidad. ' ’

La Sala .considera, que no son los actos adminis't\rativo_s

acusados por la parte demandante, los que cumplen con los supuestos del
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articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sino aquel que dispuso el retiro de la
misma a partir del 1 dé enero de 1996, esto es, el contenido en el oficio del
" cual se hace referencia en el hecho No. 5 dé la demanda, por ser el acto
admin_istrativo que verdaderamenté consolidé la situacion juridica individual y .
_ concreta del sefior RUPERTO ROJAS GARCIA. En cuanto a la notificacion
del precntado oficio, se puede inferir que la misma fue efectuada el 31 de
diciembre de 1995, o antes, debido a que hasta esta fecha laboro como

Operario Il B.

‘ Quiere decir lo anterior, que los oficios Nos'.‘1030-17.12/863 de
) 15 de octubre de 2015, 20151300035641 de 27 de octubre de 2015 y
1030.17.12/1481 del 10 de diciem-bre de 2015, objeto de acusacidon de
ilegalidad en esta demanda, no afectaron en nada la situacion juridica
individual y concreta del sefior ROJAS GARCIA, pues como se puede
advertir de los mismos, estos simplemente se limitan, a remitir por
competencia a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Villavicencio ~
"EAAV y esta su vez, informa que es el Municipio de Villavicencio el que debe

‘asumir las obligaciones de que trata el Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995.

De esta manera; la Sala conclus}e que en el asunto operd la
caducidad, ya que a partir del 31 de diciembre de 1995, la parte demandante
contaba con 4 meses para demandar en nulidad, los actos admlnlstratlvos
que finiquitaron su relacion laboral, como lo era el acto administrativo que -
definio la planta de personal de la entidad tras la restructuracion de Ia§
Empresas PUinCas de Villavicencio — E.P.V,, junto‘ con el acto de
incorporacion (si existio), o la comunicacién mediante la cual se le informd la |
supresion de su empleo. ' ‘

El organo de cierre de esta jurisdiccién, en su Seccion
Segunda, senalo que en estos eventos, el término de caducidad no se revive
por prese_ntar solicitud de reintegro a la administracion, cuando lo que se
busca es el control de legalidad dei acto que dispuso.el retiro. 'Para mayor

ilustracién se trascribe el aparte pertEnehte que dice:
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"Asi las cosas, encuentra la Sala que en razon a que la
pretension principal de la demanda consiste en el reintegro del
actor a la entidad demandada, el acto acusado debic ser el que
lo retird del servicio, es decir, la Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008; el cual es el
aclo que afecta sus derechos subjetivos. De este modo, se
estima que lo pretendido por el demandante al presentar la
solicitud de reintegro el 17 de junio de 2013, era provocar un
_huevo pronunciamiento por parte de Ja administracion y asi
poder acudir luego a la jurisdiccion contencioso administrativa
reviviendo los términos que ya habian caducado, toda vez que
no ‘acuso en el momento oportuno la Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008. En este orden
de ideas, se precisa que no es posible aceptar que se
pueda formular una nueva peticién para revivir el término
de caducidad y ejercer el medio de control
extemporaneamente, pues se insiste en gue la afectacién
al derecho laboral del demandante se produjo al momento
en _que la administracion decide retirarlo.” (Resaltado

fuera del texto).

Por lo expuesto, se concluye que se configurd Ia’caducidad en
él presente caso, pues el acto o los actos administrativos que le causaron un
perjuicio, fueron conocidos por la parte demandante en el afio 1995, por lo
que no es de recibo la afirmacion que se hace en la demanda, de que solo
se entero del contenido del Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995 en el mes de
febrero del ano 2015, pues debe tenerse en cuenta que este es un acto
administrativo de caracter general que fue publicado én el boletin oficial del
municipio el 13 de enero de. 1995, tal como consta en certificacion visible a
folio 33, siendo esta la forma prevista por el .iégiélador en el articulo 43 del
Decreto 01 de 1984, -normatividad vigente para la época, para dar conocer
este tipo de actos. ‘

Respecto a este topico, el Cohsejo de Estado, precisd que una
" de, las formas de publicacién de Ioé actos de caréctér general, como los
acuerdos, es en el boletin oficial .de la entidadr, lo cual permite que sean
oponibles' a los administrados, sefalando. que: “En cuanto a la falta de
publicidad de los acuerdos aducido como argumento de .inoponibilidad de
dichos actos por parte del actor, debe decirse que los actos administrativos
de carébter general no seran obligatorios para los parﬁcuiares mientras no

hayan sido publicados en el Diario Oficial, o en el diario, gaceta o boletin que
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las aqtoridades destinen a.ese objeto, o en un periédico de amplia
circulacién en el territorio donde seé com,detente quien expide el acto.™
, Ahora, si en gracia de discusion, el Tribunal considerara que
los actos acusados fueron los que le causaron el perjuicio a la parte
demandante, igualmente debe decirse que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se encuentra caducado, teniendo en cuenta lo
siguiente. ‘ |
£ v

Al revisar los actos admlnistratlvos demandados, la Sala
consrdera que la fecha a partir de la cual se debe empezar a contar la
caducidad en este asunto, es a partir del 10 de diciembre de 2015, data del
ultimo de los oficios acusados, siendo entonces esta la referencia para
cuantificar el términd establecido por la ley para que opere el fenémeno de la

caducidad.

| De esta manera, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
consagra la oportunidad para presentar la demanda, y respecto del término
que esta: disposicidon le otorga al demandanté para impetrar la Accion de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, es el siguiente: * -

f
~ '

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA o
DEMANDA. La demanda debera ser presentada _ :

(...)

2 .En los siguientes . termlnos so pena de que opere la
caducndad

{...)
d) Cuando se pretenda Ja nulidad y restablecimiento del
. derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro {4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacioén, notificacién, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones

'  establecidas en otras dlsposmlones legales; (Resaltado fuera

- del Texto)

2CONSEJO DE ESTADO. SUBSECCION A. Consgjero ponente. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN. Febrero 19 de 2015. ‘Radicacion numero: 20001-23-31-000-2009-00205-01(2633-13):
Actor: DAIRO EFRAIN CASTRO FLOREZ. Demandado: HOSPITAL SAN JOSE E. S E. LA GLORIA-
CESAR- MUNICIPIO DE L'A GLORIA CESAR.
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Armonizando la norma trascrita con el sub examine, se tiene
que el termino de cadumdad venceria el 10 de abril de 2016, no obstante lo
‘_ anterior, a la luz de lo determinado en el numera[ 1° del articulo 161 del
C.P.A.C.A. para esta clase de medio de control se requiere del agotamiento
del requisito de procédibilidad consistente en la conciliacién extrajudicial ante
fa Procuraduria, lo cual suspende el término de caducidad, en los términos
“del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que dice:

“La presentacion de la solicitud de concmacmn extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segln el caso, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
concifiacion se haya registrado en los casos en que este
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
0 hasta que se venza el término.de tres (3) meses a gue se
refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por uUna sola vez y sera improrrogable”

Asi las cosas, revisada la constancia del | requisito de
précecﬁbilidad se tiene que el 8 de abril de 2016 se solicitd la conciliacic’m
extrajudicial y al expedirse la constancia el 29 de abril de 2016, se tiene que
la oportunidad para presentar la demanda vencia el 01 de méyo de 2016, y
como quiera que la demanda, segun el acta de reparto que obra a folio 39,
fue preseﬁtada en la oficina judicial el 24 de agosto de 2016, és claro-que se
~ encontraba expirado el tiempo maximo que |breyié el legislador para acceder

a la administracién de justicia.

En conclusmn y ante la claridad que existe en este caso, se
hace necesario dar aplicacion al numeral 1° del artlculo 169 del Codlgo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por Io que
se revocara el auto admisorio dictado dentro del presente asunto y en su
lugar se rechazara la gjemanda, ordenandose la devolucién de los anexos de

ia demanda. -

_ En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META -
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RESUELVE:

'PRIMERO: REVOC:AR el auto admisorio de Ia'demanda
proferido el 18 de noviembre de 2016, y en su lugar, -RECHAZAR la
presente demanda con pretensiones de nulidad y restablecimiento. del
derecho instaurada por RUPERTO ROJAS GARCIA contra el MUNICIPIO
DE VILLAVICENCIO Y LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO.

SEGUNDO: Se ordena la devolucion- de los anexos de la ;
demanda, sin'neéesidad de desglose y el archivo de la actuacién.

-

_ TERCERO: RECONOZCASE personeria al abogado CESAR _
AUGUSTO CAJIGAS ROJAS, como apoderado de la parte demandante, en

" los términos y para los fines del poder conferido (fol.2).

]

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Estudiada y aprobada en sesion de la fecha. Acta: 39

HECTQR ENRIQUE REY MORENO

ONIO MONTANO RODRIGUEZ TERESA HERRERA ANDRADE-
(En uso de permiso) .

f B
. i
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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Villavicencio, diciembre quince (15) de dos mil dieciséis (2016}

RADICACION:  50001-33-33-001-2016-00486-00
DEMANDANTE: QUERUBIN SIERRA ZARATE
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO — o
' ' EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO -
NATURALEZA: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

- ASUNTO
, " Reestudiado el medlo de control de Nulldad Y Restablemmlento
del Derecho, instaurado por el senor QUERUBIN SIERRA ZARATE en
contra del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO, se ‘establecié que el auto
admisorio proferido el 05 de octubré de 2016, debe ser revocado vy, en su
Iu‘gar rechazarse la demanda por haber _operado el fenomeno de la
caducndad de conformidad con la postura asumida por la Sala de este
Tribunal en reciente pronunciamiento, sobre un asunto de simitar naturaleza

y debate.’
ANTECEDENTES

Pretende la parte actora que se declare la nulidad de los oficios .
- Nos. 1030-17.12/863 de 15 de octubre de 2015, 2015130003564 1 de 27 de
octubre de 2015 y 1030.17.12/1512 de 10 de diciembre de 2015, porlmedio

T Providenicia del 12 de diciembre de 2016, Radicado No.' 2016-00868-00 Actor: LUIS VICENTE
CONTRERAS PACHECO VS. MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO — EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO. Ponente: Dra. TERESA HERRERA ANDRADE.
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de los cuales se le nggé la solicitud de reintegro y reubicacion que pidi6-al
“municipio de Villavicencio, con base en el articulo 4 del Acuerdo 04 de 1995,

o _ : o

Como consecuencia de lo anterior, pidid que se condene a la
parte demandada al restablecimiento del derecho, declarando vigente el acto
adm:nlstratlvo contenido en el Acuerdo 04 de 1995 y se proceda a su |
: reublca0|on en un cargo de |gual O superior categona y remuneracron al de
Inspector de Urbanizaciones, que era el que ejercia para el momento de su

desvinculacion en las Empresas Publicas de Villavicencio.

CONSIDERACIONES

, Preceptia el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que la
- demanda de nulidad y restablecimiento del derecho debe \cumplir‘Con Ioé
prestpuestos procesales para su admisibilidad, siendo necesario solicitar la
nulidad del acto administrativo de caracter particular y concreto, fuente del
dafio al derecho “subjetivo que ampara la norma juridica desconocida o
violada. : ' . _ s '

Todé vez, que en el sub judice, se 'pretende la nulidad de los
oficios Nos. 1030-17.12/863 de 15 de octubre de 2015, 20151300035641 de
27 de octubre de 2015 y 1030.17.12/1512de 10 de diciembre de 2015, por
medlo de los cuales se resol\neron de manera negativa las solicitudes
elevadas por la parte demandante respecto de.la apllcacmn del Acuerdo 04
del 8 de enero de 1995, con el proposito que se procedlera a su reubicacion
al cargo de Inspector de Urbar':izaciones, el cual fue suprimido el 31 de
d'iciembre de -1 995, y al pago de los salarios, prestaciones y demas 'déreéhos
laborales, desde la fecha en Ié que fue desvinculada, resulta’ necesario
anahzar si estas respuestas constituyen el acto administrativo a acusar como

fuente de una presunta vulneracion al principio de legalidad.

La Sala considera, que no son los actos administrativos

acusados por la parte demandante, los que cumplen con los supuestos del
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articulo 138 de la Ley‘ 1437 de \2011, sino aquel que dispuso e’l retiro de la
misma a partir del 1 de enero de 1996, esto es, el contenido en el oficio del
| cual se hace referencia en el hecho No. 5 de la demanda, por ser el acto
administrativo que verdaderamente consolidé la situacion juridica individual y
concreta del sefior QUERUBIN SIERRA ZARARE En ‘cuanto a la
notificacion del prec’itado oficio, se puede inferir que la misma fue efectuada
el 31 de dlcrembre de 1985, o antes debido a que hasta esta fecha laboré

como |nspector de Urbanizaciones.

Quiere decir lo anterior, que los oficios Nos. _1030-17.12/863 de
15 de octubre de 2015, 2'01-51300035641 de 27 de octubre de 201'5 y
1'030.17.12/1512de 10 de diciembre de 2015, objeto’ de.acUsacion de
. ilegalidad én esta déménda, no afectaron en nada la situacion juridica
individual y concreta del sefior S!ERRA ZARATE,‘ pues como se puede

~_ advertir de los mismos, estos simplemente se limitan, a remitir - por

competencia a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Villavicencio —
EAAV y esta su vez, informa que es &l Municipio de Villavicencio el que debe

asumir las obligaciones de que trata el Acuer’d‘b 04 del 8 de enero de 1995.

'_De esta manera, la Sala concluye que en’ el asunto oper6 .Ia_
caducidad, ya que a partir del 31 de diciembre de 1995, la parte demandante
'contaba con 4 meses para demandar en nulidad, los actos admmlstratlvos
que f:nlqmtaron su ‘relacién Iaboral como lo era el acto admipistrativo que
definio la planta de personal de la entidad- tras la restructuramon de las
Empresas Pubiicas de Villavicencio - E.P.V., junto coh el acto de
|ncorpora0|on (si EXIStIO) o la comunicacién mediante la cual se le informé la
supresuon de su empleo

" El érgano de cierre de ésta jurisdiccidbn, en su Seccién
Segunda senalo que en estos eventos, el término de cadumdad no se revive
por presentar solicitud de reintegro a la administracion, cuando lo que s€ -
busca es el control de legalidad del acto que dispuso el retiro. Para-mayor -

ilustracién se trascribe el aparte pertinente que dice:
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“Asi las cosas, encuentra la Sala que en razén a que la
pretension principal de la demanda consiste en el reintegro del
actor a la entidad demandada, el acto acusado debié ser el que -
lo retirc del servicio, es decir, la Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008; el cual es el
acto que afecta sus derechos subjetivos. De este modo, se
estima que lo pretendido por el demandante al presentar la -
solicitud de reintegro el 17 de junio de 2013, era provocar un
nuevo pronunciamiento por parte de la administracién y asi
poder acudir luego a la jurisdiccion contencioso administrativa
reviviendo los términos que ya habian caducado, toda vez que
no acusé en el momento oportuno fa Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008. En este orden
de ideas, se precisa que no es posible aceptar que se
pueda formular una nueva peticion para revivir el término
de caducidad vy ejercer el medio de control -
extemporaneamente, pues se insiste en que la afectacion
al derecho laboral del demandante se produjo al momento
en que la administracion decide retirarlo.” "(Resaltado .

fuera del texto).

Por lo expuesto, se concluye qUe se configurd la caducidad en
| él_ presente baso, pues el acto o los actos administrativos que le causaron un
perjui‘cio, fueron conocidos por la parte demahdante en el afio 1995, por lo
que no es de recibo la afirmacion que se hace en la demandé, de que solo
se enterd del contenido del Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995 en el mes de -
febrerb del ano 2015, pues debe tenerse en cuenta que este es un acto
administrativo de caracter general que fue publicadq en el boletin oficial del
mﬂnicipio el 13 de enero de 1995, tal como consta en certificacion visible a
folio 32, siendo esta la forma prevista por el legislador en el articulo 43 del
Decreto 01 de 1984, normatividad vigente para la época, para dar conocer

este tipo de actos.

R.espeCto'a este topico, el Consejo de Eétado., brecisc') gue una
de las formas de publicacién de los actos de caracter general, como .los
acuerdos, es en el boletin oficial de la entidad, lo cual permite que sean’
oponibles a los administrados, sefnalando que: “En cuanlo a. la falta de
'publicidad de los acuerdos aducido como argumento de inopodibilidad de
dichos actos por parte del actor, debé decirsq que los actos administrativos
de caracter general no seran obligatorios para los particulares mientras no

hayan sido publicados en el Diario Oficial, 0 en el diario, gaceta o boletin qu‘e
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las autoridades destinen a ese objeto, o en un periodico de amplia

circulacion en el territorio donde sea competente quien expide el acto.™

Ahora, si en gracia de discusion, el Tribunal considerara que
los actos acusados ‘Ffu'eron -los gue le causaron el perjuicio a la 'pérte _
demandante, igualmente debe decirse que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se encuentra caducado, teniendo en cuenta lo
siguiente. | s

\

' Al revisar los actos administrativos demandados, la Sala
“considera que la fecha a partir de la cual se debe empezar a contar. la
caducidad en este asunto, es a partir del 10 de diciembre de- 2015, data del .
ltimo de los oficios acusados, siendo entonces esta la referencia para
cuantificar el término establecudo por la ley para que opere el fenémeno de la

caducidad.

De esta manera,. el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
consagra la oportunldad para presentar la demanda, y respecto del término .
que esta disposicién le otorga al demandante para impetrar la Accion de

Nulidad yRestabIeciﬁ‘:iento del Derecho, es el siguiente:

-“ARTiCULO 164, OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada: :
(.0) :

2. En los siguientes termlnos s0 pena de que opere la
caducidad: .

(..

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacioén, notificacion, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepcicnes
establecidas en otras disposiciones legales; (Resaltado fuera

del Texto).

"Armonizando la norma trascrita con el sub examine, se tiene

que el término de caducidad venceria el 10 de abril de 2016, no obstante lo

2CONSEJO DE ESTADO. SUBSECCION A. Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN. Febrero 19 de 2015. Radicacion ndmero: 20001-23-31-000-2009-00205-01(2633-13).
Actor: DAIRO EFRAIN CASTRO FLOREZ. Demandado: HOSPITAL SAN JOSE ESE LA GLORIA-
CESAR- MUN!CIP!O DE LA GLORIA CESAR.
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anterior, a la luz de lo determinado en el numeral 1° del artictlo 161 del
C.P.A.C.A. para esta clase de medio de control se requiere del agotamiento
del requisito de procedibilidad consistente en la conciliacion extrajudicial ante
la Procuraduria, lo cual suspende el término de caducidad, en los términos
del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que dice: - '

“La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se .
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacién se haya registrado en los casos en que este
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las*
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley

o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable”

Asi ‘Ias cosas, revisada la constancia del requ-isito de
procedibilidad se tiene que el 1 de abril de 2016 se solicitd Ié) conciliacion
extrajudicial y al expedirse la constancia el 29 de abril de 2016, se tiene que
la oporthidad péra presentar la demanda vencia el'08 de mayo de 2016, y
como quiera que la demanda, segun el acta de reparto que cobra a folio.37,
'fue' presentada en la oficina judicial el 07 de julio 2016, es cla_lr'o gue se
encontraba expirado el tiempo maximo que previd el legislador para acceder

a la administracion de justicia.

En conclusion, y ante la cléridad que existe en este caso, se
hace nec;ésario dar apliéacic’m al numeral 1° del articulo 169 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por lo que
- se revocara el auto admisorio dictado dentro del presente asunto y en su
lugar, se rechazara la demanda, ordenandose la devolucion de la suma que
se haya consignado por concepto de gastos procesales y de los anexos de

- la demanda.

"

o

En mérito de lo expuestd;_ la Sala Segunda Oral delf TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META,
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RESUELVE:

PRIMERO REVOCAR el auto admlsorio de la demanda
proferldo el 05 de octubre de 2016 y 'en su lugar, RECHAZAR la presente '
demanda con pretensmnes de nulidad y restablecimiento del derecho -
instaurada por QUERUBIN SIERRA ZARATE contra el MUNICIPIO DE o

| VILLAVICENCIO Y LA EMPRESA DE’'  ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO. |

' SEGUNDO: Se ordena la devoluci()n_ de la suma c_onsign;a&a'
por concepto de gastos procesales, de los anexos de Ia.’demandé, sin
necesidad de desglose y el archivo de la actuacion. K

TERCERO: RECONOZCASE personeria al abogado CESAR
AUGUSTO CAJIGAS ROJAS, como apoderado de la parte demandante, en
los términos y para los fines del poder conferido (fol.é).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Estudiada y aprobada en sesién de la fecha. Acta: 39

HECTOR ENRIQUE ORENO

LUIM MONTANO RODRIGUEZ TERESA HERRERA ANDRADE

"(En uso de permlso)
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MA_GISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

\ L

Villavicencio, diciembre quince (15) de dos mil dieciséis (2016) -

RADICACION: 50001-33-33-001-2016-00668-00
' DEMANDANTE: "MARCO FIDEL MERCHAN
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO —
- EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
R ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO
- NATURALEZA: NULIDADY REST. DEL DERECHO

Reestudlado el medlo de control de Nulsdad y Restablecimiento
del Derecho mstaurado por el senor MARCO FIDEL MERCHAN en contra
del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO - EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO, se establecio QUe el auto
admisorio proferido el 15 de noviembre de 2016, debe ser revocado y, en su
lugar, rechazarse la demanda -por haber -operado el fenémeno de la
caducidad, de conformidad con la postura asumida por la Sala de este
Tribunal en reciente pronunciarﬁientb,,sobre un asunto de similar naturaleza

4

y debate.!
' ANTECEDENTES

Pretende la parte actora que se deélare la nulidad de los oficios
Nos. 1030-17.12/863 de 15 de octubre de 2015, 20151300035641 de 27 de

octubre de 2015 y 1030.23/38 de 19 de febrero de 2016, por'medio de los -

LY

' Providencia del 12 de diciembre de 2016, Radicado No. 2016-00868-00 Actor: LUIS VICENTE
CONTRERAS PACHECO VS. MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO — EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO. Ponente: Dra. TERESA HERRERA ANDRADE.



2 |
Radicacion. 50001-33-33000-2016-00668-00- NRD
MARCO FIDEL MERCHAN VS. MUN. VILLAVICENCIO Y EAAV

cuales se le negd la solicitud de reintegro y reubicacion que pidié al municipio
de Villavicencio, con base en el articulo 4 del Acuerdo 04 de 1995. '

Como consecuenma de lo anterior, pidi6 que se condene a la
parte demandada al restabIeC|m|ento del derecho, declarando v:gente el acto
administrativo. contenido en el Acuerdo 04 de 1995, y se proceda a su
reubicacion en un cargo de igual o superior categoria y remuneracion al de
Operario Il B, que era el que ejercia para el-momento de su desvinculacic')'n'

. en las Empresas Publicas de Villavicencio.

CONSIDERACIONES

‘ Prec:'éptt]a el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho debe cumplir con los
presupuestos procésales para su admisibilidad, siendo necesario solicitar I-ai
nulidad del acto administrativ-o‘ de caracter particular y concreto,’ fuente del
dario al derecho subjetivo que ampara la norma juridica desconocida o
violada. .

‘ Toda vez, que en el sub judice, se pretende la.nulidad de los
of|0|os Nos. 1030-17. 12/863 de 15 de octubre de 2015, 20151300035641 de
27 de octubre de 2015 y 1030.23/38 de 19 de febrero de 2016, por medio de
los cuales se resolvieron de manera negativa las solicitudes elevadas pbr la
parte defnandante, respecto de la aplicacion del Acuerdo 04 del 8 de enero
dé 1995, con el proposito que se procediera a su reubicacién al cargo de
Operario |l B, el cual fue supr|m|do el 31 de diciembre de 1995, y al pago de
" los salarios, prestaciones y demas derechos Iaborales desde |a fecha en la
que fue desvmculado resulta necesario analizar si estas respuestas.
constituyen el acto administrativo a acusar como fuente de una presunta

vulneracion al principio de Iegahdad

La Sala considera, que no son los actos administrativos

acusados por la parte demandante, los que cumplen con los supuestos del
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articulo 138 de 1a 'Ley 1437 de 2011, sino aquel‘ gue dispuso el retiro de la

misma a partir del 1 de enero de 1996, esto es, el contenido en el oficio del

cual se hace referencia en el hecho No. 5 de la demanda, por ser el acto

administrativo que verdaderamente consolidé la situacion juridica individual y

concreta del sefior MARCO FIDEL MERCHAN.' En cuanto a la notificaéién‘

del precitado oficio, se puede inferir que la misma fue efectuada el 31 de
diciembre de 1995, o antes, debido a que hasta esta fecha labordé como
Operario |1l B. ‘

" Quiere decir lo anterior, que los oficios Nos. 1030-17.12?865 de
15 de octubre de 2015, 20151300035641 de 27 de octubre de‘201|5 y
1030.23/38 de 19 de febrero dé 2016, objeto de acusacién de ilégalidad en

esta demanda, no afectaron en nada la situacion juridica individual y

concreta del sefior MARCO FIDEL MERCHAN, pues.como se puede
advertir de los ‘mismos, estos simplemente se limitan, a remitir por

competéncia a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Villavicencio —

EAAV y esta su vez, informa que es el Municipio de Villavicencio el gue debe

asumir las ob]igaciones de que trata él Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995.

De esta manera, la Sala concluye que en el asunto operd la

caducidad, ya que a partir del 31 de diciembre de' 1995, la parte demandante

contaba con 4 meses para demandar en nulidad, los actos administrativos
qué finiquitaron su relacion laboral, como lo era el acto administrativo que
definié la planta de personal de la entidad tras la restructuracién de las

Empresas Publicas de Villavicéncio — E.P.V., junto con. el acto de

incorporacion (si existio), o la comunicacién mediante la cual se le informo la’

supresion de su empleo.

El .6rgano - de cierre de esta jurisdiccion, en su Seccidén
Segunda, sefiald que en estos eventos, el término de caducidad no se revive
por presentar solicitud de reintegro a la administracion, cuando lo que se
busca es el control de legalidad del acto que dispuso el retiro. Para mayor

ilustracion se trascribe el aparte pertinente que dice:

-

43
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‘Asi las cosas, encuentra la Sala que en razén a que la
pretension principal de la demanda consiste en el reintegro del
actor a la entidad demandada, el acto acusado debi6 ser el que
lo retiro . del servicio, es decir, la Orden Administrativa de
. Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008:; el cual es el
acto que. afecta sus derechos subjefivos. De este modo, se
estima que lo prefendido por el demandante al presentar la
solicitud de reintegro el 17 de junio de 2013, era provocar un
nuevo. pronunciamiento por parte de la administracion y asi
poder acudir luego a fa jurisdiccion contencioso administrativa
reviviendo los términos qué ya habian caducado, toda vez que
no acus¢ en el momento oportuno fa Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008. En este orden
de ideas, se precisa que no _es posible aceptar que se
pueda formular una nueva peticion para revivir el término .
de caducidad y ejercer el medio de control
extemporaneamente, pues se insiste en que la afectacién
al derecho laboral del demandante se produjo al momento
en_que la administracién decide retirarlo.” = (Resaltado
fuera del texto).

Por lo prueétb, se boncluye que se configuré la caducidad en -
el presente caso, pués el acto o los actos administrativos que le causaron un
perjuicio, fueron conocidos por la parte demandante en el afio 1995, por Io
que no es de recibo la afirmacion que se hace en la demanda, de que solo
‘se enterd del contenido del Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995 en el_'mes de
febrero del afio 2015, pues debe tenerse en cuenta que este es un acto
administrativo de caracter general que fue publicado en el boletin oficial del
rhunicipio el 13 de enero de 1995, tal cé)mo consta en certificacion visible a
‘folio’34,, siendo esta la forma prevista por el legislador en el articulo 43 del -
Decreto 01 de 1984, normatividad vigente para la época, bara dar conocer

AY

este tipo de actos.

Respecto a este topico, el Consejo de Estado, precisé que una
de las formas de publicacion de los actos de caracter general, como los
acuerdos, es en el bbletin oficial de la entidad, lo cual permite que-gean
oponibles 'a los administrados, sefalando quel: “En cuanto a la falta de
bublicidad dé los acuerdos aducido como argumento dé inoponibilidad de
' dichos actos por pérte del actor, debe decirse que los actos administrativos
de caracter genéral no sérén obligatorios para los parﬁéula‘res mientras no

hayan sido publicados en el Diario Oficial, o en el diario, gaceta o boletin que .

’
i
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las autoridades destinen a ese objeto, o en un periodico, de amplia

circulacion en el territorio dohde sea competente quien expide el acto.”?

Ahora, si en gracia de discusién, el Tribunal consliderara que
- jos actos acusados fueron los que le causaron el perjuicjo' a la pahe
demandante, igualmente debe decirse que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se encuentra caducado, teniendo en cuenta lo

siguiente. . ' N

Al revisar los actos administrativos demaﬁdados, |é Salé'
considera que la fecha a partir de la cual se debe empezar a contar la
caducidad en este asunto, és a partir del 19 de febrero de 2016, data del
gltimo de los oficios écusados, siendo entonces esta la referencia para
cuantificar el término establecido por la ley para que opere el fenémeno de la

caducidad.

De esta manera, el articuio 164 de la Ley 1437 -de 2011
consagra la oportunidad para presentar la demanda, y respecto det‘término
que esta disposicion le otorga al demandante para impetrar la Accién de
. ’Nulidad y Restablecimiento del Derecho, es el siguiente:”

~

" “ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: .

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
. derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de’
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto

¢

administrativo, segun ‘el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales; (Resaltado fuera

del Texto).

2CONSEJO DE ESTADQ. SUBSECCION A. Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ -
ARANGUREN. Febrero 19 de 2015. Radicacion niimero: 20007-23-31-000-2009- -00205-01(2633-13).
Actor: DAIRO EFRAIN CASTRO FLOREZ. Demandado HOSPITAL SAN JOSE E.S.E. LA GLORIA-
CESAR- MUNICIPIO DE LA GLORIA CESAR.

‘
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Armonizando la norma trascrita con el sub examine, se tiene
que el término de caducidad venceria el 19 de mayo de 2016, no obstante lo
anterior, a la luz de lo determinado en el numeral 1° del articulo 161 del
C.P.A.C.A. para esta clase de medio de control se requiere del agotamiento
del requisito de procedibilidad consistente en la conciliacion extrajudicial ante
ta Procuradurla lo cual suspende el término de caducidad, en los termlnos
del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que dice: ‘

“La presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacién se haya registrado en los casos en que este
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo antenor lo gue ocurra primero. Esta
suspensién operara por una sola vez y sera improrrogable”

‘Asi las cosas, revisada la constancia del requisito de’
.procedibilidad se tiene que el 1 de abril de 2016 se solicitd {a conciliacién
extrajudicial y al expedirse la constancia el 29 de abril de 2016, se tiene que
la oportunidad para presentar la demanda vencia el 19 de junio de 2016, y
come quiera que la demanda, segun él acta de reparto que obra a folio 39, la
fue presentada en la oficina judicial el 02 de septiembre de 2016, es claro
que se encontraba expirado el tiembo maximo que previd el legislador para‘

acceder a la administracién de justicia.

En co'n‘clusién,‘ y ante la claridad que existe en este caso, se
hace necesario dar aplicacion a los numerales 1° y 3° del articulo 169 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
por Ié que se revocara el auto admisorio dictado dentro del presente caso y
en su lugar se rechazara la demanda, ordenandose la devolucion de la suma
que se haya consignado por concepto de gaétos procesales y de los anexos

de la demanda.

En mento de lo expuesto, la Sala Segunda Oral del TRIBUNAL‘
ADMINISTRATIVO DEL META,
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RESUELVE;

'PRiMERO: REVOCAR el auto admisoric de -la demanda .
~ proferido el 15 de noviembre de 2016, y en su lugar, RECHAZAR la .

: _presente demanda con pretensiones de nulidad y restablecimiento. del
derecho instaurada por MARCO FIDEL MERCHAN cohtra el MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO Y LA EMPRESA 'DE ACUEDUCTO Y
~ ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO. |

SEGUNDO: Sé ordena la devolucién de los anexos de la
demanda, sin necesidad de desglose y el archivo de-la actuacion. |

TERCERO: RECONOZCASE personeria “al abogado CESAR
AUGUSTO CAJIGAS ROJAS, como apoderado de la parte demandante, en
los términos y para los fines del poder conferido (fol.2). '

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

- Estudiada y aprobada en sesion de la fecha. Acta: 39

HECT

LUIS ONIOHMONTANO RODRIGUEZ TERESA HERRERA ANDRADE
- (En uso de permiso)
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MAGISTRADQ PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
| Villavicencio, diciembre quince (15) de dos mil die'ciséis‘ (2016). .

-RADICACION:  50001-33-33-001-2016-00410-00
DEMANDANTE: MIGUEL MUNOZ CHACON
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO -

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
: a ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO
NATURALEZA: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

ASUNTO Co

Reestudiadpo el medlo de control de Nulidad y Restablecamlento-
del Derecho instaurado por el sefior MIGUEL MUNOZ CHACON en contra
del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO - EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO se establecio que el auto
admisorio profendo el 05 de octubre’de 2016, debe ser revocado y, en su‘
lugar, rechazarse la démanda por _haber operado el fenémeno dela
caducidad, de conformidad. con la 'postura asumida por la Sala de este
Tribunal en reciente pronunciamiento, sobre un asunto de similar naturaleza

y debate.! '

- ANTECEDENTES
Pretende la parte actora que se declare la nulidad de Ios oficioé‘
Nos. 1030-17. 12/863 de 15 de octubre de 2015, 20151300035641 de 27 de
_ octubre de 2015 y 1030.17.12/1522 de 10 de dlClembre de 2015, por medlo

! Providencia del 12 de diciembre de 2016, Radicado No. 2016-00868-00 Acror:_LUIS VICENTE
CONTRERAS: PACHECO VS. MUNICIPIQ DE VILLAVICENCIO — EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO. Ponente: Dra. TERESA HERRERA ANDRADE.
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de los cuales se le negd la solicitud de reintegro y reubicacién que pidio al
municipio de Villavicencio, con base en el articulo 4 del Acuerdo 04 de 1995.

Como consecuencia de lo anterior, pidié que se condene a la

parte demandada al restablecimiento del derecho, declarando wgente el acto

administrativo contenido en el Acuerdo 04 de 1995, y se proceda a. su’

. - s . - < * -y \
reubicacion en un cargo de igual o superior categoria y remuneracion al de

Conductor mecanico, ‘que..era el que ejercia para ‘el momento de su

desvinculacidn en las extintas Empresas Pubhcas de Villavicencio.

]

' CONSIDERACIONES

Preceptﬂé el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que la
demanda de ndlidad y restablecimiento del derecho debe éumplir con los

~ presupuestos procesales para su admisibilidad, siendo necesario solicitar la

nulidad del acto administrativo de caracter particular y concreto, fuente del

darfio al derecho subjetivo que ampara la norma juridica desconocida o

violada. -

Toda vez, que en el sub judice, se _pretende la nulidad de los
oficios Nos! 1030-I17.12/863 del 15 de octubre de 2015, 20151 300035641 de
27 de octubre de 2015 y 1030.17.12/1522 de 10 de diciembre de 2015, por
‘medio de los cuales -se.resolviéroﬁ .de'manera negativa las solicitudes

elevadas por la parte demangdante, respecto de la aplicacion del Acuerdo 04

del 8 de enero de 1995, con el bropésito que se procediera a su reubicacion

al cargo de Conductor mecanico, el cual fue suprimidd el 31 de diciembre de
1995, y al pago de los salarios, prestaciones y demas derechos laborales,
desde la fecha en la que fue desvinculado, resulta necesario analizar si
estés respuestas constituyen el acto administrativo a acusar como fuente de

)

una presunta vulneracion al principio de legalidad.

La Sala considera, que no son los actos administrativos

' acusados por la parte demandante, los que cumplen con los supuestos- del

. '
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s

articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sino équel que dispuso el retiro de la
fnisma a partir del 1 de enero g!e 1996, esto es, el contenido en el oficio del
cual se hace referencia en el hecho No. 5 de la demanda, por ser ‘el acto
administrativo que verdaderamente consolidd la situacion juridica individual y
- concreta del sefior MUﬁOZ CHACON. En cuanto a la notificacic')n'ldel_
precitado oficio, se puede inferir que la misma fue efectuada el 31 de
diciernbre de 1995, o antes, debido a que hasta esta fecha laboré como

Conductor mecanico.

| Quiere decir l\o anterior, gue oficios Nés. 1030-17.12/863 del 15
de octubre de 2015, 20151300035641 de; 27 Qe octubre de 2015 vy
1030.17.12/1522 de 10 de diciembre de 2015, objeto de acusacion de
ilegalidad en esta demanda, no afectaron en nada la situacion juridica -
 individual y concreta del sefor. MUNOZ CHACON |, pués como se puedel
. advertir de los mismos, estos simplemente se limitan, a remitir por
competencia a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Villavicehcid -
EAAV yestasu vez, informa qué eg el Municipio de Villavicencio el que debe
asumir las obligaciones de que trata el Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995.

D_e esta manera, la Sala concluye que en el asunto oper¢ la
caducidad, ya que a partir del 31 de diciembre de 1995, la parte demandante
contaba con 4 meses para demandar en nulidad, los actos administrativos
gque finiquitaron su relacion laboral, como lo era el acto administrativo qhe
definié la planta de personal de la entidad tras la restructuracion de las
Empresas Puablicas de Villavicencio — E.'P.V., junto con el acto de
incorporacién (si existid), o la comunicacién mediante la cual se le informoé la

supresion de su empleo.

El érgano de cierre de ,esta‘ jurisdiccién, en su Seccién
Segunda, sefialdé que en estos é‘vento-s, el término de caducidad no se revive
por presentar solicitud de reintegro a la administracion, cuando lo que se
busca es él control de legalidad del acto que dispuso el retiro. Para mayor

ilustracion se trascribe el aparte pertinente que dice:
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"Asi las cosas, encuentra la Sala que en razon a que la
pretensién principal de la demanda consiste en el reintegro del
‘actor a la entidad demandada, el acto acusado debio ser el que
lo retiré del servicio, es decir, la Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008; el cual es el
acto que afecta sus derechos subjetivos. De este modo, se
estima' que lo pretendido por el demandante al presentar la
solicitud de reintegro el 17 de junio de 2013, era provocar un
nuevo pronunciamiento por parte de la administracion y asi
poder acudir luego a-la jurisdiccion contencioso administrativa
reviviendo fos términos que ya habian caducado, foda vez que
no acuso en el momento oportuno la Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008. En este orden
de ideas, se precisa que no es posible aceptar que se
pueda formular una nueva peticién para revivir el término

' de caducidad vy ejercer el medio de__ _control
extemporaneamente, pues se insiste en que la afectacién
al derecho laboral del demandante se produjo al momento
en_gque la_administracion decide retirarlo.” (Resaltado
fuera del texto).

Por lo expuesto, se concluye que se configuro la caducidad en
el presente caso, pues el acto o los actos administrativos que le causaron un
perjuicio, fueron conocidos por la parte demandante en el afio 1995, por lo
que no es de recibo la afirmacién que se hace en la demanda, de que solo
se enterd del contenido del Acuerdo 04 del 8 de enero.de 1995 en el mes de
febrero del afic 2015, pues débe tenerse en cuenta rque este es un acto
_administrativo de caracter genefal que fue publicado en el boletin oficial del
ml.’lnicipio‘ el 13 de enero de 1995, tal como consta en certificacién visible a
folio 30, siendo esta la forma previéta por el legislador en el articulo 43 del
Decreto 01 de 1984, normatividad. vigente. para la época, para dar conocer

este tipo 'de actos.

Respecto a este topico, el Consejo de Estado, precisé que una
de las formas de publicacién de los actos de Caréctér general, como los
acuerdos, es en el boletin oficial de la entidad, lo cual permite que sean

oponibles a los. administrados, sefalando que: En cuanto a la falta de
| . publicidad de los acuerdos aducido como argumento de inoponibiiidad de
dichos actos por ‘parte del actor, debe decirse que los actos administrativos
~ de caracter general no seran obligatorios para los paiticUIéres mientras no

-hayan sido pubﬁcados en el Diario Oficial, o en el diario, gaceta o boletin que
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las autoridades destinen a ese objeto, o en un periédico de. amplia

circulacion en el territorio donde sea competente quien expide el acto.”?

Ahora, si en gracia de discusidn, el Tribunal considerara que
los actos acusados fueron los que le causaron el perjuicio a la parte
demandante, iguaimente debe decirse que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se encuentra c’a\ndu'cado, teniendo‘en\ cuenta lo

siguiente. -

Al revisar los actos admm!stratlvos demandados la Sala
conS|dera que Ia fecha a partir de la cual se debe empezar a contar la
caducidad en este asunto, e$ a partir del 10 de dlClembre de 2015, data del
ultimo de los oficios acusados, siendo entonces esta la referencia para
cuantificar el térrﬁind establecido por la ley para que opere el fenémeno de la
- caducidad. |

De esta manera, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
.consagra la oportunidad para presentar la demanda, y respecto del término
que‘. esta disposicién le otorga al demandante para impetrar la Accién de

b

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, es el siguiente:

“ARTiCULO 164 OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
. DEMANDA. La demanda debera ser presentada: .

() R | ,

2. En los sugunentes términos, so pena de que opere la
caducidad:

(...) A R .
'd) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del termino de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones Iegaies (Resaltado fuera

del Texto).

2CONSEJO DE ESTADO. SUBSECCION A. Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN. Febrero 19 de 2015. Radicacién numero: 20001-23-31-000-2009-00205-01(2633-13).
Actor; DAIRQ EFRAIN CASTRO FLOREZ. Demandado: HOSPITAL SAN JOSE E.S.E. LA GLORIA-
CESAR- MUNICIPIO DE LA GLORIA CESAR. '
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MIGUEL MUNQZ CHACON VS. MUN. VILLAVICENCIO Y EAAV

‘Armonizando la norma trascrita con el sub examine, se tiene
que el térmiho de caducidad venceria el 10 de abril de 2|O16,‘ no obstante lo
anterior, ala luz de lo determinado en el numeral 1° dél articulo 161 del
C.P.A.C.A. para esta clase de medio de control se requiere del agotamlento
. del requisito de procedlbllldad consistente en la conciliacion extrajudlmal ante
la Procuraduria, lo cual suspende el termlno de caducidad, en los términos
del articulo 21 de la Ley 640 de 2001 que dlce

‘La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescrippién o de caducidad, segun el caso, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacidén se haya registrado en los casos en que este
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
0 hasta que se venza-el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero: Esta
suspensidn operara por una sola vez y sera improrrogable”

Asi las cosas, revisada la constancia del requisito de
procedibilidad se tiene que el 1 de abril de 2016 se soilcnto la conciliacion
extrajud|0|a| y al expedirse la constancia el 29 de abnl de 2016 se tiene queh
la oportunidad para presentar la demanda vencia el 08 de mayo 2016, y
como quiera que la demanda, segun el acta de reparto que obra a folio 35, Ié
fue presentada en la oficina judicial el 26 de mayo de 2016, eé claro que se
encontraba e){pirado el tiempo maximo que previod eI_Iégislador para acceder

a la administracion de justicia.

En conclusién,- y ante la claridad que existe en este caso, se

hace necesario dar aplicackic')n al numeral 1° del articulo 169 del Cédigo de -
" Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por lo que
se revocara el auto admisorio dictado dentro del presente caso y en su lugar,

se rechazara la déemanda, ordenandose la dévolucién de la suma que se .
haya consignaddpor concepto de gastos procesales y de los anexos de.la.

misma.

En merito de lo expuesto, la Sala Segunda Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto admisorio de la demanda
proferido el 05 de octubre d‘e 2016, y en su lug\af, RECHAZAR la presente
demanda con pretensiones de nulidad y restablecimiento del, derecho
instaurada por MIGUEL MUNOZ CHACON contra el MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO Y ~ LA EMPRESA DE ‘ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO. |

A “ . |
SEGUNDO: Se ordena la devolucién de la suma consignada -
por concepto de gastos procesalles,,de los anexos de la demanda, . sin’
necesidad de desglose y el archivo de la actuacién.

TERCERO: RECONOZCASE personeria al abogado CESAR
AUGUSTO CAJIGAS ROJAS, como apoderado de la parte'deman—da‘nte, en
los términos y para los fines del poder conferido (fol.2).

' NOT!FiQUESE'Y CUMPLASE

1

~ Estudiada y aprobada en sesién de la fecha. Acta: 39

" HECTOR ENRIQUE

LUI ONIOMONTANO RODRIGUEZ TERESA HERRERA ANDRADE

(En uso de permiso)
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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REIY MORENO

Villavicencio, diciembre dieciséis (16) de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 50001-33-33-009-2016-00092-01
' ACCIONANTE: JOSE HERNANDO BAQUERO GODOY
ACCIONADO: UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS
NATURALEZA: CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO

 ASUNTO:

Se somete al grado jurisdiccional de consulta la providencia del .

4 de agosto de 2016, por medio de la cual el Juzgado Cuarto administrativo
del Circuito de Villavicencio (Meta), impuso -sancion consistente en multa
equivalente a dos (2) salarios minimos'Ieg'ales"mens'uales vigentes en contra
del Doctor ALAN EDMUNDO JAIR;A- URZOLA en su calidad de Director
Geheral; de! Doctor RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE en su
calidad de Director Técnico de Gestion Social y humanitaria y de la Doctora
GLADYS CELEIDE PRADA PARDOQO, en su calidad de Directora Técnica de
Registro y Gestion de la lnforrhacién de la UARIV, por desacato al fallo de

tutela proferido el 18 de marzo de 2616.

* ANTECEDENTES: o |

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito dé Vi\lllavicehcio,
en prévidencia del 18 de ma‘rzo-de 20161, tuteld el derecho fundamental de
-peticion y él minimo vital del sefior JOSE HERNANDO BAQUERO GODOY y
ordend al Director Nacional que el termino maximo de diez dias precediera a

caracterizar y clasificar en la etapa correspondiente al accionante y una vez

" Vier folios 4 al 11 Cuademo Primera instancia \

»
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verificado su estado de vulnerabilidad entregara los componentes de ayuda |
humanitaria de tener derecho a ellos en un término no supérior a quince (15)
dias habiles, asi mismo le ordeno que en el término de diez (10) dias,
procediera a hacer entrega del certificado d'e insbripcién actuali_iado del
sefior- JOSE HERNANDO BAQUERO GODOY, en el Registrb Uhico de
Victimas. ) N '

El 20 de abril 20162, el sefior JOSE HERNANDO BAQUERO
GODOY, promovio incidente de desacato en contra de la UARIV por cuanto
no se le habia dado cumplimiénto a la orden dada en el fallo de tutela de’
fecha 18 de marzo de 2016; en consecuencia, el Juzgado mediante auto del
02 de mayo de 2016, requirié a la Directora General, al Director Técnico de
Gestién Social ya Iéw[)irectqra de Registro y Gestion de la fnformacién de la
UARIV, para que informaran - las actuaciones desarrolladas para dar
cumplimiento al fallo de tgtelé; ante el silencio guardado se dio aperfura al
tramite incidental en proveido del 2 de junio de 2018, corriendo traslado a la
entidad accionada para que en el término de tres (3) dias se pronunciara sobre
- el desacato que el sefior JOSE HERNANDO BAQUERO GQDOY, le indilg()

4

respecto de lo ordenado en el fallo de tutela.
LA SANCION QUE SE CONSULTA

Mediante decision del 4 de agosto de 2016, el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Villavicencio, sancioné por desacato al Doctor
' ALAN JESUS EDMUNDO JARA'URZOLA, en su calidad Director General, él
Doctor RAMON ALBERTO ROD_RiGUEZ ANDRADE, en su calidad de
_ Director Técnico de Gestion Social y Humanitaria y a la Doctora GLADYS
CELEIDE PRADA PARDO, en calidad de Directora de Régistro y Gestion de
la Informacién de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, con- multa '

equivalente a dos ) SMMLYV, para cada uno de ellos.
Lo anterior por cuanto conciluyé que no existia prueba del

cumplimiento del fallo de tutela, asi mismo que la conducta de los

1

2 Ver folios '1 a 3 Cuaderno de primera Instancia

i
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funcionarios, fue negligente y omisiva, por consiguiente se encuentra que
dichos funcionarios-si estan incursos en DESACATO de la orden judicial de

tutela proferida por este juzgado el 18 de marzo de 2016.

CONSIDERACIONES:

Con;lpete a esta Sala estudiar en ‘grado jurisdiccional de”
consuita si la sancién impuesta el 4 de agosto de 2016, por el Juzgadb
Cuarto Administrativo del Circuito- de Villavicencio (Meta), consistente en
multa equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuéles vigéntes en
contra del Doctor ALAN JESUS EDMUNDO JARA URZOLA, en su célidad.de
Director General, del Doctor RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE,
en su calidad y de la Doctora GLADYS CELEIDE PRADA PARDO en su

. calidad. de D\irec‘tora de Registro y Gestion de la Informacion de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y 'REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, pbr desacato al fallo de tutela proferido el 18
de marzo de 2016, se encuéntra ajiulstada a derecho, .en virtud de lo

preceptuado en el inciso segundo del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.
.o ! ) .

El értic_u!o 52 del Decreto _2591‘ de 1991 dispone que la pefsona
que incumpliere una orden de un Juez, proferida con fundamento en este
mismo Decreto, incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y muita hasta de 20 salarios minimos mensuales legales vigentes,
salvo que en dicho Decreto ya se hubiere sefalado una consecuen_cia .
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.
Agrega que la sancion sera impuesta por el mismo Juez mediante tramite
incidental y de'be‘ré ser consultada ante el superibf jerérquico. ‘

) Es decir, que el desacato busca establecer la ‘re_sponsabilidad
subjetfva del funcionario o funcionarios por cuya culpa se ha omitido el-
cumblimiento de la sentencia Y la  consulta verifica -que el proceso .
sancmnatono se haya efectuado a caballdad y en garantia de los derechos

fundamentales del sancionado. -

La Sala reéalta, que tanto el incumplimiento del fallo como el
~ desacato tocan el tema de la responsabilidad, pero mientras que el simple

incumplimiento de la sentencia se refiere a una .responsabilidad de tipo
f - ' : : '



4
RADICACION No 50001-33-33-004-2016-000092-01 CONSULTA SANCION
JOSE HERNANDO BAQUERC GODOY vs UARIV

,objetivo, lo que quiere decir que basta con que se demuestre que el derecho
permanece violado o bajo amenaza'y que la orden impartida no se ha
materializado, el desacato implica la comprobacién de una responsabllldad
subjetlva que comporta establecer el grado. de responsabilidad del
funcionario o funcionarios que debian cumplir con las érdenes dadas en el

fallo de tutela.

En el presente caso, el fallo de tutela ordend al Director
Nacional que el ”teFmin’o maximo dé diez dias precediera a caracterizar y
. ‘clasificar en la etapa correspondiente al accionante y una vez verificado su
estado de vulnerabilidad entregara los componentes de ayuda humanitaria
de tener derecho a ellos en un término no superior a quince (15). dias habiles,
asi mismo le ordeno que en el término de diez (10) dias, procedieré a hacer
entrega del certificado de inscripcion actualizado del sefior JOSE
HERNANDO BAQUERO GODOY, en el Registro Unico de Victimas. -

.Concluido el tramite incidental la Directora de Regiétro y
Gestion de la Informa.cic’)n y el Director de Gestion Social de:la UARIV,
allegaron memorial de fecha 22 de agosto de 2016°, en donde-manifestaron
que median-te comunicado con Rad. N° 2616.7_2032754781, se le informo al
accionante que' contaba con giro de ayuda humanitaria disponible para ser
cbbrado por Daviplata bajo el turno N° 645004, en relacion con el certificado
de inclusién en él RUV le expido el e‘stado actual del grupo familiar del
accionante. Dicha comunicacién fue enviada a través del correo 472 ségun
orden de servicios N° 61664284, '

Sin- embargo, en aras de garantizar Iel debido proceso y
corroborar-qu_e en verdad se ha dado cumplimiento del' fallo de tutela,
finalidad primordial del presente incidente, se procedié a consultar en la
pagina. WEB del correo 472 el numero de guia de envio del mencionado
oficio, encontrandose que eSte fue entregado®, asi mismo obra constancia
de la Auxiliar Judicial del Despacho del Magistrad'o' Ponente®, en donde

inform¢ que se comunicod al abonado telefénico otorgado por el sefiora JOSE

® Visto a folio 5 al 8 cuaderno de Segunda instancia,
* Visto a folio 9 cuaderno de Segunda instancia.

5 Visto a folio 16 cuad‘erno de segunda instancia
8 Visto a folio 18 cuademo de segunda instancia
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RADICACION NO 50001-33-33-004-2016-000092-01 CONSULTA SANCION . -
- JOSE HERNANDO BAQUERQ GODOY vs UARIV : v

HERNANDO BAQUERQ GODOY, para indagar acerca del cumplimiento del
fallo de futela, quien indico que en el mes de agosto reclamo el pago de la
ayuda humanitaria y‘manifes'té que ya le habian dado cumplimento.a! fallo de -
tutela en su totalidad.

‘D€ lo anterior, advierte la Sala que el fundaménto de la sancion
impueéta por desacato ha desaparecido, pues, se corrobord que la orden de
tutela fue cumplida por la entidad accionada, en la medida en que esta
resolvié de fondo la peticion req_uerida por el incidentante, situacion de la cual

se concluye que se supero el hecho que originé el incidente de desacato.

Al respecto el Consejo de Estado’ ha sefalado que “no hay
lugar-a fmponer sancién por desacato [cuando] (.)se encuentra demostrado
fque] (...) ‘el hecho que dio lugar a iniciar el incidente de desacato se
encuentra actualmente superado’s, porque como se expuso en el numeral |
de la parte motiva de esta providencia, dicha institucion mas que fmponer
Uha sancion busca proteger el.o Jos derechos fundamentales vu!nerados 0

amenazados.”

]

En este orden de ideas, al verificarse la ausencia del elemento
objetivo, correspondiefnfe al incumplimiento del fallo por inobservanéia de la
orden, forzosamente la Corporacién ‘concluye que la sancidon impuesta por
desacato a la orden proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Orat del

+ Circuito de Villavicencio carece de fundamento y debera ser revocada.

:
b

Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Orai del Tribunal

-~

Administrativo del Meta,

! Auto fechado marzo 20 de 2013, Seccion Segunda — Subseccidon B, M.P. Gerardo Arenas
Monsalve, Rad. 25000-23-15-000-2011-01577-01(AC), Actor: RUBIELA AGAMEZ FLOREZ,
Demandado; BRUCE MAC MASTER EN SU CALIDAD DE DIRECTOR DEL DEFARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA.PROSPERIDAD SOCIAL ‘

¢ Sobre el particular pueden apreciarse las siguientes providencias: 1) Consejo de Estado. Seccion

Cuarta. Auto AC 0157-01 del 27 abril de 2006. M. P. doctor Héctor J. Romero Diaz. 2) Consejo de

Estado. Seccion Segunda. Auto del 18 de septiembre de 2008, expediente 25000-23-26-000-2007--
01094-02, M. P. doctor Gerardo Arenas Monsalve. 3) Consejo de Estade. Seccion Segunda. Auto

del 7 de abril de 2011, expediente 25000-23-15-000-2008-01345-02, M. P. doctor Gerardo Arenas

Monsalve. 4) Consejo de Estado. Seccién Segunda. Auto del 15 de diciembre de 2011, expediente

25000-23-15-000-2010-02969-02, M. P. doctor Gerardo Arenas Monsalve. 5) Consejo de Estado.

Seccion Segunda. Auto del 26 de abril 2012, expediente 25000-23-15-000-2011-02408-01, M. P.

doctor Gerardo Arenas Monsalve.
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la providencia del 04 de agosto de
2016 por medio de la cual e! Juzgado Cuarto Admlnlstratlvo del Circuito de
Villavicencio (Meta), |mpuso sancién consistente’ en multa equivalente a dos"
(2) salarios minimos legales mensuales vigentes, en c'o_ntra del Doctor ALAN
EDMUNDO. JARA URZOLA, en su calidad de Director General, del Doctor
RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, en su calidad de Director de
. Gestion Social de la UARIV y'de ’Ia Doctora GLADYS CELEIDE PRADA
- PARDQ, en su calidad de Directora de Registro y Gestién de la Informacion
“por desacéio al fallo de tutela proferido el 18 de marzo de 2016, disponiendo,

en su lugar:

NO SANCIONAR dentro de este tramite incidental de desacato a

la autoridad accionada, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriada. la presente providencia, devuélva'se

el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Estudiada y aprobada en sesion de la fecha. Acta: T- 108

-

HECTOR ENRIQUER 'MORENO

. W ‘ Cfn eF MO
LUIS A NIO® RODRIGUEZ MONTANO TERESA HERRERA ANDRADE
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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
- Villavicencio, diciembre dieciséis (16) de dos mil dieciséis (2016) '

RADICACION: 50001-33-33-009-2016-00202-01
- ACCIONANTE: HILDA NIRIA RODRiGUEZ ROCHA
ACCIONADO: UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION
. INTEGRAL DE VICTIMAS - UARIV .
NATURALEZA: CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO

s

~

ASUNTO: -

Se somete al grado jurisdiccional de consulta la providencia del 27

de septlembre de 2016, por medio de la cual el Juzgado Noveno Administrativo
| . Mixto del Clrcmto Judicial de Villavicencio (Meta), impuso sancién con5|stente
en un (1) dia de arresto y multa equivalénte a dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigente, contra el Doctor ALAN JESUS EDMUND‘O.JARA URZOLA,
en su calidad de Director General de la Unidad A’dminis‘trativa -Es"pecial para la

Atencion y Reparacion Integral a las Victimas y en contra del Doctor RANION

ALBERTO RODRiG_UEZ ANDRADE, en su caiidad_ de Director de G'estic’)n‘
Social y Humanitaria de la UARIV, por desacato al fallo de tutela proferido el 27

de.mayo de 2016.
" ANTECEDENTES:

El Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Villavicencio, en providencia del 27 de mayo de 2016', ampard Ie! derecho

fundamental a la vida en condiciones dignas, al minimo vital y los derechos de

i

]

T Ver folios 3 al 10 Cuadernc Principal
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los nlnos de la sefiora HILDA NIRIA RODRIGUEZ ROCHA y ordendé al Dlrector
de Gestlon Social'y Humanitaria de la UARIV, o quaen haga sus veces, que en
el término improrrogable de tres (03) dias; .‘procedier_a a definir la fecha'cierta en
fa cual entregaria la prorroga de ayuda humanitaria teni_endb en cuenta, las
condiciones de especial vuiherabiliﬂdéd en que se encuentra el nicleo fémiliaf de
la sefiora HILDA NIRIA RODRIGUEZ ROCHA, identificada con la cédula de
ciudadania N° 20.856.125 de Guayabetal. o |

El 14 de julio de 20162, la sefiora HILDA NIRIA RODRIGUEZ
ROCHA, promovié incidente de desacato en contra de la UARIV por cuanto no
se le habia dado é'umplimiento a la orden dada en el fallo de tutela de fecha 27 .
de mayo de 2016; en consecuencia, el Juzgado mediante auto del 05 de agosto
de 2016 requirid, ‘al Director General y al Director de Gestion Social y
" Humanitaria de la Unidad Administrativa para la Atenmon y Reparacion Integral
. a las Victimas, para que informaran las actuamones desarrolladas para dar
cumplimiento al fallo de tutela Ante el, sﬂencno Guardado por la AURIV el
" juzgado dio apertura al tramite mcndental, corriendo traslado a la entldad
accjofnada i;ar,a .que-‘en el término de tres (3) dias se pronunciara sobre el
desacato que la ‘seﬁoré HILDA NIRIA RQDRiGUEZ ROQHA ie indilgd respecto a

lo ordenado en el fallo de tutela.:

El dia 29 de agosto del 2016, el Director :Técnico de Gestién

~ Social y la Directora Técnica de Reparaci()n de la UARIV all'egaron respuesta
mformando que mediante decision debldamente motivada mediante acto '
administrativo 060012160422783 del 2016, de acuerdo al resultado  de
identificacion de carencias' se decidié suspender deflmtwamente las  ayudas
humanltarlas ;

A | . |
LA SANCION QUE SE CONSULTA |

Mediante decision del 27 de septiembre de 2016, el Juzgado
. Noveno Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Villavicencio, sancion6 por *
desacato a el Doctor ALAN JESUS EDMUNDO JARA URZOLA, en su calidad
~ de Director General y al Doctor RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE,

2 Vier folios 1 al 2 Cuademno Principal
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~en su calidad de Director de Gestidn Social 'y Humanitaria- de la Unidad .-

Administrativa Espemal para la Atencion y Reparacién integral a las Victimas,
con un (1) dia de arresto y multa equivalente a dos (2) salarios minimos Iegaies_

mensuales vigente, para cada uno de ellos.

AR |

Lo anterior por cuanto concluyd que la actuacion de los funcionarios

incidentados fue negligente y omisiva, dade que no habian satisfecho lo resuelto

en el fallo de tutela sin que existiera justificacion para no ejecutar la orden

: ifnpuesta. : 7 ' N
CONSIDERACIONES: . [ p

Compete a esta Sala estudiar en grado jurisdiccional de consulta

si la sancion impuesta la providencia del 27 de septiembre de 2016, por medio

de la cual el Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Villavicencio (Meta), impuso sancién consistente en. un (1) dia de arresto y

,‘_multa eqﬁivaiente a dos (2) salarios minimos legales men'suaies vig'ente contra
el Doctor ALAN JESUS EDMUNDO JARA URZOLA, en su cahdad de Director
General de fa Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparamon
Integral a las Victimas y en contra del Doctor RAMON ALBERTO RODRIGUEZ
ANDRADE, en su calidad de Director de Gestion Social y Humanitaria de |a
UARIV, por desacato al fallo de tutela proferldo el 27 de mayo de 2016 se
encuentra ajustada a derecho, en virtud de lo preceptuado en el inciso segundo
del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 dispone que la persona
que incumpliere una orden dé un Juez, proferida con fundamento en este
mismo Decreto, incurriréa en desacato sancionable con arresto hasta de seis
‘meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales legales vigentes, salvo
que en dicho Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta

y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar. Agrega que la

sancién serd impuesta por el mismo Juez mediante tramite incidental y debera

ser consultada ante el superior jerarquico.

" Es decir, que el desacato busca establecer la responsabilidad

subjetiva del funcionario o funcionarios por cuya culpa se ha omitido el

cumplimiento de la sentencia y la consulta verifica que el proceso sancionatorio -
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se haya efectuado a cabalidad y en garantia de los derechos fundamentales del
~ sancionado.. -

La Sala resalta, que tanto el incumplimiento- del fallo como el
desacato tocan el tema de la responsabllldad pero-mientras que el simple
: mcumphmlento de la sentencia se refiere a una responsabilidad de tipo objetivo,
.lo que quiere decir gue basta con que se demuestre que el derecho permanece
vioclado o bajo amenaza y que la orden impartida no se ha ma'terializado, el
desacato implica la comprobacién de una responsabilidad subjetiva, que
comporta establecer el grado de responsabilidad del funcionario o funcionarios

que debian cumplir con las érdenes dadas en el fallo de tutela.

* En él caso de marras, el fallo de tutela ordend al Director de
Gestion Social y‘Humanitar‘ia de la UARIV, o q‘ui‘é'r] haga sus veces, que en‘el
termino improrrogable de tres (03) dias, procediera a definir la fecha cierta en la
-cual entregaria la prorroga de ayuda humanitaria teniendo en cuenta, las
condiciones de especial vulnerabilidad en que se encuentra el ndclec familiar de
la sefiora HILDA NIRIA RODRIGUEZ ROCHA, identificada con la cédulé de
ciudadania N°'20.856.125 de Guayabetal. | |

Concluido el tramite incidental y estahdo el expediente en el
juzgado de origen, el Director de Gestion Social y Humanitaria, aIIégé memorial
- el 03 de octubre de 20163, manifestando que habian dado cumplimiento a la
orden de tutela toda vez que mediante acto administrativo motivado, Resoluciéh
N° 0600120160422763, la UARIV decidid suspenderle definitivamente las
ayudas humanitarias, también le indico que le habié sido otorgado el turno
GAC- 19,08_30..1935 para el pago de la reparacién por via‘\ administrativa, el cual
podra ser cobrado a partir del 30 de agosto de 2019 y adjuntd copia del oficio |
enviado a la Personeria Municipal de Guayabetal, con radicado N°
201672038179191 .de fecha 30 de septiembre de 20164 asi mismo, obra -

constancia de notificacién personal del contenido de la resoluciéon®.

’

2 Visto a folios 46 af 54 cuaderno de segunda instancia.
 Visto a folios 49 al 51 cuaderno de segunda instancia.
5 Visto a folio 51 cuaderno de segunda instancia.
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Sin embargo, en aras de garantizar el debido proceso y corroborar
que en verdad se ha dado cumplim'iiento del fallo de tutela, finalidad primord'ial
del hresentef incidente, se procedié a consultar en la pagina WEB del correo
472 mediante orden -de servicios N°. 6416329, encontrandose que la

comunicacion fue entregada®.

De lo anterior, advierte la Sala que el fundamento de la sancion
impuésta por desacato ha desaparecido, pues, se corrdbofa que la orden de
tutela fue cumplida por la entldad acmonada enla medlda en que esta resolvié
de fondo la peticion requeruda por la mmdentante situacion de la cual se
concluye que se supero el hecho que originé el incidente de desacato..

]

Al respecto el Consejo de Estac_io7 ha sefalado gue “no hay lugar

a imponer sancion por. desacato [cuando] (...) se encuentra demostrado [que]

(..) el hecho que dio lugar a iniciar el incidente de desacato se encuentra
actualmente superado 8, porque como se expuso ‘en el numeral | de la parte
motiva de esta prowdenc:a drcha institucion mas que imponer una sancion

busca proteger el o los derechos fundamentales vulnerados.o amenazados.”

En ‘este orden de ideas, al verificarse la ausencia del elemento
obJetlvo correspondlente al incumplimiento del fallo por mobservanma de la
orden, forzosamente la Corporacidén ¢oncluye que la sancmn impuesta por
.desacato a la orden proferida por el Juzgado Noveno Admmlstratlvo Mixto del

Circuito Judicial de Villavicencio carece de fundamento y debera ser revocada.

Por lo expuesto la Sala Segunda de Demsnon Oral del Trlbunal

Admlnlstratlvo del Meta

 S®Vistoa fohos 14 al 15 del cuademo de segunda instancia. ‘
7 Auto fechado marzo 20 de 2013, Seccién Segunda — Subseccién B, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, Rad. 25000-

23-15-000-2011-01577-01(AC), Actor: RUBIELA AGAMEZ FLOREZ, Dernandado: BRUCE MAC MASTER EN SU

CALIDAD DE DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL.

8 Sobre el particular pueden apreciarse las siguientes providencias: 1) Consejo de Estado. Seccion
Cuarta. Auto AC 0157-01 del 27 abrit de 2006. M. P. doctor Héctor J. Romero Diaz. 2) Consejo de
Estado. Seccion Segunda. Auto del 18 de septiembre de 2008, expediente 25000-23-26-000-2007-
01094-02, M. P. doctor- Gerardo Arenas Monsalve. 3) Consejo de Estado. Seccion Segunda. Auto del
7 de abril de 2011, expediente 25000-23-15-000-2008-01345-02, M. P. doctor Gerardo Arenas
Monsalve. 4) Consejo de Estado. Seccién Segunda. Auto del 15 de diciembre de 2011, expediente
25000-23-15-000-2010-02960-02, M. P. doctor Gerarde Arenas Monsalve. 5) Consejo de Estado.
Seccion Segunda. Auto del 26 de abril 2012, expedlente 25000-23-15-000-2011-02409-01, M. P.
doctor Gerardo Arenas Monsalve. ‘ )
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la providencia del 27 de septiembre de 2016, por medio

de la cual el Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuite Judicial de
' : !
Villavicencio (Meta), impuso sancién consistente en un (1) dia de arresto y

multa equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigente, contra

el Doctor-ALAN JESUS EDMUNDO JARA URZOLA, en su calidad de Director |

‘General de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion
Integral a las Vlctlmas y en contra del Doctor RAMON ALBERTO RODRIGUEZ

: ANDRADE en su calidad de Director de Gestién Sotial y Humanitaria de la -

UARIV, por desacat_o al fallo de tutela proferido el 27 de mayo de 2016,

disponiendo, en su lugar:

NO SANCIONAR dentro de este tramite incidental de desacato a la
autoridad accionada, por las razones expuestas.

> SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el '

expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
' Estudlada y aprobada en sesién de la fecha. Acta: T- 108

-

HECTDR ENRIQUE REY MORENO

‘ C EN posmifs )
LUIS 0 RODRIGUEZ MONTANO TERESA HERRERA ANDRADE

s
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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO o
Villavicencio, diciembre quince (15) de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 50001-33-33-001-2016-00444-00
DEMANDANTE: LEONOR MAHECHA HERNANDEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO —
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y .
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO
NATURALEZA: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

ASUNTO

Reestudiado el medio de control de Nulidad y Restablecumlento
del Derecho, lnstaurado por la sefiora LEONOR MAHECHA HERNANDEZ
en contra ‘del MUNICIPIO DE. VILLAVICENCIO - EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO 'DE VILLAVICENCIO, se’ establecio
que el éuto admisorio proferido el 05 de octubre de 2016, debe ser revocado
_y.ensu lugar, rechazarse la demanda por haber operado el fenémeno.de la
caduudad de conformidad con la postura asumida por la Sala de este
~ Tribunal en reciente pronunciamiento, sobre un asunto de similar naturaleza
y debate.’ |

' ANTECEDENTES

Pretende la parte actora que se decla're la nulidéd de los oficios
Nos. 1030-17.12/863 de 15 de octubre de 2015,-20151300035641 de 27 de
octubre de 2015 y 1030.17. 12/1495 de 10 de diciembre de 2015 por medio

! Providencia del 12 de diciernbre de 2016, Radicado No. 2016-00868-00 Actor: LUIS VICENTE
CONTRERAS PACHECQ VS. MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO — EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO. Ponente: Dra. TERESA HERRERA ANDRADE.
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+ de los cuales se le negé la solicitud de reintegro y reubicacién que pidi6 al -

municipio de Villavicencio, con base en el articulo 4 del Acuerdo 04 de 1995.

Come consecuencia de lo anterior, pidié que se condéne ala
parte demandada al restable_cimiento del derecho, declarand'o vigente el acto
administrativo contenido en el Acuerdo 04-de'1995, y se proceda a\ su
reubicacion en un-cargo de igual o superior categoria y‘remuneracién al‘_ de
Auxiliar C, que era el que ejercia para el momento de su desvinculacion en

las extintas Empresas Publicas de Villavicencio.

CONSIDERACIONES

Preceptua el articulo 138 de la Ley 143% de 2011, que la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho debe cumplir con los
p’resupdestos procesales para su admisibilidad, siendo necesario solicitar la
nulidad del 'écto'administrativo de caracter particulér'y'concreto, fuente del
dafio al derecho subjetivo que ampara la norma juridica desconocida o

violada.

Toda vez, que en el sub judice, se pretende la nulidad de los
oficios Nos. 1030—17'.121863 'del 15 de o¢tubre de 2015, 20151300035641 de
27 de octubre de 2015 y 1030.17.12/1495 de 10 de diciembre de 2015, por
medio de los cuales se resolvieron de manera negativa las solicitudes
elevadas por la parte demandante, respecto de la 'aplicaéié'n del Acuerdo (04
del 8 de'enefo de 1995,‘ con el proposito que’se procediera a su reubicacion |
al cargo de Auxiliar C, el cual fue suprimido el 31 de diciembre de '1995, y al

_pago dé los, salarios, prestaciones y demas derechos laborales, desde la
fecha en la que fue desvinculada, resuita necesario analizar si estas .
respuestas constituyen el acto admiqistrativo a acusar como fuente de una

presunta vulneracién al principio de legalidad.

- La Sala considera, que no son los actos administrativos

acusados por la parte demandante, los que cumplen con los supuestos del



A F?a;jicacién.' 50001-33-9,33-000-2016-00444-00- NRD

LEONOR MAHECHA HERNANDEZ VS. MUN. VILLAVICENCIO Y EAAV

©  articulo 138 de Ia Ley 1437 de 2011, sino aquel que dispuso el retiro de la
misma a partir del 1 de enero de 1996, esto es, el contenido en eIl oficio del
cual se hace referencia en el hechb No. 5 de la demanda, por ser el acto -
~ administrativo que verdaderamente consolidd la situacion juridica individual y
| concreta de la sefiora MAHECHA HERNANDEZ En cuanto a la notiflcamon
del precitado oficio, se puede inferir que la misma fue efectuada el 31 de
diciembre de 1995, o antes, debido a que hasta esta fecha laborg como
Auxiliar C. |

Quiere decir lo anterlor que oficios Nos. 1030-17.12/863 del 15
" de octubre de 2015, 20151300035641 de 27 de octubre de 2015 vy
1030.17.12/1495 de 10 de diciembre de 2015, queto de acusacion de
-ilegalidad en esta demanda, }10 afectaron en nada.la situacion juridica
individual y concreta de la sefiora MAHECHA HERNANDEZ, pues como se
bued’e advertir de los mismos, estos simplemente se limitan, a remitir por
competencia a la Empresa de Acueducto y Alcantariliado de Vllla\ncencuo -
EAAV y esta su vez, informaque es el Municipio de Villavicencio el que debe
asumir fas obligaciones de que trata el Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995.

_ De esta ménera, la Sala concluye qué en ei asunto operd - la
caduéidéd, ya que a partir del 31 de diciembre de 1995, la parte demandante
contaba con 4 meses’ para demandar en nulidad, los actos administrativos
que finiquitaron su relacion laboral, como lo era el acto admiﬁistrativo‘ que
definio la planta de pers'onﬁal de la entidad tras la restructuracién de las
Empresas Publicas de Villavicencio — E.P.V,, junto con el acto de
incorporacion (si exiétié), o la comunicacion mediante la cual se le informo la
‘supresic')_n\de su empleo. | |

E! 6rgano de cierre de esta jurisdiccion, en su Seccion
Segunda, sefialé que en estos eventos, el término de caducidad no' se revive
por presentar solicitud de reintegro a la administracion, c'uando lo que se
busca es el control de legalidad del acto que dispuso el retiro. Para mayor

~ ilustracion se trascribe el aparte pertinente que dice:
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‘Asi las cosas, encuentra la Sala que en razén a que la
pretension principal de la demanda consiste en el reintegro del
actor a la entidad demandada, el acto acusado debio ser el que
o retiré del servicio, es decir, la Order’ Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008; el cual es el
acto que afecta sus derechos subjetivos. De este modo, se
estima que lo pretendido por el demandante al presentar Ia
solicitud de reintegro el 17 de junio de 2013, era provocar un
nuevo pronunciamiento por parte de la administracion y asi.
poder acudir lueqo a la jurisdiccion contencioso administrativa
. reviviendo los términos que ya habian caducado, toda vez que
no acusé en el momento oportuno la Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008. En este orden
de ideas, se precisa_que no es posible aceptar que se
pueda formular una nueva peticion para revivir el término
~ de caducidad y ejercer . el medio de control
extemporaneamente, pues se_insiste en que la afectacion
al derecho laboral del demandante se produjo al momento
en que la administracién decide ret:rarlo ~ (Resaltado

fuera del texto).

~

Por lo expuesto, se concluye que se configuré la caducidad en
el presente caso, pues el acto o los actos administrativos que Ie causaron un
perjuicio, fueron conocidos por la parte demandante en el ano 1995, por lo
que no es de recibo la afirmacion que se hace en la demanda, de que solo |
se enterd del contenido del Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995 en el mes de
febrero del ano 2015, pues debe tenerse en cuenta que este es un acto
administrativo de caracter general que fue publicado en el boletin oficial del
municipio el 13 de enero de 1995, tal como consta en certificacion visible a
folio 28, siendo esta la forma prevista por el legislador en el articulo 43 del
Decreto 01 de 1984, normatividad vigente para la época, para dar conocer

este tipo de actos.

Respecto a este topico, el Consejo de Estado,.precisé que una -
de las formas de publicacién de los actos de caracter general, como los
acuerdos, es en el boletin oficial de la entidad, lo cual permite que sean
oponibles a los administrados, sefialando que: “En cuanto a la falta de
publicidad de los acuerdos aducido como argumento de inoponibilidad de
dichos actos por parte del actor, debe decirse que los’ actos administrativos
de caréacter general no seran obligatorios péra los particulares mientras no

hayan sido publicados en el Diario Oficial, o en el diario, gaceta o boletin que
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Ias autondades destmen a ese objeto, o en un periddico de amplia

“circulacion en el temtono donde sea competente quien exprde el acto

4

Ahora, si en gracia de discusiérl, el Tribunal considerara gue
los actos acusados fuéron los que le causaron el perjuicic a la parte
demandante, iguaimente debe decirse que el medio de control de nulidad y
restablecimiento de! derecho se encuentra caducado, teniendo en cuenta lo

siguiente.

Al revisar los actos administrativos demandados, la Sala -
considera que la fecha a partir de la cual se debe’ empezar a contar la
‘caducidad en este asunto, es a partir del 10 de diciembre de 2015, data del
alfimo de los. oficios' acusados, siendo entonces esta la referencia para
- cuantificar el término establecido por la ley para que opere el fendmeno de la

caducidad. - | ‘ -

De esta manerd, el articulo 164 de la Ley 1437 de’ 2011
consagra fa oportunidad para presentar la demanda y respecto del termmo
que esta .dlSpOSlClon le otorga al demandante para impetrar la Accidon de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, es el siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(.- | ' - .

2. En los mgmentes termlnos s0 pena de que opere la

caducidad:

(..1) '

d) Cuando se pretenda la nulidad vy restablec:|m|ento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la -
comunicacién, notificacién, ejecuciéon o publicacion del acto

. administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
_establecidas en otras disposiciones legales; (Resaltado fuera
del Texto) ' : oy

2CONSEJO DE ESTADO. SUBSECCION A. Consejero ponente: GUSTAVQ EDUARDO GOMEZ
" ARANGUREN. Febrero 19 de 2015, Radicacién niimero: 20001-23-31-000-2009-00205-01(2633-13).
. Actor: DAIRQO EFRAIN CASTRO FLOREZ. Demandado. HOSPITAL SAN JOSE E.S.E. LA GLORIA-
CESAR— MUNICIPIO DE LA GLORIA CESAR. '
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Armonizando la norma trascrita con el sub examine, se tiene
que el término de E:aducidad venceria el 10 de abril de 2016, no obstante lo
antérior a la luz de lo determinado en el numeral 1‘° del articulo 161 del
C. P A C.A. .para esta clase de medio de control se requiere del agotamiento
del reqwsuto de procedibilidad con3|stente en la conciliacion extrajudicial ante
la Proguradurla, lo cual suspende el termino de caducidad, en los términos
" del articulo 21 de la Léy 640 de 2001, que dice:

A

‘La presentacién de la solicitud de congciliacion extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
\ conciliacion se haya registrado en loes casos en que este -
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
0 hasta que se venza el termino de tres (3) meses a que se
refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
‘suspensidon operara por una sola vez y sera improrrogable”

Asi las cosas, revisada |a constancia del requisito de
procedibilidad se tiene que el 1 de abril de 2016 se solicité la conciliacion
ext‘rajddicial y al expedirse la constancia el 29 de abril de 2016, se tiene que
la oportunidad para presentar la' demanda vencia el 08 de mayo 2016, y. .
como quiera que la dem‘anda, ‘segllin'el acta de reparto que obra a folio 36, la
fue presentada en la oficina judicial el 13 de mayo de 2016, es claro que se.
~ encontraba explrado el tiempo maximo que previo el legislador para acceder

a la administracién de justicia.

.En conclusién, y ante la claridad que existe en este caso, se
hace necesario dar aplicacion al numeral 1° del articulo 169 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por lo que
se revocara el auto admisorio dictado dentro del presente caso y en su lugar;
se rechazara la demanda ordenandose la devolucion de la suma_ que se
haya consignado por conc_epto de gastos procesales y de los anexos de la

misma.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META,

»
f\‘
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RESUELVE: S -

PRIMERO: REVOCAR el auto admisorio de la demanda
- proferido el 05 de octubre de 2016, y en su Iﬁgar, RECHAZAR la presenté
demanda con_pretensiones de nulidad y restablecimiento del defecho
instaurada por la seflora LEONOR MAHECHA HERNANDEZ contra el
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO Y LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO.

SEGUNDO: Se ordena la dev/olucic')n de la suma consignada
por concepto de gastos procesales, de los anexos de la demanda, sin.

necesidad de desglose y el archivo de la actuacion.

| TERCERO: RECONOZCASE personeria al abogado CESAR
AUGUSTO CAJIGAS ROJAS, como apoderado de la parte demandante, en
los términos y para los fines del poder ¢onferido (fol.2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Estudiada y“aprobada en sesion de la fecha. Acta: 39

 HECTOR ENRIQUE REY MORENO

0

LUI ONIO MONTARO RODRIGUEZ TERESA HERRERA ANDRADE
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MAGISTRADO ?ONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Villavicencio, diciembre quince (15) de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 50001-33-33-001-2016-00300-00
. DEMANDANTE: HENRY SALAMANCA BUSTACARA
- DEMANDADQ: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO —
' - EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO
NATURALEZA: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

ASUNTO

Reestudiado el medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, instaurado por el sefior HENRY SALAMANCA BUSTACARA
en contra del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO - EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO, se establecio
que el auto admisorio proferido el 06 de septiembre de 2016, debe ser
revocado y, en su lugar, rechazarse la demanda por haber operado el
fenémeno de la caducidad, de conformidad con la postura asumida por la
Sala de este Tribunal en recienteVbronunciamiento, Sobre‘ un asuﬁto de

similar naturaleza y debate.’

P

ANTECEDENTES

_I'D'rete,nde la parte actora que se declare la nulidad de los oficios
Nos. 1030-17.12/863 de 15 de octubre de 2015, 20151300035641 de 27 de
octubre de 2015 y 1030.17.12/1501de 10 de diciembre de 2015, por medio

' Providencia del 12 de diciembre de 2016, Radicado No. 2016-00868-00 Actor: LUIS VICENTE
CONTRERAS PACHECO VS8: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO — EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO. Ponente: Dra. TERESA - HERRERA ANDRADE.
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de los cuales se le negd la solicitud de reintegro y reubicacién que pidié al

municipio de Villavicencio, con base en el articulo 4 del Acuerdo 04 de 1995.

Como consecuencia de lo. anterior, pididé que se condene a la

parte demandada al restablecimiento del derecho, declarando vigente el acto

" °" administrativo contenido en el Acuerdo 04 de 1995, y se proceda a su

reubicacién en un cargo de igual o-superior categoria y remuneracion ‘al de
Operario Ayudante de Recolector, que era el que ejercia para el momento de

su desvinculacion en las extintas Empresas Publicas de Villavicencio.

CONSIDERACIONES

Preceptaa el articuio 138 de la Ley 1437 de 2011, que la’
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho debe cumplir con los
. presupuestos procesales para su admisibilidad, siendo necésario solicitar la
nulidad del acto administrativo de caracter particular y-concreto, fuente del
dafio al derecho subjetivo que ampara la norma juridica desconocida o

~

violada.

Toda vez, que en el sub judice, se pretende la nulidad de los
oficios Nos. 1030-17.12/863 del 15 de octubre de 2015, 2015130003564 1 de
27 de octubre de 2015 y 1030.17.12/1501de 10 de diciembre de 2015, por
~ medio de los cuales se resolvieron de manera negativa las solicitudes
elevadas por la p\arte‘ demandante, respecto de la aplicacién del Acuerdo 04
del 8 de enero de 1995, con el proposito que se procediera a su reubicacion
al cargo de Operario Ayudante de Récolector, el cual fue suprimido el 31 de
diciembre de 1995, y al pago de los salarios, 7prestaciones y demas derechos '
_laborales, desde la fecha en la que fue desvinculado, resulta necesario
analizar si estas respuéstas constituyen el acto administrativo a acusar como

fuente de una presunta vulneracion al principio de legalidad.

La Sala considera, que no son los actos administrativos

acusados por la parte demandante, I6s que cumplen con los supuestos del
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* articulo 138 de la Ley 1437 de.2011, sino aquel que dispuso el r'etiro de la
misfna'a partir del 1 de enero de 1996, esto es, el conte_nidd en 'elloficio del
cual se hace referencia en el hecho No. 5 de la demanda, por ser el acto '-
administrativo qUe verdaderamente consolidé la situacion juridica individual y
concreta dél sefior SALAMANCA BUSTACARA. En cuanto a la notificacion
del precitado oficio, se puede .inferir que la misma fue eféc;tUada el 31 _dé

diciembre de 1995, o antes, debido a que hasta esta fecha laboré como |

- Operario Ayudante de Recolector.

Quiere decir lo anterior, que oficios Nos. 1030-17.12/863 del 15
de octubre de 2015, '20151300035641 de. 27 de octubre de 2015 vy
- 1030:17.12/1501de 10 de diciembre de 2015, objeto de acusacion de
itegalidad en esta demanda, no afectaron en nada la situacion juridica
individual y concreta del sefior SALAMANCA BUSTACARA , pues como se
buede advertir de los mismos, estos simplemente se Iimitan,‘ a remitir por
competencia a la Erhpresa de Acueducto y Alcantarillado de Villavicencio -
EAAV y esta su vez, informa que es el Municipio de Villavicencio el que debe
~ asumir las oblngamones de que trata el Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995.

; De esta manera, Ia Sala concluye que en el asunto oper6 la
‘cadumdad ya que a partlr del 31 de diciembre de 1995, la parte demandante
contaba con 4 meses para demandar en nulldad los actos admmlstratlvos
que finiquitaron su relacion laboral, como lo era el acto administrativo que
definié la pla_n'ta cie personal de la entidad tras la restructuracién de las
.E'mpresas Plblicas de Villavicencio -— E.P.V., junto con el acto de’
incorporacion (si existié), o la comunicacion mediante la cual se le informc')‘la

supresion de su empleo.

El érgano de cierre de esta jurisdiccion, en su Seccidon
: Ségunda, sefiald que en estos eventos, el término de caducidad no se revive
por presentar solicitud de reintegro a la administracién, cuando lo que se
lbuscl:a es el control de legalidad del adto-que dispuso el retiro. Para mayor

ilustracion se trascribe el aparte perﬁnente que dice:
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“Asi las cosas, encuentra la Sala que en razon a que la
pretension principal de la demanda consiste en el reintegro del
actor a la entidad demandada, el acto acusado debic ser el que
lo retird del servicio, es decir, la Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008; ef cual es el
acto que afecta sus derechos subjetivos. De este mado, se
estima que lo pretendido por el demandante al presentar la -
solicitud de reintegro el 17 de junio de 2013, era provocar un
nuevo pronunciamiento por parte de fa administracion’ y asi

- poder acudir luego a fa jurisdiccion contencioso administrativa
reviviendo los términos que ya habian caducado, toda vez que
no acuso en el momento oportuno la Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008. En este orden

" de ideas, se precisa que no es posible aceptar que se
pueda formular una nueva peticion para revivir el término
de caducidad y ejercer el medio de control
extemporaneamente, pues se insiste en que la afectacién .
al derecho laboral del demandante se_produjo al momento
en_gue la_administracién decide retirarlo.” (Resaltado

_ fuera del texto). '

Por lo expuesto, se concluye que se configuré la caducidad en
el presente‘caso, pues el acto o los actos administrativos que le causaron un .
perjuicio, fueron conocidos por la parte demandante en el afio 1995, por lo.
qué no es de recibo la afirmacién que se hace en la dérhanda, de que solo
se enteré del contenido del Acuerdo 04 del 8 de enero de 1.995'en el mes de :
febrero de! afo 2015, pues debe tenerse en cuenta que este es un acto
administrativo de carécfer'general que fue publicado en el boletin oficial del
municipio el 16 de enero de 1‘995, tal como consta en certificacidn visible a
folio 32, siendo esta la forma prevista por el legislador en el articulo 43 del
Decreto 01 de 1984; normatividad vigente para la _época,, para dar conocer

este tipo de actos.

s : Respect6 a este tépico, el Consejo de Estadb, precis¢ que una
. de las formas de publicacién de Ibs actos de caracter generai, como los
'acuerdo's, es en el boletin oficial de la entidad, lo cual permite que sean
oponibles a los administrados, seﬁalandb que: “En cuanto a la falta de
pubiicidad de los acuerdos aducidqcomo argumento de inoponibilidad de
dichos aclos por parte del actor, debe decir_ée que los actos administrativos
de carécter general no seran obligatorios para los particulares mientras no

hayan sido publicados en el Diario Oficial, o en el diario, galéeta o0 boletin que
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las autoridades destinen a ese objeto, o en un periddico de amplia -

circulacién en el territorio donde sea competente quien expide el acto. ?

Ahora, SI en gracia de d!SCUSIOH el Tnbunal considerara que
los actos acusados fueron los que le causaron el perjuicio a la parte
demandante, iguaimente debe decirse'que el medio de controf de nulidad y
restablecimiento del derecho se encuentra caducado, teniendo en cuenta lo

siguiente.

Al revisar.los actos administrativos demandados, la. Sala
consid‘era que !a fecha a partir de la cual se debe empezar a contar la
caducidad en este asunto, es a partir del 10 de diciembre de 2015, data del
ultimo de los oficios acusados, siendo entonces esta la referencia para
cuaﬁtificar el término establecido por la ley para que opere el fendmeno de la

caducidad.

’

De esta manera, el articulo 164 de la Ley. 1437 de 2011
consagra la oportunidad para presentar la dem'anda, y reépecto del térm‘in.o
que esta disposicion le otorga al demandante para impetrar la Acciéon de
Nulidad y Restablecimiento del Dereqho, es el siguiente:.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada: '

()

2. En los S|gmentes termlnos So pena de que opere la

caducidad: -

(..)

d) Cuando se pretenda ia nulidad y restablecimiento del

derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de

cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al’ de la

comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacién del acto
- administrativo, - 'segin el caso, salvo las excepciones

establecidas en otras dlsposm:ones legales; (Resaltado fuera

del Texto).

!

2CONSEJO DE ESTADO. SUBSECCION A Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDOQ GOMEZ
ARANGUREN. Febrero 19 de 2015. Radicacion nimero: 20001-23-31-000- -2009-00205-01{2633-13).

.Actor: DAIRO EFRAIN CASTRO FLOREZ. Demandado: HOSPITAL SAN JOSE E.S.E. LA GLORIA-

CESAR- MUNICIPIO DE LA GLORIA CESAR.
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Armonizando la'norma trascrita con el sub examine, se trene
que el término de cadumdad venceria el. 10 de abril de 2016, no obstante lo
anterior, a la luz de lo determlnado en el numeral 1° del amculo 161 del
C.P.A.C.A. para esta clase de medio de control se requiere del agotamiento
del requisito de procedibilidad consistente en la conciliacion extrajudicial ante
la Procuraduria, lo cual suspende el término de caducidad, en los términos
del articulo 21 de |a Ley 640 de 2001, que dice:

“La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de
_prescripcidn o de caducidad, segun el caso, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacidén se haya registrado en los casos en que este
tramite sea exigido por la ley o0 hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2o. de la presente ley
o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable”

3

Asi las cosas, revisada la constancia del requisifo de
proc'edibilidad se tiene que el 1 de abril de 2016 se solicito la conciliacion
extrajudicial y al expedirse la constancia el 29 de abril de 2016, se tiene que

'la oportunidad para presentar la demanda vencia el 08 de mayo 2016, y
como quiefé que la demanda, seglin el acta de reparto que obra a folio 36, la .
fue presentada en la oficina judicial el 16 de mayo 2016, es claro que se
encontraba expirado el tiempc maximo que previod el legislador para acceder

a la administracién de justicia. -

En conclusién, y ante la claridad que existe en este caso, se
hace nec':esalrio dar aplicacién al numeral 1° del articulo 169 del Codigo de
Procedimiento A_dministrétivo y de lo Qontenciosé Administrativo por lo que
se revocara el auto admisorio dictado dentro del presente caso y en su lugar,
se.rechazara la demanda, ordenandose la devoluciéon de la suma que se
'hay'a consignado por concepto de gastos procesaies y de los anexos de la

misma.

En mérito de Io expuesto, la Sala Segunda Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META,
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. A . N

RESUELVE:

PRIMéRO: REVOCAR el ‘auto admisorio de la demanda

proferido el 06 de septie'mbre de 2016, y en su lugar, RECHAZAR. la ‘

' presente demanda con pretensiones de nulidad y restablecimiento del _-
derecho instaurada por HENRY SALAMANCA BUSTACARA contra el
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO"Y LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO. '

SEGUNDO: Se ordena la devolucion de fa suma consignada
por concepto de gastos procesales, de los anéxos de la demanda sin

necesidad de desglose y el archivo de la actuacién.

. TERCERO: RECONOZCASE personeria al abogado CESAR
AUGUSTO CAJIGAS ROJAS, como apoderade de la parte demandante, en
los términos y para los fines del poder conferido (fo|.2). '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Estudiada y aprobada en sesiéon de la fecha. Acta: 39 . |

LUISMMONTANO RODRlGUEZ TERESA HERRERA ANDRADE
, (En uso de permiso)
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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO -
Villavicencio, diciembre quince (15) de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION:  50001-33-33-001-2016-00302-00
DEMANDANTE: RAUL CRUZ PENA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO —
S0 ' EMPRESA DE ACUEDUCTO Y

- ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO
NATURALEZA: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

ASUNTO

Reestudiado el medio de control de Nulidad y Restablecimiento -

- del Derecho;‘ instaurado bor el sefior RAUL CRUZ PENA en contra del
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO - EMPRESA DE ACUEDUCTO Y

ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO, se establecid qué el auto :

admisorio proferido el 31 de"agosto‘ de 2016, debe ser revocado y, €en su
- lugar, rechazarse la démanda por haber operado el fendmeno de la
‘caducidad, de conformidad con la postura asumida por la Sala de este
Tribungl en reciente pronunciamiento, sobre un asunto de similar naturaleza

y deb\ate.‘
ANTECEDENTES

| Pretende la parte actora que se declare la nulidad de los oficios
Nos. 1030-17.12/863 de 15 de octubre de 2015, 20151300035641 de 27 de
octubre de 2015 y 1030.17.12/1478 de 10 de diciembre de 2015, por medio

' Providencia del 12 de diciembre de 2016, Radicado No. 2016-00868-00 Actor: LUIS VICENTE
CONTRERAS PACHECO VS. MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO ~ EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADQ DE VILLAVICENCIO. Ponente: Dra. TERESA HERRERA ANDRADE.

43
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de los cuales se le negé la solicitud de reintegro y reubicacion que. pidio al

municibio de Villavicéncio, con base en el articulo 4 dél Acuerdo 04 de 1995.

Como consecuencia de lo anterior, pidid que se condene a la
pérte demandada al restablecimiento del derecho, declarando vigente el acto
admihistratiyo contenido en el Acuerdo 04 de 1995, y se proceda a éu
reubicacion enun cargo de igual o supgrior categoria y rémuneracién al de
Operario Il B, que era el qué ejercia para el momento de su desvinculacion

en las extintas Empresas Publicas de Villavicencio.

CONSIDERACIONES

_ Preceptua el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho debe cumplir éon los
presupuestos procesales para su admisibilidad, siendo necesario solicitar la
nulidad del acto adminisirativo de caracter particular y concreto, fuente del
dano al derecho subjetivo cjue ampara la norma juridica desconocida o

violada.

‘Toda vez, que en el sub judice, se pretende la nulidad de los
oficios Nos. 1030-17.12/863 del 15 de ottubre de 2015, 20151300035641 de
27 de octubre de 2015 y 1030.17.12/1478 de 10 de diciembre de 2015, por
medio de los cuales se resolvieron ‘de manera negativa las solicitudes -
elevadas por la parté demahdante, respecfo de la aplicacion del Acuerdo 04
del 8 de enero de 1995, con el prdp()sito que se procediera a su reubicacion
al cargo de Operario Il B, el cual fue suprimido el 31 de diciembre de 1995, y |
" al pago de los salarios, prestaciones y demas derechos laborales, desde la

fecha en la que fue desvinculado, resulta necesario analizar si estas

~ respuestas constituyen el acto administrativo a acusar como fuente de una

~ presunta vulneracitn al principio de legalidad.

La Sala considera, que no son los actos administrativos

acusados por la parte demandante, los que cumplen con los supuestos del
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articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sino aquel que dispuso el retiro de la

misma a partir del 1 de enero de 1996, esto es, el contenido en el oficio del

cual se hace referencia en el hecho No. 5 de la demanda, por ser el acto

administrativo que verdaderamente consolidé la situacion juridica individual y -

concreta del sefior CRUZ PENA. En cuanto a la notificacion del precitado

oficio, se puede inferir que la misma fue efectuada el 31 de didiembre de -

-

1995, o antes, debido a que hasta esta fecha laboré como-Operario Il B.

Quiere de_cir'Io anterior, que oficios Nos. 1030-17.12/863 del 15
dé octubre de 2015, 20151300035641 de 27 de octubre de 2015 y
1030.17.12/1478 de 10 de diciembre de 2015, objeto de acusacion de
ilegalidad en esta demanda; no afectaron en nada la situacion juridica
individual y concreta del sefior CRUZ PENA | pues como se'puede advertir
de los nﬁismos, estos simplemente se limitan, a remitir por competencia a la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Villavicencio - EAAV y esta su
vez, informa que es el Municipio de Villavicencio el que debe “asumir I‘as

obligaciones de que trata el Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995.

De esta manera, la-Sala concluye gue en el asunto opero la

caducidad, ya que a partir del 31 de diciembre de 1995, la parte demandante

contaba con 4 meses para demandar en nplidad, los actos administrativos
que finiquitaron su relacion laboral, como lo era el acto administrativo que
definié la planta de personal de la entidad tras la restructuracién de las
Empresas Publicas de Villavicencio — E.P.V,, junto con el acto de
incorpbraqién (si existid), o la comunicacion mediante la cual se le informo la

supresion de su empleo.

El organc. de cierre de esta jurisdiccion, en su Seccion

Segunda, sefialé que en estos eventos, el término de caducidad no se revive

por presentar solicitud de reintegro a la administracién, .cuando lo que se _°

busca es el control de legalidad del acto que dispuso el retiro. Para mayor

ilustracidn se trascribe el aparte pertinente que dice:

‘Asi las cosas, encuentra la Sala que en razon a que la
pretension principal de la demanda consiste en el reintegro del

49
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actor a la entidad demandada, el acto acusado debid ser el que
lo retird del servicio, es decir, la Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008; el cual es el
acto que afecta sus derechos subjetivos. De este modo, se
.estima que lo pretendido por el demandante al presentar la
solicitud de reintegro ef 17 de junio de 2013, era provocar un
nuevo pronunciamiento por parte de la administracién y asi
poder acudir luego a la jurisdiccion contencioso administrativa
reviviendo los términos que ya habian caducado, toda vez que
no acusé en el momento oportuno la Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008. En_este orden

~ de ideas, se precisa que no es posible aceptar que se
pueda formular una nueva peticion para revivir el término
de caducidad y ejercer el medio de control
extemporaneamente, pues se insiste en que la afectacién
al derecho laboral del demandante se produjo al momento
en_que la_administracién decide retirarlo.” (Resaltado
fuera del texto).

Pbr- lo expuesto, se concldye que se configurd la céducidad en
el presente céso, pues el acto o los actos administrativos que le causaron un
perjuicio, fueron conocidos por la parte demandante en el afio 1995, por lo
que no es de‘recibo la afirmacion que se hace en la demanda, de que solo
se enteré del contenido del Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995 en el mes de
febrero del afio 2015, pues debe tenerse en cuenta que este es un acto
administrativo de caracter general que fue publicado en el boletin oficial del
mﬁhicipio el 13 de enero de 1985, tal como consta. en certificacion visiblé a
folio 31, siendo esta la forma prevista por el legislador en el articulo 43 del
Decreto 01-de 1984, normatividad vigente para la epoca, para dar conocer

este tipo de actos.

Réspecto a este tépico, el Consejo de Estado, precis6 que uha
de las formas de publicacion de los actos de caracter general, como los
- acuerdos, es_en el boigtin oficial de la entid'ad, lo cual permite que-sea'n
oponibles a los- administrados, 'sefalando que: “En cuanto a la falta de
publicidad de los -acuerdos aducido como arguménto de inoponibilidad de
dichos actos por parte del actor, debe decirse que los actos administrativoé
de caracter general no seran obligatorios para los particulares mientras no

hayan sido publicados en el Diario Oficial, o en el diario, gaceta o boletin qué
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las autoridades destinen a ese objeto, o en un periédico de amplia

circulacion en el territorio donde sea competente quien expide el acto.?

Ahora, si en gracia de discusion, el Tribunal considerara que
los actos acusados fueron los que le causaron el perjuicio a la parte
demandante, igualmente debe decirse que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se encuentra caducado, teniendo en cuenta lo

siguiente. !

Al revisar los actos ‘administrativos demandados, la Sala
considera que la fecha a partir de la cual se debe empezar a contar la
caducidad en este asunto, es a partir del 10 de diciembre de 2015, data del
tltimo de los oficios acusados, siendo entdnces esta la referencia para
cuantificar el término establecido por la ley para que opére_el fenomeno de la

caducidad.

De esta manera, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
consagra la oportunidad para}preseritar la demanda, y respecto’del término
que esta disposicion.le otorga al demandante para impetrar la Accion de
Nulidad y Restab[ec-imie'nto del Derecho, es el éiguiente:

»

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
‘DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(.Y | :
2. En los siguientes términos, so’ pena de que opere la
caducidad:

) | |

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
_derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la-
comunicacion, nofificacién, ejecucién o publicaciéon del acto
administrativo, segin el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones Iegales (Resaltado fuera

del Texto)

Armonizando la norma trascrita con el sub examine, se tiene

que el término de caducidad venceria el 10 de abril de 2016, no obstante lo

?CONSEJO DE ESTADQ. SUBSECCION A. Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDC GOMEZ
ARANGUREN. Febrero 19 de 2015. Radicacion numero; 20001-23-31-000-2009-00205-01(2633-13).
Actor. DAIRQ EFRAIN CASTRQO FLOREZ. Demandado: HOSPITAL SAN JOSE ES.E. LA GLORIA- .
CESAR- MUNICIPIO DE LA GLORIA CESAR.



Radicacion: 50901-33-363-000-2015-00302-00- NR
RAUL CRUZ PENA VS MUN. VILLAVICENCIO Y EAAV
anterior, a la luz de lo determinado en el numeral 1° del articulo 161 del
.C.P.A.CA. para elsta dlase de medio de control se requiere del agotémiento
del requisito de procedibilidad 'consi;s.tente én la conciliacién extrajudicial ante
la Procuraduria, lo cual smﬁspende el término de caducidad, en los terminos
del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que dice: ’

R

“La presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se | .
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta- de
conciliacion se haya registrado en los casos’en que este
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2o. de la presente ley
o hasta que se venza e! término de tres (3) meses a que se
refiere €l articulo- anterior, io que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable” -

- ‘ /
Asi las cosas, revisada la constancia del requisito de

procedibilidad se tiene que el 1 de abril de 2016 se solicitd la conciliacion
extrajudiciél y al expedirse Iaicon‘stancia el 29 de abril de'2016, se tiene que
la 6poﬂunidéd para presentar la demanda vencia el 08 de mayo 2-016,'y
como quiera que la demanda, segln el acta de reparto que obra a folio 36, la
. fue presentada en la oficina judicial el 12 de mayo 2016; es claro 'que se
_encontraba expirado el tiempo maximo que previé el legislador para accedef

a la administracion de justicia.

En conCIusién, y ante la claridad que existe en este caso, se
hace necesario dar aplicacion al numeral 1° del articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento A‘r-dm'inistrativo y de lo Contencioso Administrativo por lo que
se fe\)OCaré el auto admisorio dictado dent'rq del presente casb y'en su lugar,
se_rechazara la 'demanda, ordenandodse la devdlucién de la suma que se
haya consignado por concepto de gastos procesales y de los anexos dé la
misma. | \

En mérito de lo e;<puesto, la Sala Segunda Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, - |

A
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto admisorio de la demanda
proférido el 31 de agosto de 2016, y en su lugar, RECHAZAR la presente
demanda con pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada por RAUL CRUZ PENA contra el MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO Y LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO.

SEGUNDO: Se ordena la devoluciéon de la suma consignada
por concepto de gastos procesales, de los anexos de la demanda, sin

necesidad de desglose y el archivo de la actuacion.

| TERCERDO: RECONCZCAS’E personeria al abogado CESAR
AUGUSTO CAJIGAS ROJAS, como apod.e:rado de la parte demandante, en

los términos y para los fines del poder conferido (fol.2).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Estudiada y aprobada en sesion de la fecha. Acta: 39

HECTOR ENRIQUE | {Y MORENO

Y

(En uso de permlso)

LUIS MIO MONTARO RODRIGUEZ TERESA HERRERA ANDRADE '

46
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MAGISTRADO PONENTE HECTOR: ENRIQUE REY MORENO
| Villavicencio, diciembré quince (15) de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION:  50001-33-33-001-2016-00394-00
DEMANDANTE: FABIO ORTEGA MORALES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO -

' EMPRESA DE ACUEDUCTO Y -
: . ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO
NATURALEZA: - NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

ASUNTO

Réestudiado el m’edio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, instaurado por el sefor FAB!O ORi'EGA MORALES en contra
del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO -~ EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO, se estabt_.ecié que el auto
admisorio proferido el 06 de septiembre de 2016, debe ser revocado y en su
lugar, rechazarse la démanda por haber operado el fenémeno de la
caducidad, de donformidad 6qn la postura asumida por la Sala de este
Tribunal en reciente pronunciamiento, sobre un asunto de similar naturaleza

y debate.’
ANTECEDENTES

Pretende Ia parte actora que se declare la nulidad de los oficios
Nos. 1030-17. 12/863 de 15 de octubre de 2015, 2015130003564 1 de 27 de’
octubre de 2015 y 1030.17.12/1459 de 10 de diciembre de 2015, por medio-

! Providencia del 12 de diciembre de 2016, Radicado No 2016-00868-00 Actor: LUIS VICENTE
CONTRERAS PACHECO VS. MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO — EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTAR!LLADO DE VILLAVICENCIO. Ponente: Dra. TERESA HERRERA ANDRADE.
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de los cuales se le negd la solicitud de reintegro y reubicaciéon que pidio al

municipio de Villavicencio, con base en el articulo 4 del Acuerdo 04 dg 1995.

~ Como consecuencia de lo anterior, pidi6 gue 'se condene a la
parte demandadé al restéblecimiento del derecho, declarando vigente el acto
administrativo contenido en el Acuerdo 04 de 1995, y se proceda a su
reubicacion en un cargo de igual o sLuperior catégoria y remuneracion al de
Operario Il B, que era el que ejercia para el momento de su desvinculacién

en las extintas Empresas Publicas de Villavicencio.

CONSIDERACIONES

Preceptia el articulo 138 de Ié Ley 1437 de 2011, que la
demanda de nul.idad y rgastablecimiénto del derecho debe cumplir con los
. presupuestos procesales para su admisibilidad, siendo necesario solicitar la
nulidad del acto administrativo de caracter particular y concreto, fuente del
daﬁo al derecho-subjetivo’' que ampara la norma juridica desconocida o

violada.

Toda vez, que en el sub judice,-se pretende la nulidad de ios
- oficios Nos. 1030-17.12/863 del 15 de octubre de 2015, 20151300035641 de
"27 de octubre de 2015 y 1030.17.12/1459 de 10 de diciembre de 2015, por
medio de los cuales se resolvieron de manera negativa las solicitudes
elévadas‘por fa pérte demandante, respecto de la aplicacién del Acuerdo 04
del 8 de enero de 1995, con el probésito que se procediera a su reubicacion
al cafgo de Operario I B, el cual fue suprimido el 31 de diciembre de 1995,
y al pago de los salarios, presfaciones y demas derechos laborales, desde la
fecha en. la que fue desvinculado, resulta necesario analizar si estas
respuestas constituyen el abto administrativo a acusar como fuente de una

presunta vulneracién al principio de legalidad.

.La Sala considera, que no son los actos administrativos

acusados por la parte demandante, los que cumplen con los supuestos del
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articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sino aquel que dispuso el retiro de la
misma a partir del ‘1' de enero de 1996, esto es, el contenido en el oficio del
_cual se hace referencia e!n el hecho No. 5 de la demanda, f)or ser el acto
admlnlstratlvo que verdaderamente consolidd la situacion juridica |nd|V|duaI y _
_ concreta del sefior ORTEGA MORALES. En cuanto a la notificacion del
precitado oficio, se' puede inferir que la misma fue efectuada el 31 de
-diciembre de 1995, o antes, debido a que hasta esta fecha laboré como

Operario 111 B. -

Quiere decir lo anterior, qué oficios Nc¥s. 1030-17.12/863 del 15
de octublje de 2015, 20151300035641 de 27 de octubre d_e 2015 y
1030.17.12/1459 de 10 de diciembre dé 2015, objeto de acusacion de
ilegalidad en esta demanda, no afectaron en nada. la situacion juridica
individual y concreta del sefior ORTEGA MORALES, pues como se puede
advertir de los mismos, estos simpleme'nte se limitan, a remitir por-
“competencia a la Empresa de Acueducto y Aicantag‘illado de Villavicencio — -
EAAV y esta su vez, informa que es el Municipio de Villavicencio el que debe -
asumir las obligaciones de que trata el Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995.

De esta manera, la Sala concluye que en el asunto oper6 la
caducidad, ya que a partir del 31 de d|0|embre de 1995, la parte demandante
contaba con 4 meses para demandar en nulidad, los actos administrativos
~que finiquitaron su relacién laboral, como lo era el acto administrativo que
definio la planta de personal de la entidad tras la restructuracion de las
~ Empresas Publlcas de Villavicencio — E. P V., junto con el acto de
incorporacion (si existid), o la comunlcacmn mediante la cual se le informé Ia

supresion de su empleo.

El 6rgano de cierre de esta juriédiccic')n, en su Seccion -
Segunda, sefialé que en estos eventos, el término de caducidad no se revive
‘por 'pre'sentar solicitud de reintegro a la administracién, cuando lo que' se
busca es el control dé legalidad del acto que dispuso el retiro. Para mayor

ilustracion se trascribe el aparte pertinente que dice:-
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“Asi Jas cosas, encuentra fa Sala que en razon a que la
pretension principal de la demanda consiste en el reintegro del
actor a la entidad demandada, el acto acusado debié ser el que
lo retiré del servicio, es decir, la Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008; el cual es el
acto que afécta sus derechos subjetivos. De este modo, se
estima que lo pretendido por el demandante al presentar la
solicitud de reintegro el 17 de junio de 2013, era provocar un
nuevo pronunciamiento por parte de la administracion y asi

- poder acudir luego a la jurisdiccién contencioso administrativa
reviviendo los términos que ya habian caducado, toda vez que
no acusé en el momento oportuno la Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008. En este orden
de iideas, se precisa -que no es_posible aceptar gue se
pueda formular una nueva peticiéon para revivir el término
de caducidad vy ejercer el medio de control
extempordneamente, pues se insiste en que la afectacién
al derecho laboral del demandante se produjo al momento
en_que la_administracién _decide retirarlo.” (Resaltado
fuera del texto).

Por lo expuesto, se concluye que se configurd la caducidad en
_ el presente caso, pues el acto o los actos administrativos que le causaron un
perjuicio, fueron conocidos por ia .parte demandante en el afio 1995, por lo
gue no es de recibo la afirmacion que se hace en la demanda, de que solo
se enterd del contenido del Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995 en €l mes de
febrero del afo 2015 pues debe tenerse en cuenta que este es un acto
admnmstratwo de caracter general que fue publicado en el boletin oficial del
municipio el 16 de enero de 1995, tal como consta en certificacion visible a
folio 31, siendo esta la forma prevista por el legislador en el articulo 43 del
Decreto 01 de 1984, normatividad vigehte pafa la época, para dar conocer

este tipo de actos.

Respecto a este topico, el Consejo de Estado, precisd que una.
de las formas de publicacidn de los actos de caracter general, como los
acuerdos, es en el boletin oficial de la entidad, lo cual permite que sean
oponibles a los administrados, sefialando que: “En cuanto a la falta de
publicidad de los acuerdos aducido como argumen.to de inoponibilidad de
dichos acfo_s por parte del actor, debe decirse que los actos administralivos
de caracter general no seran obﬁgatoﬁos para los particulares mientras no

hayan sido publicados en el Diario Oficial, o en el diario, gaceta o boletin que
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'

las autoridades destinen a ese objeto, o en un periodico de amplia

circulacion en el territorio donde sea competente quien expide el acto.™

Ahora, si en gracia de diséusién,' el Tribunal considerara que
los actos acusados fueron ios qqé le causaron el perjuicio a la parte
demandante, igualmente debe decirse que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se encuentra caducado, tenlendo en cuenta Io

S|gu1ente :

Al revisar los actos administrativos demandados,‘ la Sala
considera que la fecha a partir de la cual se debe empezar a contar fa
caducidad en este asunto, es a partir del 10 de diciembre de 2015, data del
dltimo ‘de’ los oficios acusados, siendo entonces esta la referencia para-
cuantificar el término establecido por la ley para que opere el fendmeno de la

- caducidad.

De esta manera, el articulo 164 de la. Ley 1437 de 2011
consagra la oportunidad para presentar la demanda,. y respecto del término
que esta disposicion le otorga al demandante para impetrar la Accion de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho es el siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

€.

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: .

¢.)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecuciéon o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales; (Resaltado fuera
del Texto). | ' :

QCONSEJO DE ESTADO. SUBSECCION A Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDC GOMEZ
ARANGUREN. Febrero 19 de 2015. Radicacién numero: 20001-23- 31-000-2009-00205-01(2633-13).
Actor: DAIRO EFRAIN CASTRQO FLOREZ. Demandado; HOSPITAL SAN JOSE E.S.E. LA GLORIA-
CESAR- MUNICIPIO DE LA GLORIA CESAR.
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Armonizando la norma trascrita con el sub examine, se tiene
que el término.de caducidad venceria el 10°de abril de 2016, no obstante lo
anterior, a la luz de lo determinado en el numeral 1° del articulo 161 del
C.P.A.C.A. para esta clase de medio de control se requiere del agotamien-to
del requisito de procedibilidad consistente en la conciliacion extrajudicial ante
la Procuraduria, lo cual suspende el término de caducidad, en los términos
del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que dice:

“La presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial -
en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el jacta de
conciliacién se haya registrado en los casos en que este '
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley

o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo anterior, 1o que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable”

Asi las cosas, revisada la constancia del .requisito de
‘procedibilidad se tiene que el 11 de abril de 2016 se solicitd Ia conciliacion
extrajudicial y al expedirse la constancia el 29 de abril de 2016, se tiene que-
la ogportunidad para presentar la demanda vencia el 30 de abril de 2016., y
como quiera que la demanda,‘ segun el acta de repart'o‘que obra a folio 36, la
fue bresen;[ada en la oficina judicial el 07 de junio de 2016, es claro que se
encontraba expirado el tiempo maximo que prewo el Ieglslador para acceder

3 la administracion de jUStIC!a

‘ En conclusion, y ante la claridad'due existe en este caso, se-
hace necesario dar aplicacion al numeral 1° del articulo 169 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por lo que
se revocara el auto admisorio dictado.dentro del presente caso y en su lugar,
se rechazara la demanda, ordenéndose la devolucion de la suma gue se
“haya consngnado por concepto de gastos procesales y de los anexos de la

mlsma

En mérito de lo ex'pu'es'to, la Sala Ségunda Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, _ A '
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RESUELVE:

PRIMERO REVOCAR el auto admlsono de la demanda

: profendo eI 06 de septiembre de 2016, y ‘en su lugar, RECHAZAR Ia

‘presente demanda con pretens;ones de nuhdad y restablecimiento del

derecho instaurada por FABIO ORTEGA MORALES contra el MUNICIPIO

DE VILLAVICENCIO 'Y LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO. | '

SEGUNDO: Se ordena la devolucién de la suma consignadé
por concepto de gastos procésales, de los anexos de la demanda, sin

necesidad de desglose y el archivo de la actuacion.

- TERCERO: RECONOZCASE personeria al abogado CESAR
AUGUSTO CAJIGAS ROJAS, como apoderad‘o de la parte demandante, en
los términos y para los fines del podér conferido (fol.2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- Estudiada y aprobéda en sesion de la fecha. Acta: 39

HECTOR ENRIQUE

LUIS @% MONTANO RODRIGUEZ TERESA HERRERA ANDRADE :
(En uso de permiso)
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_ MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO .
Villavicéncio, diciembre quince (15) de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: - 50001-33-33-001-2016-00291-00
DEMANDANTE: JOSE IGNACIO MANCERA PARRADO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO - -
- EMPRESA DE ACUEDUCTO Y '
' ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO
NATURALEZA: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

ASUNTO

Reestudiado el medio'de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, mstaurado por el sefior JOSE IGNACIO MANCERA PARRADO
en contra del MUNIClPIO DE VILLAVICENCIO - EMPRESA DE
.ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO, se estabiemo
que el auto admisorio proferido el 19 de septlembre de 2018, debe ser
revocado y, en su lugar, rechazarse la demanda por haber operado el
fendmeno de la caducidad, de conformidad con la postura asumida por la
Sala de este Tribunal en reciente pronunciamiento, sobre un asunto. de

similar naturaleza y debate.’
ANTECEDENTES

Pretende la parte actora que se declare la nulidad de los oficios
Nos. 1030-17.12/863 de 15 de octubre de 2015, 20151300035641 de 27 de
octubre de 2015 y 1030.17.12/1500 de 10 de diciembre de 2015, por medio

! Providencia del 12 de diciembre de 2016, Radicado No. 201 6-0086‘8-00 Actor: LUIS VICENTE
CONTRERAS PACHECO VS. MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO — EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO. Ponente: Dra. TERESA HERRERA ANDRADE.

-
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de los cuales se le negd la solicitud de reintegro y reubicacion que pidié al

municipio de Villévicencio, con base en el articulo 4 del Acuerdo 04 de 1995.

Como consecuencia de lo anterior, pidid que se condene a la

- parte demandada al restablecnmlento del derecho declarando vigente el acto .

administrativo contemdo ‘en el Acuerdo 04 de 1995, y se proceda a su
reubicacion en un cargo de igual o superior categoria y remuneracion al de
Operario | A, que era el que ejercia para el momento de su desvinculacién en

las extintas Empresas Publicas de Villavicencio.

CONSIDERACIONES

Preceptua el articulo 1Sé de la Ley 1437 de,2011, que la
demanda de nulidad y réstablecimiehto del derecho debe cumplir con los
présupuestos procesales pafa su admisibilidad, siendo necesario solicitar la
nulidad del actoadmi_nistrativd de caréctef particular y concreto, fuente del
daiio al delrec_ho' subjetivo que ampara la norma juridica desconocida o

violada.

Toda vez,'que en el sub jUd‘ice, se pretende la nulidad de los
' oficios Nos. 1030-17.12/863 del 15 de octubre de 2015'," 20151300035641 de
27 de octubre de 2015y 1030.17.12/1500 de 10 de diciembre de 2015, por
medio de los cuales se resolvieron de manera négativa las solicitudes
| elevadas por la parte demandante, respecto de la aplicaciép del Acuerdo 04
del 8 de enero de 1995, con el p'r_o'pc')sito gue se procediera a su reubicacion -
al cargo de Operario | A, el cual fue iwprirﬁido el 31 de diciembre de 1995, y
al pago de los salarios, prestaciones y demas derechos laborales, desde la
fecha en ta que fue desvinculado, resulta necesario analizar si estas
respuestas constituyen el acto admlmstratlvo a acusar ¢como fuente de una

presunta vulneracion al principio de legalidad.

v

La Sala considera,” que no son los actos administrativos

acusados por la parte demandante, los que cumplen con los supuestos del
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articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sino aquél que dispuso el retiro de la
misma a bartir del 1 de enero de 1996, esto es, el contenido en el oficio del
cual se hace referencia en el hecho No. 5 de la demanda, por ser el acto
administrativo que verdaderamente consolidé la situacion juridica individual y
concreta del sefior MANCERA PARRADO . En cuanto a la notificacién del
_precitédo oficio, se puede inferir que la misma fue efectuada el 31 de
diciembre de 1995, o antes, debido a que hasta esta fecha laboré como

O-perario A |

Quiere decir lo anterior, gue oficios Nos. 1030-17.12/863 de! 15
de octubre de 2015, 20151300035641 de 27 de octubre de 2015 y
1030.17.12/1500 de 10 de diciembre de 2015, objeto de acusacién de
ilegalidad en esta’ demanda, no afectaron ‘en nada la situacion juridica
individual y concreta del sefior MANCERA PARRADO, pues como se puede
. advertir de los misrhos, estos simplemente se Iimitan, a remitir por
competencia a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Villavicencio —
EAAV y e‘stla'su vez, informa (jue es el Municipio de Villavicencio el que debé '

asumir las obligaciones de que trata el Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995,

De esta ménera, la Sala concluyé gue en el asunto opero la-
caducidad, ya que a partir del 31 de diciembre de 1995, la parte demandante
contaba con 4 meses para deman_dar'en nulidad, los actos administrativos
que finiquitaron su relacién laboral, cor'no‘ lo era el aéto administrativo que
definié la planta de personal de la entidad fras- la restructuracion de las
. Empresas Pudblicas de Villavicencio — E.P.V., junto con el acto de
ihcorporacién (si existid), o la comunicacion mediante la cual se le informé la

supresion de su empleo. -

| El érgano de cierre de esta jurisdiccion, en su Seccion,
Segunda, senald que en estos eventos, el término de caducidad no se revive
por presentar solicitud de reintegro a la administracion, cuando lo que se
busca es el control de legalidad del acto que dispuso ei retiro. Para mayor

ilustracion se trascribe el aparte pertinente que dice:
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“Asi las cosas, encuentra la Sala que en razén a que la
pretension principal de la demanda consiste en ef reintegro del
actor a la entidad demandada, el acto acusado debié ser el que
lo retirc del servicio, es decir, la Orden Administrativa de
Personal No. 1751 def 2 de diciembre de 2008; el cual es el
acto que afecta sus derechos subjetivos. De este modo, se
estima que lo pretendido por el demandante al presentar la
solicitud de reintegro el 17 de junio de 2013, era provocar un
nuevo pronunciamienfo por parte de la administracion y asi
poder acudir luego a la jurisdiccion confencioso administrativa
reviviendo los términos que ya habian caducado, toda vez que
no acuso en el momento oportuno lfa Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008. En este orden
de ideas, se precisa que no es posible aceptar que se
pueda formular una nueva peticién para revivir el término
de caducidad y ejercer el medio de control
extempordneamente, pues se insiste en que la afectacion
al derecho laboral del demandante se produjo al momento
en_que la administracién decide retirarlo.”. (Resaltado
fuera del texto). :

Por lo expuesto, se concluye que se configuro la caducidad en
el presente caso, pues el acto o los actos administrativos que le causaron un
p_erjuicio, fueron conocidos por la parte demandante en el afio 1995, por lo
que no es de recibo la afirmacion que se hace en la demanda, de que solo
'se entero del contenido del Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995 en el mes de
‘flebrero del ano 201‘5, pues debe tenerse en cuenta que este es un acto
administrativo de caracter general que fue publicado en el boletin oficial del
municipio ell 13 de enero de 1995, tal como consta en certificacion visible a
folio 30, siendo esta la forma prevista por el legislador en el articulo 43 del
Decreto 01 de 1984, normatividad vigénte para la época, para dar conocer

este tipo de actos.

Respecto a este topico, el Consejo de Estado, precisé gque una
de .las formas de publicaci(’)h de los actos de caracter general, como los
acuerdos, es en el boletin oficial de la entidad, lo cual permité que sean
oponibles a los administrados, sefialando que: “En cuanto a la falta de
pubhc:dad de los acuerdos aducido como argumento de mopombrhdad de
dichos actos por parte del actor debe decirse que los actos administrativos
de carécter general no seran obligatorios para los particulares mientras no

hayan sido publicados en el Diario Oficial, o en el diario, gaceta o boletin que

1}
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las auforidades destinen a ese objeto, o en un periodico de amplia

“circulacion en el territorio donde sea competente quien expide el acto.”?

Igualmente, se hace necesario mencionar que en sede de
conciliacion extrajudicial, la Procuraduria 49 Judicial I paré Asuntos
Administrativos, sefialé que el asunto no era susceptible de conciliacion por
tratarse de una contrdve_rsia donde se encontraba caducada la oportunidad

para ejercerla®.

Al revisar los actos administrativos demandados, la Sala
considera que la fecha a partir de la cual se debe empezar a contar la
caducidad e‘n este asunto, es a partir del 10 de diciembre de 2015, data del .
akltimo dé los oficios acusados, siendo entonces esta la referencia para
cuantificar el término estableéido por la ley para que opere el fenomeno de la

caducidad.

- De esta manera, el articulo 164 de- la' Ley 1437 de 2011
consagra la oportunidad para presentar la demanda, y respecto del término
que esta disposicidn le otorga al demandante para impetrar la Accién de -

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, es el siguiente:

_"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(...) -

- 2. En los S|gmentes términos, so pena de que opere la
caducidad: , i

(...) - : :

d} Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de i
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, segun . el caso, salvo las excepciones
“testablecidas en otras dlsposu:iones legales; (Resaltado fuera.
~ del Texto). |

2CONSEJO DE ESTADQ. SUBSECCION A. Consejere ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ

ARANGUREN. Febrero 19 de.2015. Radicacién nimero: 20001-23-31-000-2009-00205-01(2633-13).

Actor: DAIRQ EFRAIN CASTRO FLOREZ. Demandado: HOSPITAL SAN JOSE E.S.E. LA GLORIA-

E)ESAR- MUNICIPIO DE LA GLORIA CESAR.
Fil 33-34
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Armonizando la norma trascrita con el sub examine, se tiene’
que el término de caducidéd venceria el 10 de abril de 2016, no obstante lo
anterior, a la luz de lo determinado en el numeral 1° del articulo 161 del
CLP.A.C.A._para esta clase de medio de control se requiere del agotamiento .
del requisito de procedibilidad consistente en la conciliacion extrajudidiai ante
la Procuraduria, lo cual suspehde el término de caducidad, en los terminos
del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que dice: - |

La presentacion de la solicitud de concullacmn extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacion se- haya registrado en los casos en que este
tramite sea exigido por la ley 0 hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
~refiere el articulo anterior,” lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable”

Asi las coéas, revisada la’ constancia del requisito de
procedibilidad se tiene que el 1 de abril de 2016 se solicito la conciliaciérll
extrajudlmai y al expedirse la constancia el 29 de abril de 2016, se tiene que |
la oportunidad para presentar la demanda.vencia el 08 de mayo 2016, y
como quiera que la demanda, segln el acta de reparto que obra a folio 35, la
fue presentada en la oficina judicial el 11 de mayb 2016, es claro que se
| ‘encor;traba expirado el tiempo maximo que previo el legislador para acceder
ala administracic’)n-dejusticia.— ‘ - |

En conclusnon y ante la claridad que existe en este caso, se
hace necesano dar apllca(:lon al numeral 1°.del articulo 169 de! Codlgo de_
Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo bor lo que
se revocara el auto admisorio dictado dentro del presente casoy ensu lugar,
se rechazara Ia demanda ordenandose la devolumon de la suma que se
haya conagpado por concepto de gastos procesales y de los anexos de la

misma.

En merito de Io expuesto, la Sala Segunda Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto admisorib de la’ demanda
proferido el 19 de septiembre de 2016, y en su lugar, RECHAZAR la
presente demanda con ’pretenSiones‘ de nulidad y restablecimiento del

. derecho instaurada por JOSE ' IGNACIO MANCERA PARRADO . contra el
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO Y LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO.

SEGUNDO: Se ordena la devolucion de la suma consignada
“por concepto de gastos procesales, de los anexos de la demanda, sin

necesidad de desglose y el archivo de la actuacion.

TERCERO: RECONOZCASE personeria al abogado CESAR
AUGUSTO CAJIGAS ROJAS, como apoderado de la parte demandante, en

los términos y para los fines del poder conferido (fol.2)..
.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E

Estudiada y aprobada en sesion de la fecha. Acta: 39

HE ENRIQUE

LUIS ONIO MONTANO RODRIGUEZ . TERESA HERRERA ANDRADE

. (En uso de permiso)




Gbanclt @oinitiatvo 3ol Mats - Sols Sugina Orc

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, diciembre cjuince (15) de dos mil dieciseis (2016)

RADICACION:  50001-33-33-002-2016-00242-01
ACCIONANTE: ZORAIDA PARRA BARAHONA
ACCIONADO: MUNICIPIO DE CUMARAL (META)
NATURALEZA: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Procede la Sala a decidir la impugnaciéh‘ presentada por el
accionante, en contra del fallo proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
. Oral del Circuito de Villavicencio el 30 de agosto de 20186, por mediq del cual

negd la solicitud de cumplimiento.
ANTECEDENTES

Pretensiones

La sefiora ZORAIDA PARRA BARAHONA, a través de
apoderado, interpuso accién de cumplimiento contra el MUNICIPIO DE
CUMARAL (META}, con el fin de que se le ordene cumpiir o haga chmplir,’ a-
través de sus dependencia‘s encargadas, lo establecido en el Acuerdo Municipal
017 de 2000 — EOTM, y el Cédigo urbanistico para el 'Mu'nici_pio de Cumaral
(Meta), respecto ai uso del suelo del sector ubicado en la carrera 16 No. 16-25y
carrera 16 A No. 15 B — 21, del Barrio Los Nuevos Pinos.

'Pidi6, que ¢omo consecuencia al cumplimiento ordenado, se
determine el cierre del .establecimiento o el cese definitivo de la actividad
, economica no permitida desarrollada en el sector ubicado en la direccién antes

sefialada.’
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Situacion factica

Relato la accionante, que en el sector en el que Teside carrera 16
A No. 15 B — 21, se desarrolla una actividad econémica dé caracteristicas
industriales, donde ocupan equipos para fines de pintura, soldadura, reparacion
de \(ehiculos, aplicacion de autogena, pulidora, etc., todos -estos generadores

_de altos niveles de ruido y contaminacién al ambiente, entre otras.

Narrd, que el Acuerdo Municipal 017 de 2000 “-Esquema de
Ordenamiento Territorial’, y el codigo urbanistico para el municipio de Cumaral -
‘ ‘(Meta), dispone en su parte pertinente, conforme a la contestacion del derecho
de peticién, que el uso del éuelo del sector ubicado en la carrera 16 No. 16-25 y
carrera 16 A No.’ 15 B — 21 del Barrio Nuevos Pinos del Municipio de Cumaral

{Meta), se encuentra clasificado de'la siguiente manera:

“Articulo 51.- ZONA RESIDENCIAL 3 (R3) p!éno No. 15.- son los
sectores relativamente jovenes, con construcciones disefiadas y
calculadas profesionalmente. ‘

Para fas nuevas construcciones:

UNIFAMILIAR area minima 120 mirs2 frente minimo 8 mtrs
BIFAMILIAR &rea minima 180 mtrs2 frente minimo 12 mirs
ALTURA MAXIMA 2 pisos y altillo '
INDICE DE OCUPACION 0.65 del area del lote

. INDICE DE CONSTRUCCION 1.5 del area def lote.

USO COMPATIBLE. £l uso fambién es compatible actividades en
pequefia escala que permiten alender fas necesidades basicas e.
inmediatas a la poblacion del lugar, especialmente de barrios y
veredas. Corresponde a los establecimientos dedicados a la
prestacion de servicios sociales, (edutacion, salud, bienestar
social, recreacion al aire libré y similares), servicios profesionales,
y comercio de baja intensidad de uso, de impactos negativos
bajos o nulos, tales como tiendas de venta de bienes de primera
necesidad, droguerias, panaderias en pequefia escala,
misceldneas, boutiques, zapaterias, y locales con aclividades
simitares.” o :

Explic6, que conforme el Acuerdo Municipal 017 de 2000 -
‘Esquema de Ordenamiento Territorial, y el codigo urbanistico para el municipio
- de Cumaral (Meta), no es cofnpatible_ el uso de-esa actividad econdmica

desarrollada en _el séctof donde reside, esto es, en la carrera 16 A No. 15 B -

21 del Barrio Nuevos Pinos.
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Comento, que el muni-cipio accionado, a través de la Secretaria de
Planeacion Municipal mediante informe de visita del 28 de julio de 2015,
evidencié que en dicho inmueble, esto es, ubicado en la carrera 16 A No. 15 B -
21 del Barrio Nuevos F"inos,'se presenta una actividad baja infbrmal'rriecénica,
situacion que se pudo constatar mediante visita acompanada por el Inspector
de Policia, la Personera y el Secretario de Planeacion, del 29 de julio de 2015, -
corroborando la actividad baja informal arreglo autgmotriz desarrollada en el

sector.

“Indicéd, que el municipio demandado a través de Ia'inspeccién de
polici‘a municipal, en c;casiones anteriores requirid al propietario. del
establecimiento en cuestion, para que se efectuara el cese de actiQidades, toda
vez, que éstas .no son permitidas en el sector por tratarse de una zona
residencial conforme a lo especificado en el esquema .de‘ ordenamiento

territorial, adoptado mediante el Acuerdo Municipal 017 de 2000.

Precisé, que nuevamente elevé peticion el 26 de noviembre de
.'2015, solicitando al Alcaldé Municipal de -Cumaral, hacer cumplir los
lineamientos contenidos en el - Acuerdo Municipal 017 de 2000, en lo
correspondiente atribuible para su aplicabilidéd en el ‘sector donde reside,
respuesta que no se obtuvo, por lo que el 24 de febrero de 2016 solicité que se
coh‘tes_tarfa su peticion, obteniendo respuesta el 11 de abril de 2016, a través de
la éecretaria de' Ptaneacion Municipal, en la cual se le informé que la actividad
que se désarrolla en el predio ubicado en la carrera 16A No. 15B—21 del Barrio
‘Nuevos Pinos, se inscribe dentro de los usos complementarios o compatibles al
uso principal determinado para ese sector por ei Acuerdo 017 de 2000 EOTM,
contrariando rotundamente la disposiciénrnO‘rmativa, y a su vez respuestas
previas del referido despacho, con lo cual se reitera la renuencia a darle
cumplimiento a lo expresamente sefalado en la norma ipcal, negandose hacer
efectiva tal disposicion. -

Concluyé la acci‘dnante', manifestando que como consecuericia del
desarrollo de esa actividad informal no permitida en el sector donde reside, ha

generado inconvenientes saludables perjudicables para su _nicleo familiar,

r
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comprometiendo el medio ambiente, la convivencia pacifica, la armonia y
- tranquilidad de los residentes del sector, y mas aun cuando su vivienda se ubica
a pocos metros del desarrollo cotidiano y permanente de la actividad

econdmica. : _ o

Posicién de la entidad accionada

El Municipio de Cumaral (Meta) no dio contestacion a la demanda.

La grovidencia recurrida:

-

EI Juzgado Segund'o Administrativo Oral del Circﬁito de
Villavicencio, profirio fallo de primera instancia el 30 de agosto de- 2016,
resolviendo negar la solicitud ‘de cumplimiento, con fundamento- en que la
‘entidad accionada no ha violado las normas cuestionadas por la accionante, ya
que si bien es cierto en prifnera medida se daba la razén a la actora, mediante
oficio del 13 de -agosto de 2015, luego con oficio del 11 de abfil de 2016 la
administracion municipal, dio respuesta con base en el Registro Mercantil de la
Camara de Comercio, donde establecia la actividad comercial que desarrolla e!
sefior Bernardo Espitia, la cual'es “Actividad 304 Servicios”, con la cual se
visualiza que la actividad es -compatible con el uso principal para el sector en
comento, segun el Acuerdo No. 017 de 2000 EOTM. ‘

El recurso de apelacion

La parte accionante inconforme con la décisién tomada en primera |
instancia, presentd impugnacion fundamentado en que el fallo no se ajusto a los
hechos y antecedentes due motivaron la accion, en razén a que, de manera
errénea interpretdé las pruebas aportadas al momento ‘de examinarlas
explicando que en las respuestas ‘dadas por el Municipio de Cumaral, se
despeja toda duda respecto del uso del suelo aplicable para el desarrollo de
una actividad comercial en el sector ubicado én la carrera 16 No. 16-25 y

carrera 16 A No. 15 B - 21, del Barrio Los Nuevos Pinos, teniendo en cuenta
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que la informacién se elevo exclusivamente para ese sector, fgualmente que en
la'misma respuesta, se ofrece contestaéiéh sobre otro interrogante relacionado
con la existencia de la zona prevista para instalaciones industriales de bajo
impacto ambiental y urbanisticos, haciendo alusion de otro ‘sectorr.de la
localidad y no propiamente del sector donde reside.

Asi las cosas, consideré que el a quo considerdé que la zona
i‘hdustrial de bajo Vimpacto, hace parté de los usos compatibles del lugar donde
reside la accionante, esto es, en el sector ubicado en la carréra 16 No. 16-25 y
carrera 16 A No. 15 B — 21, del Barrio- Los Nuevos Pinos, considerando la
viabilidad en este séctor para talleres de reparacion y mantenimiento,
incurriendo el fallador en error esencial de derecho; especialmente del ejercicio
de la accion de cumplimiento razén: quel le 'fue suficiente para negar las

pretensiones de la dermanda.

Por ultimo indicd, que también incurre en error el fallador de
primera instancia al ratificar su interpretacion conforme el perrpiso que se le
otorgé al sefior Bernardo Espitia de matricular en la camara de comerc’iojsu
establecimiento de'(_:omercio codificado —actividad 304, descripcién econémica

" ClIU. Mantenimiento y reparacion de vehiculoé automores, sin tener en cuenta
\ que la adquisicién de determinado registro mercantil independientemente de la
‘actividad a desarrollar es entregado a\quien lo solicita, y que desde luego no es
~ de resorte de la Céamara de Comercio establecer el lugar paka el desarrollo de
cierta actividad, como si es para este caso incumbencia del municipio
.demahdado a través de la dependencia que corresponda de permitir el
desarrollo de dicha actividad conforme a los lineamientos permitidos por el

esquema de Ordenamiento Territorial y del codigo urbanistico para el municipio.

CONSIDERACIONES: - . *

No observandose causal de nulidad' gue pueda afeCtar, tfotal o

~parcialmente lo actuado, asumira esta Corporacion el compromiso de resolver
. * | .

de fondo el debate'bropuesto.
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De fa Accion de Cumplimiento

'La,acciéh de cumplimiento es un mecanismo de defensa judicial,
instituido constitucionalmente para lograr la ejecucic")n de ‘aquellos' mandatos
contenidos en leyes o en actos administrativos, regulada a través de la Ley 397
de 1997, en la cual se preceptiua que para que este mecanismo prospere, se
deben acreditar los siguierites requisitds minimos:

i} Que el deber que se pide hacer cumplir se encuentre ‘
consignado en normas aplicables con fuerza material de ley o actos

administrativos vigentes.

i) Que el mandato sea ir_hperativo e inobjetablé y que esté
radicado en cabeza de aquella autoridad publica o del particular en ejercicio de
funciones publicas que deba cumplir y frente a los cuales se haya dirigido la

accion de cumplimiento.

iil) Que el act'or' pruebe la renuencia de la entidad accionada frente
al cumplimiento del deber, antes de formular la demanda, bien sea por accién u
omisién del exigido o por la ejecucién de actos o hechos que permitan d,edu,cir'
su inminente incumplimiento. |

iv) Que el afectado no tenga o haya podido ejercer otro
instrumento judicial para lograr el efectivo cUmpIimiento del deber juridico o"
administrativo omitido, salvo el caso q(:e, de no proceder el juez,A se produzca'
un perjuicio grave e i}\minente para quien ejercié la accion, circunstancia esta
que hace procedente la acciéon. Por tanto, es improcedente la accion que
persigue la proteccion de derechos que puedan ser garantizados a través de la
éccién de tutela o pretende el cumplimiento de normas que establezcan gastos

a la administracion.

.La Corte Constitucional precisd que: “Ef objeto y finalidad de esta

accion es otorgarle a toda persona, natural o juridica, e incluso a los servidores

‘publicos, la posibilidad de acudir ante la autoridad judicial para exigir la realizacion o el

cumplimiento del deber que surge dg la ley o del acto administrativo y que es omitido
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por la auforidad, o el partictlar cuando asume e‘ste caracter. De esta manera, la
referida accidn se encamina a procurar la vigencia y efectividad material de las leyes y
de los actos administrativos, lo cual conlleva la concrecion de principios medulares del
Estado Social de Derecho, que tienden a asegurar la wgenCIa de un orden Juridico,

social y econémico justo”’ :

Este mecanismo parte de la existencia de dos supuestos
fundamentales: el primero, la consagracién de una obligacién juridica que esta
contenida en una norma con fuerza material de ley o en un acto administrativo
y,. el segundo, la existencia de un deber juridico omitido. Por tal mot‘iv_o, para
que’ sea procedente la orden judicial- de cumplimiento de la norma es
indisperisable gue ella contenga un mandato, que este a cargo de la autoridad o

particular, que tenga la obligacion juridica.

Con base en lo expuesto, la Sala entra a analizar si la norma cuyo
cumplimiento se reclama consagra obligaciones claras o deberes juridicos

omitidos por parte del demandado.

Aduce la parte actora que el Murjicipio de Cumaral ha omitido
darle cumplimiento al Esquema de Ordenamiento Territorial Municipal,
adoptado a través del Acuerdo No. 017 de 2000, porque ha permitido que en el
sector ubicado en Ia carrera .16 No. 16-25 y carrera 16 A No. 15 B — 21, del
Barrio Los Nue—vos-Pinos, se haga uso del suelo no cémpatible con el
determihado para el sector, pues se ejerce una actividad econdmica de
caracteristicas industriales, donde ocupan equipos para fines de pintura;
soldadura, 'feparacién de vehiculos, 'apiicaci(’)n dé autdgena, pulidora, etc.,
todos estos generadores de altos niveles de ruido y contaminacion al ambiente,

entre otras.

Se aport6 al proceso el Acuerdo No. 017 del 30 de junio de 2000
por medlo dei cual se adopto el esquema de ordenamiento territorial mummpal
se deflnleron los usos del suelo para las diferentes zonas de los sectores rural y -

urbano, se establecieron las reglamentaciones urbanisticas correspondiente y-

! Corte Constitucional, sentencia C-157 de 1998. Maglstrados Ponentes Drs. Antonio Barrera Carbonell y
Hernando Herrera Vergara.
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se plantearon los planes complementanos para el futuro desarrollo terrltorlal del
Mun:mplo de Cumaral (Meta)?, el cual una vez revisado se tiene que es una
norma en la que se consagran parametros generales para deflnlr el uso del-
suelo en el municipio, pﬁe_é divide\lallocalidad eh zonas, de tal forma que se
permite la realizacion de ciertas actividades y, al mismo tiempo, se restringe la
_ utilizacion de otras, con lo cual se garantiza el desarrollo planificado del
municipio y se determinan las reglas de bomportamiento para la convivencia

pacifica de la zona.

- La Sala recuerda,‘que los ‘Planes de Ordénamient6 Territorial se
enc;uentranlconsagrados en el articulo 9 de la Ley 388 de 1997 como el
instrumehto basico para desarrollaf el proceso de ordenamiento del terri'torior
municipal. Se define. como el conjunto de objetivos, directrices, politicas,
estrategias, metas, pfdgramas, actuaciones y normas adoptadas para orientar y
.administrar el desarrollo fisico del territorio y la utilizacién del suelo. Los planes
de ordenamiento del territorio se dehominarén: a) Planes de ordenamiento
territor}al: elaborados y adoptados por las autoridades de ‘los distritos y
municipi,ds con poblacién superior a los 100.000 habitantes; b) Planes basicos
_de ordenamiento tertitorial: elabprado's y adoptados por las autoridades de los
municipios con poblaci&’)n entré 30.000 y 100. 000 habitantes; .c) Esquerﬁas de
' ordenamlento territorial: elaborados y adoptados por las autoridades de los

munimplos con poblacmn inferior a los 30.000 habitantes.

El Coné.ejo de Estado, en sentencia del 6 de octubre de 2005
ra_di'caélo 13001233100020'020013501 (AP) M.P. Ruth Stella Correa Palacio,
sefalo respecto del tema que: “Conforme al articulo 9 de la Ley- 388 los mtlmici,dios y
distritos deben adoptar un Plan de Ordenamlento Terrrtonal (P.O.T.), al cual se refiere
el amcuio 41 de la ley 152 de 1 994, en desarroﬂo de lo dispuesto en fa Constitucion
(aris 339—344) definido Iegalmente como el conjunto de objet:vos politicas, estrategras
‘metas, programas, actuaciones y normas adoptadas para orientar y admmfstrar ef
desarrolio fisico del territorio -y la utilizacién del suelo, planeacién que por mandato
constitucion y legal debe realizarse tenrendo como ‘marco la. partrapamon de la .
ciudadania” '

? Del folio 33 al 69 del expediente.
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La naturaleza del Plan de Ordenamiento Termitonial, fue
ampliamente‘estudiada'por la Corte Constitucional, en sentencia C-795 del 29

de junio de 2000, expresando lo siguiente:

“L a funcién de ordenamfento del territorio comprende una serie de

" acciones, decisiones y regulac:ones que definen de manera
democratica; participativa, racional y planificada, el uso y
desarroflo de un determinado espacio fisico territorial con arreglo a
parédmeltros y orientaciones de orden demografico, urbanistico,
rural, ecoldgico, biofisico, sociolégico, economico y cultural. Se
trata, ni mas ni menos, de definir uno de los aspectos mas
frascendentales de la vida comunitaria como es su dimension y
proyeccion espacial. Pocas materias como esta involucra un
mayor namero de relaciones y articulaciones entre los miembros:
de la sociedad y su entorno cultural y natural, también, por esta
misma razon, son innumerables y delicadas las tensiones que
subyacen a su regulacion y los extremos que deben ponderarse y
resolverse justa'y equilibradamente.

Se descubre por ello sin dificultad el ‘cardcter eminentemente
politico de foda decisién relativa a asignar funciones en este
campo. Sefalar el sujeto publico Hamado a ordenar un
determinado territorio, asi . como delimitar. su ambito de
competencia, es una forma de repartir espaciaimente el poder.
Este tipo de regulaciones, se distingue de las restantes en cuanto’
tienen un elemento inconfundible de supraordenacion. Con esto
se quiere puntualizar que este género de normas se erige en
presupuesto, condicién y factor desencadenante de un complejo
de acciones y regulaciones que se remiten a las primeras, pues en
estas se contienen los principios organicos y las orientaciones y
reglas basicas conformes a los cuales se desenvue!ve un
especifico ordenam:ento juridico”

El Consejo de Estado,-en un caso similar declard improcedente la

accion de cumplimiento, sefialando lo siguiente:

“Conforme a lo anterior, se concluye dos aspectos: El primero, que
si bien es cierto en el Plan de Ordenamiento Territorial del
- Municipio de La Tebaida se introdujeron algunas restricciones
para el uso del suélo en esa localidad y para el ejercicio del
derecho. a la libre empresa, no lo es menos que esa norma es
incompleta porque no se desprende de la misma los horarios ni
las condiciones o requisitos particulares para hacer efectivas de
manera directa las limitaciones impuestas. El segundo, que el
demandante pretende el cumplimiento de una norma general y
abstracta que no es exigible de manera directa, pues no contiene
un deber juridico claramente impuesto al Alcalde del municipio de
La Tebaida. En tal caso, la Sala reitera su jurisprudencia en el
sentido de sefialar que la accién de cumplimiento no procede para
exigir el cumplimiento de normas generales y abstractas que no
son claras en la exigibilidad del deber que se dice omitido. De
hecho, no debe olvidarse que la procedencia de la accion de
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- cumplimiento parte de la existencia de una-obligacion o de un
mandato imperativo que surge de manera directa de la norma
cuyo cumplimiento se reclama.™ -

Para esta Colegiatura, ia teS|s sefalada por el organo de cierre de
esta ]unsdlcmon resulta aplicable aI sub judice, toda vez, que la norma que se
invoca como incumplida, esto es el Acuerdo No. 017 del 30 de junio de 2000
por medio del cual se adopté el esquema de ordenamiento territorial muhicipal,

“se definieron los usos del suelo para las diferentes zonas de los sectores rural y
urbano, se establecieron las regiameﬁtaciones urbanisticaé correspondiente y
se plantearon los planes complementarios para el futuro desarrollo territorial del
Municipio de Cumaral (Meta), es una norma general y abstracta que no puede
ser exigible de manera directa, ya que no cbmp'orta un deber juridico

' claramente‘impdesto al Municipio de Cumaral, resultando por lo tanto, la accion
de rcum‘plimiénto interpu_esta,_improcedente, pues este tipo Qle accion residual
requiere que el mandato que .se considere incumplido sea imperativo e
inobjetable y que esté radicado en babeza’de la autoridad o del particular en

ejercicio'_de funciones publicas que deba cumplir y frente a los cuales se haya
dirigido la accion de cumplimiento. '

/
3

De otra parte, considera esta Sala que revisada la situacion factica
 sefialada, se indic;a que como consecuencia del desarrollo de la- actividad
industrial realizada en el sector ubicado en la carrera 16 No. 16-25 y carrera No.
15-21 del barrio Los Pinos del Municipio de Cumara! (Meta) se han generado
inconvenientes  saludables perjudiciales para  su nacleo  familiar,
comprometiendo el medio ambiénte, la convivencia pacifica, la armonia y |
tranquilidad de los residentés del sector, y mas at’jri cuando su _vivierida se ubica
a pbcos metros del desarrollo cotidiano vy permanente de la actividad
econdmica, lo cual permite establecer que también se estaria ante la causal de
im-procedencia de la accion de cumplimiento consagrada en el inciso segundo
del articulo 9 de la Ley 393 de 1997, pues se trata de la presunta vuineracion de
" derechos colectivos que pueden ser protegidos a través de una Accion Popular
-regulada en la Ley 472 de 1998.

SCONSEJQ DE ESTADO. Seccion Quinta. Sentencia del 30 de octubre de 2003. Radicacion nimero: 63001-23-31 -000—-'
2003-0626-01(ACU} .
4 Ley 393 de 1997 articulos 5°y 6°
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En suma, la sentencia recurrida debe ser revocada y en su lugar,
declarar improcedente la accién de cumplimiento por las razones explicadas en

parte precedente.

En‘ mérito de lo exbuesto la Sala Segunda Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO REVOCAR' la sehtencia proferida el 30 de agostoide
2016 por el Juzgado Segundo Admlmstratlvo Oral del Clrcmto de Villavicencio,
en su lugar, DECLARESE IMPROCEDENTE la Accion de Cumpllmiento '
interpuesta por la sefiora ZORAIDA PARRA BARAHONA en contra del
MUNICIPIO DE CUMARL (META), por las razones ekpuestas' en la parte -

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificada y en firme esta sentencia, vuelva el

diligenciamiento, al juzgado de origen.

A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- Estudiada y aprobada en sesién de la fecha. Acta: 39

c, /

i

HECTOR ENRIQUE REY MORENO

LUIS % MONTANO RODRIGUEZ TERESA HERRERA ANDRADE

(En uso de permiso)
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" Villavicencio, quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 50001-33-33-002-2008-00140-01 -

EJECUTANTE:  RICAURTE MARIN CORREA
EJECUTADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

- MILITARES —CREMIL-
M. DE CONTROL: EJECUTIVO '

Decide la Sala el rec;irso de apelacion ‘intérpuesto por el
apodefado del sefior. RICAURTE MARIN CORREA, contra el auto del 24 de
julio de 2014,’ por medio del cual el Juzgado Segundo Admihistfativo Oral del
Circuito de Villavicencio negé el mandamiento de pago solicitado.

r

ANTECEDENTES

" El sefior RICAURTE MARIN CORREA presentd, a través de’
_apoderado judicial, solicifud de ejecucién de providencia judicial en contra de la.
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, para que se libre
mandamiento de pago por la suma de $10.433.827, por concepto de indexacién
de las diferencias de reajuste correspondientes al periodo comprent'iido entre el ‘
01 de enero de 2005 y el 08 de marzo de 2011, feché de ejecﬁtoria de la
- sentencia proferida por el Juzgado Ségundo Administrativo de Villavicencio el‘
10 de febrero de 2011 .que ordend el reajuste de la a31gnaC|on de retlro con
aplicacion del IPC. \ ' |
_ Igualmente solicitd, librar mandamiento de pago por concepto de

intereses de’ mora causados a par’tirr del 09 de marzo de 2011 y hasta la fecha
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de presentacion de la solicitud, por la suma de $4.400.224 y los que se generen

hasta el cumplimientoﬁtota] de la obligacion.

En la situacién factica menciond el actor, que la demandada en
cumpllmlento de la sentenma condenatoria, profirié la Resoluciéon No. 4719 del
04 de octubre de 2011, por medio del cual ordend el reajuste de su asighacion
de retiro con aplicaéién del IPC, para los anhos 1997, 1998,'1999, 2000, 2001,
2002, 2003 y 2004 y el pago de las diferencias de reajuste de las mesadas
correspondientes desde el 08 de abril de 2004 hasta el 31 de diéiembre de
2004, la indexacion a la misma fecha y los intereses causados desde la fecha
de ejecutoria de la sentencia hasta el 31 de agosto de 2011, por un valor de
$6.679.703. -

Contd, que el capital fue dividido en dos partes, efectuando Ljn
primer pago, correspondieqfe a las diferencias de reajuste del periodo.
| comprendido entre el 27 de febrero de 2002 y el 31 de diciembre de 2004,
imputada al rubro de sehtencia},, indexado a la fecha de ejecutoria de la
sentencia y se liquidaron y p.agaron los intereses a la fecha de la resolucién ¥,
un segundo pago, que correspondia a la diferencia del reajus’te adeudado a
_partir del 01 de enero de 2005 , hasta la fecha'de ejecutoria de la sentencia a
cargo del rubro de asignaciones de retiro, valor que no fue indexado ni se
quuidéron los 'intereses, desconociendo lo regu!ado en los articulos 177 7y 178

_ del C.C.A. vigentes para la época.

Narré, que presentd el 19 de abril de 2013 derecho de peticién -
- solicitando el pago de las sumas faltantes, el cual fue contestado a través del
oficio 20182 del 29 de abril de 2013 de manera desfavorable. -

PROVIDENCIA APELADA

" El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio en proveido del 24 de julio de 2014, neg6 el mandamiento de pago
solicitado, al considerar que la documentacion aportada por el eJecutante no

- tiene vocacién de mtegrar el titulo ejecutivo ldoneo toda vez, que en primer
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lugar, en las pretensiones de la demanda ejecutiva se incumio en una

incongruencia al sefialar que se trataba de una sentencia de segunda instancia

proferida por el Tril;unal Administrativo de Cundinamarca, cuando en la reafidad

es.una sentencia proferida por ese despacho judiciallel ‘10‘ de febrero de 2011y,

en segundo Iﬁgar, no se aporté la providencia judicial en original o copia
auténtica acomparada dée su reépectiva constancia de ejecutoria y de ser

primera copia que preste mérito ejecutivo y tampoco la copia auténtica de los

documentos con los que la entidad dio cumplimiento a la obligacién.

EL RECURSO.DE APELACION

El apoderado del actor, dentro de la oportLi'nidad procesal presentd
recurso de alzada, en el cual explicé nuevamente la situacion factica y sefialo
que no reposa en su poder la primefa'copia de la sentencia que presta mérito
gjecutivo, 'ni el original del acto administrati\fo por medio- del cual se dio
cumpiimiento a la- providencia-judicial, solicitando que si son necesarias se
solici{te’n por la autoridad judicial a la Caja de Retiro de las Fue'réas Militares, .
donde reposan dichos documentos.

Indicd, que las cppias de los documentos que integran el titulo
ejecutivo que fueron aportados en copias simples, dan fe de su existencia, lo
cual al tenor de lo dispuesto en el articulo 245 del CGP se permite porque los

documentos se encuentran en poder de la entidad publica accionada.

CONSIDERACIONES

Segllh lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A,. el Tribunal’
Administrativo es _competehte para resolver el recurso de apelacién contra los
autos susceptibles de este medio de impugnacioén, tal.como lo es el que niega el
mandamiento de pago, de conformidad con el numeral 4° del articulo 321 del
C.GP apllicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A. |

De los argumentos sostenidos por el juzgador de primera instancia

y los reparos expuestos en el recurso de alzada, la Sala precisa que el
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“problema juridico a resolver consiste en establecer, si los documentos

presentadds en copia simple por la parte ejecutante prestan mérito ejecutivo.

| Efectavamente como lo planteo la decisién apelada, en el sub
judlce se establece claramente la inexistencia del titulo ejecutlvo necesario para
librar el mandamiento de pago deprecado, por cuanto se trata de un titulo
ejecutivo complejo y la parte ejecutante no apofté la copia,auténtiéa del acto
administrativo expedido por la entidad, por medio del cual dio cumplimiento, en
su parecer-parcial, ala sentencia égxpedida el 11 de febrero de 2011 pfoferida
en su favor, pues, el abortado_ en copia simple no cumple con las exigencias -
que sefala la normatividad para qu'e presté mérito ejecutivo, por las siguientes
‘razones: . '

L

) El articulo 422 del Cadigo de General del Proceso establece las
condlc:tones formales y de fondo que debe feunir un documento para que de €l se
pueda predicar la existencia de titulo ejecutivo. Las condiciones formales
buscan que los documentos que integran el titulo conformen una unidad juridica,:

‘que sean auténticos y que emanen del deudor o de su causante; de una Séntencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualguier jljrisdiccién; o de otra
providencia judiciail que-tenga fuerza ejecutiva cdn'forme con la ley; o de las
providencias que en procesos contencioso admlnlstratlvos o de policia aprueben
liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia; o de un acto

administrativo en firme.

Por su parte, las condiciones de fondo buscan que en los
documentos que sirven de basé pafa la ejecucion aparezcan consignadas
obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, que sean liquidas o quuidables por simple operacién aritmética, en el

caso de obligaciones pagaderas en dinero.”

Ahora bien, en los procesos ejecutivos, el Juez debe verificar que
la demanda cumpla con los requisitos exigidos, debiendo diferenciar en dichos

procesos entre los requisitos-formales y los de fondo de la demanda, toda vez

" Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera auto de 16 de septrembre de
2004, radfcado al nimero 26.726. Consejera Ponente Marfa Elena Giraldo Gémez.
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| que la falta de requisitos de fondo, es decir, que los documentos allegados no
conforman titulo ejecutivo, ocasiona. la negativa del mandamiento de pago,
porque quien pretende ejecutar no demuestra su condicion de acreedor, porello |
el articulo 497 del Cédigo de Procedimiento Civil condiciona la expedicién del
auto de mandamiento ejeCutivo a que la demanda se presente “con arreglo a la
ley, acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo ...”

Por o tan'to,, el ejecutante tiene el deber de aportar todos los
documentos necesarios que acrediten’ la existehéia de la obligacion que se
pretende ejecutar, toda vez que al Juez en el proceso ejecutivo le esta vedado
ordenar la correccion de la demanda para. que el demandante. allegue al
expediente documentos paré .integrar el titulo, teniendo sol_amente tres
opciones como lo ha sostenido el érgano de cierre de esta juriédicc'ién las
cuales son: 1) Librar eI mandamiento de pagoe cuando los documentos
aportados con la demanda representan la obligacion clara, expresa y eX|glb|e
que se pretende ejecutar; 2) Negar el mandamiento de pago cuando con la
demanda no se aporto el titulo ejecutivo, simple o complejo y, 3) Ordenar la
practica de las diligencias previas solicitadas en la demanda ejecutiva (art. 423° .
C.G.'P.) y una vez';')racticadas'esas diligencias habra lugar, por un lado, a librar
mandamiento de pago si la obligacién es exigible y por el otro, a negarlo en

caso contrario.

En tal sentido, frente a la falta de los documentos necesarios para
librar el mandamiento de pago, el Juez administrativo no debe’ aplicar lo
dispuesfo en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, referente a la correccion de la demanda, sino que
debe .atener§e a lo sefialado por el articulo 430 del Codigo _Genefal del Proéeso,

que expresa: | ,

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la
demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo;
el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla
la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquef considere legal. (...)" X
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De lo anterior, se tiené que el Juez sélo podra Iibrérlmandamiento
de pago cuando con la demanda se acompaiien los documentos que presten
mérito ejecutivo, es decir, la acreditacién del mérito ejecutivo de los documentos
aportados con la demanda debe encontrarse satisfecha al momento en que el
Juez entre a decidir sobre la procedencia del mandamiento, no después. _

. h ) .

En el sub judice, el a quo decidié negar el mandamiento con el
argumento de que no se aporté el titulo ejecutivo en el cual se demostrara la
claridad, expresividad y exigibilidad de la obligacién que pretende ser cobrada,
pues la sentencia del 10 de febrero de 2011 y de la Resolucién No. 4719 del 04
de octubre de 2011 expedida por- CREMII, no constituyen titulo ejecutlvo por

haber SIdO aportados en copia Stmple

Frente al tema, es dable resaltar que el articulo 297 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagro que
_ constituirian  titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas

proferidas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativa.

Por su parté, el articulo 114 del Cédigo General del Proceso, en el

numeral segundo, dispuso:
S

“ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES.
Salvo que .exista reserva, del expediente se podra solicitar y

- obtener la expedicion y_entrega de copias, con observancia de las -
reglas siguientes: :

(.. | Lo

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como
titulo ejecutivo requeriran constancia de ejecucion.”. -

En el mismo codigo, el articulo 244 consagré que es auténtico el
documento cuando exista certeza sobre la persona que lo habia elaborado,
manuscrito, firmado o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se

atribuye el documento; el cual es del siguiente tenor:
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“"ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que fo ha
elaborado,. manuscrilo, firmado, o cuando exista certeza respecto
de la persona a quien se alribuya el documento.

() ‘

Asi mismo se presumen auténticos fodos los documentos qile
- reunan los requisifos para ser tifulo ejecutivo.

(... . -
Asi mismo el articulo 246 del GP, dispone respecto del valor de las

copias que tendran el mismo valor probatorio del original, salvo cuando por
disposicion legal sea necesaria la presentacién del original o de una

determinada copia.

: Conforme a las normas citadas, es claro, que si bien es cierto, las
COpiasl tendran el mismo valor probatofio que los documentos originales o en
copias auténticas, tambien lo es, que cuando se pretende demandar una
obligacién_exprésa. clara y exigible, el titulo ejecutiVo, en donde conste dicha

obligacién, no puede ser presentado en copia simple.

Frente al tema, esto-es, en cuanto a si se puede tener como titulo
ejecﬁtivo el documento que sea aportado en copia simple, el Honorable
- Consejo de Estado en sentencia del veinticuatro (24) de abril de dos mil catorce
(2014) senald:

-“...i) los documentos publicos o privados, emanados de las partes
o de terceros, en original 0 en copia, se presumen auténticos, i)
‘es posible que las partes los tachen de falsos o los desconozcan,
lo que originaré que se surta el respectivo trémite de la tacha, i)
los documentos se pueden aportar al proceso en original 0 en
copia, iv} las copias, por regla general, tendran el mismo, valor
probatorio que el documento original, salvo disposicion especial
en contrario, v) cuando se aporta un documento en copia,
corresponde a la parte que lo allega indicar —si lo conoce— el lugar

‘' donde reposa el original para efectos de realizar el respectivo
cotefo, de ser necesario, y vi} las partes pueden solicitar el cotefo
de los documentos aporfados en copias.

()

Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala
desconozca la existencia de procesos en los cuales, para su
admision y trémite, es totalmente- pertinente el original o la copia
auténtica del documento respectivo publico o privado. En efecto,

- [
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existirdn escenarios —~como los procesos ejecutivos— en los cuales

sera indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo

_ con fos requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la
g factura comercial, el original o la copia auténtica del acta de
liquidacion bilateral, el titulo valor, etc.). Por consiguiente, el

criterio jurisprudencial que se prohija en esta providencia, esté
relacionado especificamente con [os procesos ordinarios
contencioso administrativos (cbjetivos o subjetivos) en los cuales

las partes a fo largo de la actuacién han aportado documentos en

copia simple, sin que en ningun momento se haya llegado a su
objecion en virtud de la tacha de falsedad (v.gr. contractuales,
reparacién directa, nulidad simple, nulidad y restablecimiento del
derecho), salvo, se itera, que exista una disposicion en contrario

que haga exigible el requisito de las copias auténticas como por

ejemplo el articufo 141 del C.C.A., norma reproducida en ef

articulo 167 de la ley 1437 de 2011 -nuevo Cdédigo de
Procedimiento Administralivo y de fo Contencioso Administrativo™

Asi las cosas, obsérva la Sala que le asiste razén al operador

juridico de primera instancia, en el sentido de que el acto administrativo

aportado a folios 17 y 18, esto es, la Resolucién No. 4719 del 04 de octubre de

2011, por medio de! a cual la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-,
dio cumplimiento a la sentencia dictada el 10 de febrero de 2011 por el Juzgado

Segundo Administrativo de Villavicencio, se encuentra en copia simple, por lo

tanto, a la luz de lo preceptuado en las normas antes indicada y en.

concordancia con la jUrisprudencia-expresada por el Consejo de Estado, no
presta mérito ejécutivo y; por lo tanto, no existe-titulo que haga viable librar el
mandamiento de pago deprecado.

No obstante, resulta necesario sefialar que no se comparten los
argumentos del a quo respecto de negar el mandamiento de pago porque la
sentencia condenatoria fue.aportada en copia simple por el ejecutante, pues,
como en estricto sentido, se trata dé una solicifud de mandamiento de pago
estructurada y presentada directamente ante el Juzgado que dictd el fallo
ordinario, bajo la posb:hdad establecida en el articuto 298 del CPACA, con lo
cual no podia deCIrse que no se aporté la sentencia ordinaria en copia idonea

para servir como parte del titulo ejecutivo, porque, precisamente, ella estaba en

2 Honofable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B,
sentencia def veinticuatro (24) de abnl de dos mil catorce (2014), Consejero Ponente Enrigue Gil Botero
radicado 07001-23-31-000-2000-00118- 01(26621)

~ ‘
'

s
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fO|IOS inmediatamente antecedentes del expedlente en gque se hizo esa solicitud
de cumpllmlento mmednato en original.

Asi las cosas, el auto recurrido sera confirmado, pues, el titulo
~complejo no fue constituido debidamente, toda vez, que la ausencia de
autenticidad del acto adm|n|stratlvo por medio del cuai se dio cumphmlento ala
sentencia condenatoria en contra de la ejecutada, no permite que la jurisdiccion

se encuentre ante una obligacion clara, expresa y exigible.

Sin perjuicio de lo anterior y amen de lo sefialado por el Consejo
de Estado en providencia de Unificacion del 25 de jU|I0 de 2016, acerca de la
viabilidad de presentar tanto la solicitud de cumpllmlento inmediato del fallo,
establecida en el articulo 298, como la demanda ejecutiva propiamente.dicha,
regulada en el articulo 299 del CPACA ante el mismo juzgado que profirié el
faIIo ordlnarlo condenatona al pago de sumas dinerarias, es pertinente senalar
que este Tnbunal desde la prowdenma de agosto 22 de 2014°, reiterada en el
pronunciamiento def 17 de mayo de 2016*, ha sostenido que estas dos figuras
no pueden tratarse indistintamente y ser atribuidas, pér s€, a la competencia del
Juzgador ordinario que profiere al fallo condenatorio que ordena el pago de
sumas dinerarias, por las siguientes razones: ' '

“Los articulos 298 y 299 del titulo IX denominado “Proceso Ejecutivo’,
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo 'y de’ lo Contencioso
Administrativo, contienen dos instrumentos diferentes para la
satisfaccion de las obligaciones impuestas en sentencias contra las
entidades ptblicas o particulares que cumplen funciones publicas.

En efecto, el articulo 298 ibidem, especificamente ‘en su inciso inicial
que remite al numeral primero del articulo 297 de la misma obra, que
consagra como ftitulo ejecutivo a ‘“las sentencias debidamente
ejeculoriadas proferidas por la Jurisdiccion de Jlo Contencioso .
- Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias®™, seflala que “si transcurrido un (1) afio
desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella

® Tribunal Administrativo de! Meta - Decisién de Ponente, Magistrado HECTOR ENRIQUE REY
MORENQ, dentro de la radicacion: 50-001-33-33-007-2014-100-00, Demandante RAFAEL
LOPEZ DUARTE Vs. COLPENSIONES - Ejecutivo.

* Tribunal Administrativo del Meta - Decision de Ponente, Maglstrado HECTOR ENRIQUE
REY MORENO, dentro de fla radicacion: 50-001-23-33-000-2003- 10101-99, Demandante
FRANCISCO ALFONSO MONTENEGRO LUGO Vs. FISCALIA GENERAL DE LA NACION -

: Recurso de Queja
8 Tenor literal tomado del articulo.
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sefale, ésta no se ha pagado, sin excépcrén alguna el juez que la
profirid ordenard su cumplimiento_inmediato®. (El subrayado es del
despacho). ~

Por su parte el articulo 299 ejusdem que se titula “De la ejecucién en
maleria de contratos y de condenas a entidades publicas”, en el inciso
final preceptua que, flas condenas impuestas a enftidades publicas .
consistentes en la liquidacién o pago de una suma de dinero seran
gjecutadas ante esta ‘misma jurisdiccion segun las reglas de
competencia contenidas en este Cddigo, si dentro de los diez (10)
meses siguientes a la ejecutona de la sentencia la entidad obligada no ~
le ha dado cumplimiento’. (El subrayado es def despachao).

Como se observa, el inciso primerc del articulo 298 del CPACA,
establece a cargo del mismo juez que profirio la providencia, un tramite
posterior de cumplimiento para aquellas sentencias que fuego de un afio
de ejecutona no se han satisfecho; por su parte el inciso segundo def
articulo 299 del compendio normativo en referencia, sefiala que frente a
las condenas de pago o liquidacién de sumas de dineros es procedente
la ejecucion atendiendo las reglas de competencia contenidas en la Ley
1437 de 2011." '

Reparando en la literalidad de las reglas de los articulos 298 y 299,
respectivamente, se puede afirmar que para establecer el juez
competente para el cumplimiento oficioso inmediato o tramite posterior
oficioso, no se liene que acudir a precepto diferente, dado que en la
norma se define que. el juez que profiere la sentencia debe exigir su
cumplimento; mientras que para identificar. el competente de las
gjecuciones se debe acudir a todas las normas sobre competencia de la
Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, en materia de competencia para los procesos ejecutivos, el
Consejo de Estado, en decision del 2 de mayo de 2014 de la Seccion
Segunda, Subseccion A, con ponencia del Honorable Consejero Alfonso
Vargas Rincén, en el expediente identificado con el numero interno
1356 — 2014, invocando los articulos 297 y 298 de la Ley 1437 de 2011
manifesto: -

“(...) ' ‘ _ .

De las normas transcritas se desprende que si existe regla especial de
competencia para los Procesos Ejecutivos en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cuaf
se circunscribe concretamente al Juez que profirié la sentencia, para el
cumplimiento del falfo condenatorio, que para efectos de este codigo
constituya Titulo Ejecutivo, y en el presente asunto el competente es el
Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca (...)".

Conforme con esta postura jurisprudencial, el inciso primero del articulo
298 de la Ley 1437 de 2011 estableceria el juez competente para la
gjecucion.

Si en gracia de discusion se aceptara la regla antes éxpuesta, se
tendria que precisar que tal maxima no se extrae directamente del
inciso primero del articulo 298 en cita, dado que comio se viene
diciendo, tal disposicién no se dirige a regular al proceso ejecutivo, sino

M Aparte literal transcrito de la disposicion
7 Transcripcion literal de la norma.
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a establecer el deber de exigir el cumplimiento inmediato y oficioso de la
sentencia, instrumento que no se encuentra regulado y carece 'de
tramite tanto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, como en el Cédigo General del Proceso.

Para extraer la regla disefiada por el Consejo de Estado, seria del caso
acudir a la Iégica, entendida ésta como una consecuencia natural y
justificada por sus antecedentes, o respuesta del sentido comun, para
indirectamente derivar del inciso primero def articulo 298, que, como el
Juez que conoce del cumplimiento, es quien profirié la sentencia, 16gico
seria que sea éste el que conozca de su ejecucion; sin embargo tal
hipétesis encuentra ébice en el reconocimiento de que el cumplimento
inmediato de la sentencia y su ejecucién son dos instrumentos
diferentes, no solo porque asi lo diferencio el legislador al conségralos
en articulo diferentes, sino porque los mecanismos procesales -del
proceso ejecutivo no permiten asimilar cumplimiento inmediato a
ejecucion.

En efecto, en el proceso ejecutivo existen actuaciones que no pueden
ser realizadas oficiosamente por el juez y se constituyen en origen de
insalvables diferencias entre el proceder judicial para el cumplimiento y
el proceso .ejecutivo, entendido este Gitimo como el procedimiento que
se inicia a instancia de la parte interesada, con base en un documento o

_titulo en el que se encuentra claramente plasmada la obligacién que es
-exigible, y se adelanta con fa finalidad de obtener la plena satisfaccion -
de una prestacion u obligacion cierta pero insatisfecha, a favor def
demandante y a cargo del demandado, pudiéndose, para fograr el fin
. procurado, transferir ciertos bienes, o su valor, del patrimonio del deudor -
al patrimonio de acreedor como pago de la prestacion y que tiene como
presupuestos: a) un titulo de ejecucion por aplicacion del precepto nulla
executio sine titulo, segin el cual, a la ejecucidon forzada de una
obligacion le precede un titulo, b) una demanda o reclamo de
satisfaccion de la obligacién en virtud del principio ne procedat iudex ex
officio, aforismo de origen latino que significa que los jueces no pueden
gfercer las actuacionés judiciales sin la manifestacién de un reclamo por
parte def titular de un interés, salvo excepciones consagradas en la ley,
reserva que la jurisdiccion contenciosa administrativa limita al control
inmediato de los decretos legislativos proferidos durante los estados de
excepcion, consagrado en el articulo 136 de la Ley 1437 de 2011, y ¢}
un patrimonio ejecutable que constituye el objeto de la ejecucion y def
que se pretende extraer el bien con el que ésta se agota.

Entre Ias diferencias se sefialan que, i) para iniciarse un proceso
gjecutivo ante esta jurisdiccion, ademas de la existencia de un titulo
ejecutivo, se necesita excitar el aparato judicial’, lo que no se requiere
para el trémite de cumplimiento inmediato®, i) que en el proceso
\ ejecutivo existen actuaciones a iniciativa de los interesados, tales como
la de extraer forzadamente bienes mediante la adopcion de medidas
cautelativas o precautelativas del patrimonio del deudor para salisfacer
el pago; prerrogativas que no le han sido conferidas al juez en el articulo

. 298 de la Ley 1437 de 2011, y i) que no se le ha arrogado al juez la
- potestad de tomar partida sobre, cuando y en qué proporcion se causan
intereses de mora, réditos que a la luz del inciso §° del articulo 192

% Art. 8 de a Ley 1564 de 2012
® Art. 298 de la Ley 1437 de 2011
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ibidem, se ven frustrados en su causac;on si el e;ecutante no presenta
peticién de pago.

La existencia de estas diferencias en los instrumentos procesales de
cumplimento y ejecucion, impiden aplicar como consecuencia légica, la

- regla de que por ser el juez que profirié la sentencia, quien conoce de
su cumplimiento, es él, el competente para adelantar el proceso
gjecutivo. '

Corolario de lo hasta aqui acotado, desde la perspectiva de aplicacion
directa y de aplicacion indirecta con apoyo en la logica, del inciso .
primero del articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, no se infiere que el

" juez competente para adelantar el proceso de ejecucién, sea el que
profirio la sentencia que sirve de titulo de recaudo.

Tampoco se colige que e tramife de cumplimiento al que se compele al
juez, pueda explicarse atendiendo lo normado en el articuio 306 del
Cédigo General del Proceso, que autoriza al juez de conocimiento
efecutar dentro del mismo proceso en el que se profirio la sentencra tal
y como lo afirma el Dr. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo', quien

. manifiesta que la consagracion del articufo 306 de la Ley 1564 de 2012,
despejo la incertidumbre def procedimiento de cumplimiento, asimilando
el cumplimento inmediato a la e;ecuc:én a continuacién del proceso
ordinario y en el mismo expediente.

A la anterior inteleccién, opone el Despacho como argumentos que,
cumplimiento 'y ejecucién, conforme con lo desarrollado, son
actuaciones judiciales diferentes y no asimilables, y que como el articulo
1° de la Ley 1564 de 2012, sefiala, que el CGP sdlo rige en las-otras
jurisdicciones y especialidades cuando disefiado el :nstrumento en la
jurisdiccion o especialidad diferente, no es regulado en ella”, dado que
en el CPACA no existe, en estricto sentido, la efecucion a contmuacién %
en el mismo expediente, no es posible atender como regla la contenida
_ en el articulo 306 del CGP.

Finalmente se analiza, si del numeral 9° del articulo 156 de la Ley 1437

de 2011, se puede afirmar que el juez del proceso ejecutivo es ef que

profirié la sentencia. Para desentrafiar la forfaleza de fa afirmacion se

acude al método sistemético de interpretacion, segun el cual, el sentido

de fa norma debe buscarse atendiendo al conjunto, subconjunto, grupo
normativo, etc., en el cual se halla incorporada; de alli que como el

articulo 156 ibidem, se encuentra ubicado en el capitulo de competencia.
territorial, ef cual no es el tnico factor que determina la competencia,

dado que concurren la materia y el valor, siendo a luz del articufo 29 de .
la Ley 1564 de 2012 el territorial subordinado a la materia y ‘el valor,
para hallar el sentido del articulo 156, inciso 9° se debe integrar este
articulo a todo el grupo de normas sobre factores competencia, ilacion
que coincide con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 299 del
CPACA.

Todo lo discernido evidencia que es la aplicacion sistemética y arménica '
.de los incisos séptimo de los articulos 1562 y 155, noveno del articulo

'® Vier paginas 312-315 de la cuarta edicién del libro "La Accién Ejecutiva ante la Jurisdiccion
Administrativa” editorial Librerfa Juridica Sénchez R. Lida
" verbigracia los incidentes que no tiene regulacion en el CPACA.
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156 y final def articulo 299, los que fijan la regla de cofnpetenc:a de que
el juez competente para tramitar el proceso de ejecucion, es el juez
administrativo del distrito o circuito, segun el caso, en el que se profirio
la sentencia de conformidad con la cuantia.”

N

" En mérito de o expuesto Ia Sala Primera Oral del TRIBUNAL
: ADMINISTRATIVO DEL META ‘

RESUELVE:

.. PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 24 de jU|I0 de 2014 en virtud
del cual el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,
negd el mandamiento de pago solicitado por el sefior RICAURTE MARIN
CORREA en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, 7

conforme con lo expuesto en'la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia se dispone por
Secretaria la remision del expedlente al Juzgado de orlgen dejando Ias

anotaciones. pertlnentes

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Estudiado y aprobado en sesion de la fecha. Acta: 039

-

P

LUISCMISODHGUEZ MONTANO TERESA HERRERA ANDRADE

(En uso de permiso)
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MAGI'STRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Villavicencio, diciembre quince (15) de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION:  50001-33-33-001-2016-00335-00
DEMANDANTE: ALVARO SABOGAL RIOS :
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO -

' EMPRESA DE ACUEDUCTO Y .

: ' ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO

- NATURALEZA: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

ASUNTO

Reestudiado el-medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, instaurado por el sefior ALVARO SABOGAL RIOS en contra
del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO - EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
‘ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO, se establecis que el auto
admisorio proferido el 06 de septiembre de 201'6, debe ser revocado y, en su
lugar, rechazarse la demanda por haber. operado el fenémeno de la
caducidad, de conformidad con la postura asumida por la Sala de este
. Tribunal en reciente pronunciamiento, 'sobre un asunto de similar naturaleza

y debate. !
ANTECEDENTES

Pretende la parte actora que se declare, la nulidad de los oficios’
Nos. 1030-17.12/863 de 15 de octubre de 2015, 20151300035641 de.27 de
octubre de 2015 y 1030.17.12/1470 de 10 de diciembre de 2015, por medio ’

§

! Providencia del 12 de diciembre de 2016, Radicado No. 2016-00868-00 Actor: LUIS VICENTE
CONTRERAS PACHECOQ VS. MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO — EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO. Ponente: Dra. TERESA HERRERA ANDRADE.

i .
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de'los cuales se le neg6 la solicitud de reintegro y reubicacion que pidio al
municipio de Viltavicencio, con base en el articulo 4 del Acuerdo 04 de 1995.
Como consecuencia de lo anterior, pidio .que se condene a la
parte demahdada al restablecimiento del derecho, decla‘\rando vigente el acto
d administrativo contenido en el Acuerdo ‘04 de 1995, y se proceda a su
reubjcacién en un cargo de iéual 0 superior categoria yjemuneracic')n al de
‘Conductor de Maquinaria Pesada, que era el que ejercia para el momento de

. su desvinculacion en las extintas Empresas Publicas de Villavicencio.

. CONSIDERACIONES

 Preceptta el ‘articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que fa
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho debe cumplir con los
presupuestos procesales para su admisibi[idad, siendo'neceSario solicitar la
nulidad del acto administrativo de caracter particular y concreto, fuente del
dafio al derecho subjetivo que ampara la norma juridica desconocida o ‘

violada.

Toda vez, que en el sub judicé, se pretende la nulidad de los
oficios Nos. 1030-17.12/863 del 15 de octubre de 2015, 20151300035641 de
27 de octubre de 2015 y 1030.17.12/1470 de 10 de diciembre de 2015, por.
medio de los cuales se resolvieron de manera negativa las solicitudes
~elevadas por la parte demandante, 'réspecto de la aplicacion del Acuerdo 04
del 8 dé enero de 1995, con el proposito que se procediera a su reubicacion
al cargo de Conauctor de Maquinaria Pesadé, el cual fue éubrimido el 31 de
" diciembre de 1995, y al pago de los salarios, prestaciones y demas derechos
laborales, desde la fecha en la que fue desvi_nculado, resulta necesario
analizar si éstas respuestas constituyen el acto administrativo a acusar como

fuente de una presunta vulneracion al principio de Ieg'alid'ad.

r

. . . . - .
- La Sala considera, que no son los actos administrativos -

acusados por la parte dema/ndanté, los que cumplen con los supuestos del
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" articulo 138 de la Ley 12137 de 2011, 'sino aquel Aque dispuso el retiro de la .

misma a partir del 1 de enero de 1996, esto es, ei contenido en el oficio del
cual se hace referencia en el hecho No. 5 de la demanda, por ser el acto
administl;ativo que verdaderamente consolidé la situacion juridica individual y
concreta del sefior SABOGAL RIOS. En cuanto a la_notificacion del
preéi‘gado oficio, se puede inferir que Iaf»misma fue_ efectUada el 31 de
diciembre de 1995, o antes, debido a que hasta esta fecha laboré como

Conductor de Maquinaria Pesada.

Quiere decir lo antenor que oftc:os Nos. 1030-17. 12/863 del 15
de octubre de 2015, 20151300035641 de 27 de octubre de 2015 y
1030.17.12/1470 de 10 de diciembre de 2015, objeto de acusacion de
ilegalidad en esta demanda, no afectaron en nada la situacién juridica’
individual y -concreta del sefior SABOGAL RIOS, pues como se puede
advertir de los mismos, estos simplemente se limitan, a remitir por
competencia-a la Empres’a_de Acueducto y Alcantarillado de Villévicencio -
EAAV y esta su vez, informa que es el Municipio de Villavicencio el'que debe
asumir las obligaciones de que trata el Acuerdo 04_dgl 8 de enero de 1995.

De esta manera, la Sala conrcluyé‘ gue en el'asur)to operd la
caducidad, ya que a partir del 31 de diciembre de 1995, |la parte demandante
contaba con 4 meses para demandar en nulidad, los actos administrativos

- que finiquitaron su relacién laboral, como lo era el acto administrativo que

definié la planta de personal de .la entidad tras la restructuracion de las -

Empresas Publicas de Villavicencio — E.P.V., junto con el acto de
incorporacion (si existio), o la comunicacion mediante la cual se le informoé la
supresién de su empleo. '

El érgano de cierre de esta jurisdiccién, en su Seccidn
Segunda, senald i_que en estos eventos, el término de caducidad no se revive
por presentar solicitud de re.ihtegro a la administracion, cuando lo que se
busca es el control de legalidad del acto que disp'uso el retiro. Para mayor

ilustracion se trascribe el aparte pertinente que dice:
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‘Asi las cosas, encuentra la Sala que en razon a que la
pretension principal de la demanda consiste en el reintegro def
actor a la entidad demandada, el acto acusado debid ser el que
o retiré del servicio, es decir, la Orden Adnvnistrativa de -
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008; el cual es el

. acto que afecta sus derechos subjetivos. De este modo, se
estima que lo pretendido por el demandante al presentar la
solicitud de reintegro el 17 de junio de 2013, era provocar un
nuevo pronunciafmiento por parte de la administracion y asi
poder acudir luego a la jurisdiccion contencioso administrativa
reviviendo los términes que ya habian caducado, foda vez que
no acuso en el momento oportuno fa QOrden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008. En este orden
de ideas, se precisa que no es posible aceptar que se
pueda formular una nueva peticién para revivir el término
de caducidad y ejercer el medio de control
extemporaneamente, pues se insiste en que la afectacion
al derecho laboral del demandante se produjo al momento
en gue la administracion decide retirarlo.” (Résaltado
fuera del texto). :

Por lo expuesto, se concluye que se co‘nfiguré la caducidad en
el presente caso, pues el acto o los actds administrativos que le causaron un
perjuicio, fueron conocidos por Ia parte demandante en el afio 1995, por lo
que no es.de recibo la af:rmacnon que se hace en la demanda de que solo
se enteré del contenido del Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995 en el mes de
febrero del afo 2015, pues debe tenerse en cuenta que este es un acto
administrativo de caracter general que fue publicado en.el boletin oficial del
municipio el 13 de enero de 1995, tal como consta'en certificacion visible a
folio 31, siendo esté la forma prévista por el legislador en el articulo 43 del
Decreto 01 de 1984, normatividad vigente para la época, para dar conocer

_este tipo de actos.

| Réspecto a este topico, eI-'Consejo de Estado, precisé que una
de las formas de publicacion de los actos de caracter general, como los
acuerdos, es en el boletin oficial de la entidad, lo cual permite que sean
oponibles a los administrados, sefialando due: ‘En cuanfo a la falta de
publicidéd de los acuerdos aducido como argumento de inoponibilidad de |
dichos actos por parte del actor, debe decirse que los actos administrativos
de caracter general no serafm\ obligatoﬁos para los parf{culares‘ mientras no

hayan sido publicados en el Diario Oficial, o en el diario, gaceta o boletin que
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las autoridades destinen a ese objeto, ¢ en un periédico de amplia

circulacion en el territorio donde sea competente quien expide el acto.™

Ahora, si en gracia de discusion, el Tribunal considerara que
los actos acusados fueron los que le causaron el perjuicio a la parte
demahdante, igualmenté debe decirse que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se encuentra caducado, teniendo en cuenta lo

siguiente.

Al revisar los -actos administrativos demandad(I)s, la Sala
considera que la fecha a partir de la cual se debe empezar a contar fa
caducidad en este asunto, es a partir del 10 de diciembre de 2015, data del
uitimo de los oficios acusados, siendo entonces esta la referencia para
cuantificar el término establecido por la ley' para que opere el fenébmeno-de la

caducidad.

-De esta manera, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
consagra la oportunidad para presentar la demanda, y respecto del término
que esta disposicién le otorga al demandante para im‘petrar la Accion de
Nulidad y Restablecimiento del De_n:eého, es el siguiente:

_ "ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PAﬁA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
(...) . : :
2. En los siguientes términos, so pena de-que opere la
caducidad:

()

" Desechables
{

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablemmnento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro’ (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la !
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, ‘segiin el caso, salvo tas excepciones

. establecidas en otras disposiciones legales; (Resaltado fuera
del Texto)

2CONSEJO DE ESTADO. SUBSECCION A. Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN. Febrero 19 de 2015, Radicacion nimero: 20001-23-31-000-2009-00205-01(2633-13).
Actor: DAIRO EFRAIN CASTRO FLOREZ. Demandado: HOSPITAL SAN JOSE E.S.E. LA GLORIA-
CESAR- MUNICIPIO DE LA GLORIA CESAR.

N
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Arrho_r_ﬁzando la norma trascrita con el sub examine, se tiene
que el términ;) de caducidad venceria el 10 de abril de 2016,-no obstahte lo
anterior, a la luz de lo determinado en el numeral 1° del articulo 161 de!
C.P.A.C.A. para esta clase de medio de control se requiere del agotamiento
del requisito de procedibilidad consistente en la conciliacion extrajudicial ante
la Procuraduria, I“o\ cual suspende el término de caducidad, en los términos
del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que dice: |

“La presentacién de la solicitud de conciliaciéon extrajudicial
‘en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este
. tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
-0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable”

Asi las cosas, revisada. la constancia del requisito de
procedibilidad se tiene que el 1 de abril de 2016 se solicito la conciliacion -
extrajudicial 'y al expedirse la constancia el 29 de abril de 2016, se tiene que
la oportunidad para presentar la demanda vencia el 08 de mayo 2016, y
como qﬁiera que la delmarida, segun el acta de reparto que obra‘a folio 35, Ia
fue presentada en la oficina judicial el 19 de mayo de 2016 es claro que se
encontraba expirado el tiempo maximo que previé el legaslador para acceder
a la administracién de justicia. ‘

| Eh conclusién, y ante la claridad que existe en este caso, se
hace necesario dar aplicacién ai numeral 1° del articulo 169 del Cédig}) de
.Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por lo que
se revocara el auto admisorio dictado dentro del presente caso y en su lugar,
se rechazara la demanda, ordenandose la devolucion de la suma que se
haya consignado por concepto-de gastos procesales y de los anexés de la

misma.

En mérito de lo ‘expuesto, la Sala Segunda Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, ’
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto admlsono de Ia demanda
profendo el 06 de septiembre de 2016, y en su lugar, RECHAZAR la
presente demanda con pretensnones de nulidad y restablecimiento del.
derecho instaurada por ALVARO SABOGAL RIOS contra el MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO Y LA EMPRESA - DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO. - |

f

g

SEGUNDO: Se ordena la devolucion de la suma consignada’
por coricepto de gastos prOcesaIe/s, de los anexos de la demanda, sin

_necesidad de desglose y el archivo de la actuacion.

A

TERCERO: RECONOZCASE personeria al abogado CESAR
AUGUSTO CAJIGAS ROJAS, como apoderado de la parte demandante, en

los términos y para los fines del poder conferido (fol.2). .
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Estudiada y aprobada en sesion de la fecha. Acta: 39

HECTOR ENRIQUE REY MORENO

LUIM MONTANO RODRIGUEZ’ TERESA HERRERA ANDRADE
' , (En uso de permlso)
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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

ViIIavicencio; diciembre quince (15) de dos mii dieciséis (2016)

RADICACION:  50001-33-33-001-2016-00649-00
DEMANDANTE: GIL ANGEL APACHE HEREDIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO -
B EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO
NATURALEZA: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

. Reestudiado el medio de contrb! de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, instaurado por el seﬁcir GIL ANGEL APACHE HEREDIA'en'
contra del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO — EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO, se eétabfecié que el auto
admisorio proferido el 04 de noviembre de 2016, debe ser revocado y, en'su
. lugar, rechazarse la demanda por haber operado el fenémeno de la

cadQcidad, de conformidad con la postura asumida por la Sala de este
Tribunal en reciente pronunciamiento, sobre un asunto de similar naturaleza
y debate.’ o |

ANTECEDENTES * :

Pretende la parte actora que se declare la nulidad de los oficios
Nos: 1030-17.12/863 de 15 de octubre de 2015, 20151300035641 de 27 de
octubre de 2015 y 1030.17.12/1499 de 10 de diciembre de 2015, por medio

! Providencia del 12 de diciembre de 2016, Radicado No. 2016-00868-00 Actor: LUIS V'!C_ENTE
CONTRERAS PACHECO VS. MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO — EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO. Ponente: Dra. TERESA HERRERA A_NDRADE. : :
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. {

de los cuales se le negé la solicitud de reintegro y reubicaciéln que pidié al
municipio de Villavicencio, con base en el articulo 4 del Acuerdo 04 de 1995.
- Como consecuencia de lo anterior,-pidié que se condene a la
parte demandada al restablecimiento del derecho, declaraﬁdo vigente el acto
administrativo‘ conténido en el Acuerdo 04 de 1995, y se proceda a su
reubicacién en un cargo de igual o superior categoria y remuneracion al de
Operario de Maquinaria Pesada, que era el que ejercia para el momento de

- su desvinculacion de las Empresas Publicas de Villavicencio.

CONSIDERACIONES

 Preceptda el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que la

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho debe cumplir con los

presupuestos .procesales para su admisibilidad, siendo necesario solicitar la-
nulidad del acto administrativo de caracter particular y concreto, fuente 'del

dafio al derecho subjetivo que émpara la norma juridica desconocida o |

violada. \

Toda vez, que en el sub judice, se preténde la nulidad de los
oficios Nos. 1030-17.12/863 de 15 de octubre de 2015, 20151300035641 de .
27 de octubre de 2015 y 1030.‘17.1211499_ de 10 de diciembre de 2015, por
medio de los cuales se resolvieron de manera negativa las solicitudes
elevadas por la parte demandante, respecto de la aplicacién del Acuerd0'04_
del 8 de enero de 1995, con el proposito que se procediera a su reubicacién
al cargo de Operario de Maquinaria Pesada, el cual fue suprimido el 31 de
diciembre de 1995, y al pago de los salarios, prestaciones y demas derechos
laborales, desde la fecha en la que fue desvinculado, resulta necesario
analizar si estas respuestas constituyen el acto adminisfrativb a acusar como

fuente de una presunta vulneracién al principio de legalidad.

La Sala considera, que no son los actos administrativos

acusados por la parte demandante, los que cumplen con los supuestos del
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articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sino aque! que dispuso el retiro de la
misma a partir d_el 1 de enero de 1‘996, esto es, el contenido en el oficio del
cual se hace referencia en el hecho No. 5 de la demanda, por ser el acto
admihist_rativo que verdéderaménte cdnéolidé la situacion juridica individual y
concreta del sefior GIL ANGEL APACHE HEREDIA. En cuanto a la
notificaci()h del precitado oficio, se pyede inferir gque la misma fue efectuada
el 31 de diciembre de 1995, o antes, debido a que hasta esta fecha labord

como Operario de Maquinaria Pesada.

. Quiere decir lo anterior, que los oficios Nos. 1030-17.12/863 de
15 de octubre de 2015, 20151300035641 de 27 de octubre de 2b15 y-
1030.17.12/1489 de 10 de dicierﬁbfe de 2015, 'objeto' de acusacién de
ilegalidad en esta demanda, no afectaron en nada la situacion’ juridica
individual y concreta del sefior GIL ANGEL APACHE HEREDIA, pues comd
se puede advertir de los mismos, estos simplemente se limitan, a remitir por
competencia a la Empfeéa de Acueducto y Alcantarillado de Villavicencio —
EAAV y esta su vez, informa que es el Municipio de Villavicencio el que debe

~ asumir las obligaciones de que trata el Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995.

~ De esta manera, la Sala cohcluye que en el asunto opero la
caducidad, ya que a partir del 31 de diciembre de 1995, la parte derhandante
~_contaba con 4 meses para demandar en nulidad, los actos administrativos
que finiquitaron su relacion laboral, como lo era el acto ad'ministrativo que
definié” la planta de personal de la entidad tras la restructuracion de las
Empresas Publicas de Villavicencio - E.P.V., junto con el actb de
incorporacion (si existio), o la comunicacion mediante la cual se le informé la

supresion de su empleo.

El érgano de cigrre de esta jurisdiccion, en su Seccion
Segunda, sefialé que en estos eventos, el término de caducidad no se revive
por presentar solicitud de reintegro a la administracion, cuando lo que se
busca es el control de legalidad del acto que dispuso el retiro. Para mayor

ilustracion se trascribe el aparte pertinente que dice:
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‘Asi las cosas, encuentra la Sala que en razén a qué la-
pretension principal de la demanda consiste en el reintegro. del
actor a la entidad demandada, el acto acusado debié ser el que
lo retiré del servicio, es decir, la Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008, el cual es el
acto que afecta sus derechos subjetivos. De este modo, se.
estima que lo pretendido por el demandante al presentar la
solicifud de reintegro el 17 dg junio de 2013, era provocar un
nuevo pronunciamiento por parte de la administracion y asi
poder acudir luego a la jurisdiccion contencioso administrativa
reviviendo los términos que ya habian caducado, toda vez que
no acusg en el momento oportuno la Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008. En este orden
de ideas, se precisa que no es posible aceptar que se
pueda formular una nueva peticion para_revivir el término
de caducidad y ejercer el medio de control
extemporaneamente, pues se insiste en que la afectacion
al derecho laboral del demandante se produjo al momento

. en_que la administracion decide retirario.” (Resaltado
fuera del texto). :

Por lo expuesto, se concluye que se configuré la caducidad en
el presente caso, pues el acto o los actos administrativoé que le causaron un
perjuicio, fueron conocidos por la barte demandante en el afio 1995, por'lo
que no es de recibo la afirmacién que se hace en la demanda, de qué solo
se enterd del conteniido del Acuerdo 04 del 8 de-enefo de 1995 en el mes de -
febrero del afio 2015, pues debe tenerse en cuenta que este es un acto
administrativo de caracter general que fue publibado en el boletin oficial de!
municipio el 13 de enero de 1995, tal como consta en certificacion visible a
folio 31, siendo esta la forma prevista por el legislador én el érticulo 43 del
Decreto 01 de 1984, normatividad vigenfe para la época, para dar conocer
este tipo de actos. ' -

Respecto a este tdpico, el Consejo de E_stadoA, preciso qué una
de las formas de bublicacién de los actos de carécter general, 'como los
acuerdos, es en el boletin oficial de la entidad, lo cual permite qué sean
oponibles a los administrados, sefialando que: “En cuanto a la falta de
publicidad de losfacuerdos aducido como argumento de inoponibilidad de
dichos actos por parte del actor, debe decirse que los actos admir?istrativos
‘de caracter.general no sérén obligatorios para los particulares mienfras no

hayan sido publicados en el Diario Oficial, o en el diario, gaceta o boletin que
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las autoridades destinen a ese objelo, o en un periodico de amplia

circulacién en el territorio donde sea competente quien expide el acto.”?

Ahora, si en gracia de discusion, el Tribunal considerara que
los actos ‘acﬁsados fueron los que le causaron el berjuicio a la parte
demandante, iguélmente debe decirse que el medio de contfol de nulidad y
restablecimiento del derecho. se encuentra caducado, teniendo en cuenta lo

siguiente. , o g ‘

. Al revisar los actos administrativos demandados, la Sala
considera gue la fecha a partir de la cual se debe empezar a contar la .
‘caducidad en este asunto, es a pa_rtir del 10_ de diciembre de 2015, data del

‘l’Jltimo de los oficios acusados, siendo entonces esta la referencia para

cuantlﬂcar eI termino establecido por la Iey para que opere eI fenédmeno de la

caducadad

De esta manera, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
consagra la oportunidad para presentar la demanda, y respecto del término
que esta disposicién le otorga al demandante para impetrar la Accidn de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, es el rsiguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

¢.)

2. En los sugwentes termlnos s0 pena de que opere la
caducidad; : ‘ ‘

()

d) Cuando se pretenda Ia nulidad y restablecimiento del
derecho, Ja demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia -siguiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecucidon o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones,
establecidas en otras disposrcmnes Iegales (Resaltado fuera
del Texto).

2CONSEJQ DE ESTADO. SUBSECCION A. Consejero ponente: GUSTAYO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN. Febrero 19 de 2015. Radicacion numero: 20001-23-31-000-2009-00205-01(2633-13).
Actor: DAIRO EFRAIN CASTRO FLOREZ. Demandado: HOSPITAL SAN JOSE E.S.E. LA GLORIA-
CESAR- MUNICIPIO DE LA GLORIA CESAR.

L
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- Armonizando la norma trascrita con el sub examine, se tiene
- que el término de caducidad venceria el 10 de abril de 2016, no obstante lo
anterior, a la luz de lo determinado en el numeral 1° del articulo 161 del
C.P.A.C.A. para esta clase de medio de control se reduie_re del agotamiento
- del requisito de procedibilidad consistente en la conciliacion extrajud_icigl ante
la Procuraduria, lo cual suspende el término de caducidad, en los términos
" del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que dice: '

“La presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacidon se haya registrado en los casos en que este
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley -
o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo antérior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable”

Asi las cosas, revisada I.a_ constancia del requisito de
procedibilidad se tiene‘ que el 1 de abril dé 2016 se solicité la conciliacion
extrajudicial y al expedirse la constanma el 29 de abril de 2016, se tiene que
ia oportunidad para presentar la demanda vencia el 08 de mayo de 2016, y
‘como quiera que la demanda, segun el acta de reparto que cbra a folio 37,
fue presentada en la oficina judicial el 23 de agosto de 2016, es claro que se
| - encontraba expirado el tiémpo maximo que previo el legislador para accéd'er

a la administracion de justicia.

En conclusion, y ante la claridad que existe en este caso, se
“hace necesario dar aplicacion a los numerales 1° y 3° del artiéuio 169 del
Cédigo de Procedimiento Admlmstratlvo y de lo Contencioso Admmlstratlvo
por lo que se revocara el auto admisorio dlctado dentro del presente asunto
y en su lugar se rechazara la demanda, ordenandose la devolucion de Ios

anexos de la demanda.

“En mento de lo expuesto, la Sala Segunda Oral del TRIBUNAL N
ADMINISTRATIVO DEL META,
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RESUELVE:

. PRIMERO: REVOCAR el auto admisorio de la demanda
_proferido el 04 de noviembre de 2016, yAen su lugar, RECHAZAR la
- presente demanda. con pretensiones de nulidad y restablecimienfo del
derecho instaurada por GIL ANGEL . APACHE HEREDIA contra el
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO Y LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO.

SEGUNDO: Se ordena la devolucion de los ahéxos de la

demanda, sin necesidad de desglose y el archivo de la actuacion.

k)

TERCERO RECONOZCASE personena al abogado CESAR
~ AUGUSTO CAJIGAS ROJAS, como apoderado de la parte demandante, en
los términos y para los fines del poder conferido (fol.2).

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE L

Estudiada y aprobada en sesién de la fecha. Acta: 39

ONIO MONTANO RODRIGUEZ TERESA HERRERA ANDRADE
{En uso de permiso)
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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, diciembre quince (15) de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 50001-33-33-001-2016-00571-00 :
DEMANDANTE: EDUARDO HERNANDEZ ESCOBAR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO -
' EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
‘ - ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO
NATURALEZA: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO '

ASUNTO

Reestudiado‘el medio de control de Nulidad y Restablecim,\iento
del Derecho, instaurado por el sefior EDUARDO HERNANDEZ ESCOBAR
. en contra del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO - EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO, se estableci6
que el auto admisorio proférido el 10 de octubre de 2016, debe ser revocado .
y, en su lugar, rechazarse la demanda por haber operado el fenémeno de la
caducidad, de conformidad con ia postura asumida por Ia Sala de este-
Tribunal en reciente pronunciamiento, sobre un asunto de similar naturaleza

y debate.!
ANTECEDENTES

. Pretends la parte acto'ra‘ que se declare la nulidad de los oficios
Nos. 1030-17.12/863 de.15 de octubre de 2015, 20151300035641 de 27 de
octubre de 2015 y 1030.23/37 del 19 de febrero de 2016, por medio de los

' Providencia del 12 de diciembre de 2016, Radicado No. 2016-00868-00 Actor. LUIS VICENTE
CONTRERAS PACHECO VS. MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO — EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARIL.LA_DO DE VILLAVICENCIO. Ponente: Dra. _TERESA HERRERA ANDRADE.
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cuales se le nego6 la solicitud de reintegro y. reubicacion que pidié al municipio
de Villavicencio, con base en el articulo 4 délAcuerdo 04 de 1995.

. Como consecuencia de lo anterior, pidié que se condene a la
parte demandada al restablecimiento del derecho, declarando vigente el acto
administrativo contenido en el Acuerdo 04 de 1995, y se proceda a su
reubicacion en un cargo de iguél o superior categoria y remuneracion al de
Opefador de Plahta de Tratamiento, que era el que éjercia para el momento

de su desvinculacion en las extintas Empresas Publicas de Villavicencio.

’

CONSIDERACIONES

Preceptua el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho debe cumplir con los
~ presupuestos procesales para su admi*sibilidad,fsi_endo‘necesarib solicitar la
nulidad del acto adminisirativo de caracter panicu_lar_y_concreto, fuente del™
dafio al derecho. subjetivo que ampara la norma juridica desconocida o

violada.

_ Toda vez, que en el sub jL’ldicé, se.pretende la- nulidad de los
oﬁcios Nos. 1030-17.12/863 del 15 de octubre de 2015, 201513000356&1 de
' 27 de octubre de 2015 y 1030.23/37 del 19 de febrero de 2016, por medio de
los cuales se resol;fieron de manera negativa las solicitudes elevadas por la
parte demandante, resplet:to de la aplicéci()n del Acuerdb 04 del 8 de enero
de 1995, con el proposito qué se procediera a su reubicacion al cargo de
Operador de Planta de Trat'amientoj, el cual fue suprimido el 31 de diciembre
de 1995, y al pago de los salarios, prestaciones y den’iés derechos laborales,
desde la fecha en la que fue desvinculado, resulta necesario- analizar si:
estas respuestas constituyen el acto admini_strativo a acusar como fuente de

una presunta vulneracién al principio de legalidad.-

La Sala considera, que no son los actos administrativos

- acusados por la parte demandante, los que cumplen con los supuestos del
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articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sino aguel que dispuso el retiro de la
misma a partir del 1 de enero de 1996, esto es, el contenido en el oficio del R
cual se hace referencia en ei hecho No. 5 de la demanda, por ser el acto’
administrativo que verdaderamente consolido la situacion juridica individual y
concreta del sefior HERNANDEZ ESCOBAR. En cuanto a la notificacion del
precitado oficio, se puede inferir que la misma fue efectuada el 31 de
diciembre de 1993, o antes, debido a que hasta esta fecha laboré como

Operador de Planta de Tratamiento. - - .

Quiere decir lo anterior, que oficios Nos. 1030-17.12/863 del 15
de octubre de 2015, 20151300035641. de 27 de octubre de 2015 y
1030.23/37 del 19 de febrero de 2016, objéto de acusacion de ilegalidad en
esta demanda, no afectaron en nada la situacién Juridica individual y
concreta del sefior HERNANDEZ ESCOBAR, pues como se puede advertir
de los mismos, estos simplemente se limitan, a remitir por competencia a la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Villavicencio — EAAV y esta su
vez, informa que es el Municipio de Villavicencio el que debe asumir las’
obligaciones de que trata el Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995.

. De esta manera, la Sala concluye que en el asunto opero6 la
caducidad, ya que a partir del 31 de diciembre de 1995, la parte demandante
contaba con 4 meses para demandar en nulidad, los actos administrativos
que finiquitaron su relacién laboral, como lo era el acto administrativo que
defini6 la planta de personal de la entidad tras la restructuracion de las
Empresas Publicas de Villavicencio — E.P.V., junto con el acto de
incorporacion (si existio), o la comunicéciéﬁ mediante la cual se le inform¢ la

supresion de su empleo.

El érgano de cierre de esta jurisdiccion, en. su Seccién
Segunda, sefald que en estos eventos, el térrhino de caducidad no se révive
por presentar solicitud de reintegro a la administracion, cuando lo que se:
busca es el control de legalidad del acto que dispuso el retiro. Para mayor

ilustracion se trascribe el aparte pertinente que dice:
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‘Asl las cosas, encuentra la Sala que en razén a que la
pretension principal de la demanda consiste en el reintegro def
actor a la entidad demandada, ef acto acusado debio ser el que
lo retiro del servicio, es decir, la Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008; el cual es el
acto que afecta sus derechos subjetivos. De este modo, se
f estima que lo pretendido por el demandante al presentar la
solicitud de reintegro el 17 de junio de 2013, era provocar un
nuevo pronunciamiento por parfe de la administracion y asi
poder acudir luego a la jurisdiccion contencioso administrativa
reviviendo los términos que ya habian caducado, toda vez que
no acusé en el momento oportuno la Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008. En este orden
de ideas, se precisa que no es posible aceptar que se
pueda formular una nueva peticion para revivir el término
de caducidad y ejercer el medio de control
extemporaneamente, pues se insiste en gue la afectacién
al derecho laboral del demandante se produjo al momento
en _que la_administracién decide retirarlo.” (Resaltado-
fuera del texto). :

Por Iolexpuesto, se concluye que se configuré la caducidad en
el presente caso, pues el acto o los actos administrativos que.le causaron un
perjuicio, fueron conocidos por la parte demandante en el afio 1995, por lo
qué no es de recibo Ia'afirrhacién que se hace en la demanda, de gue solo
se enterd del contenido del Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995 en el mes de
febrero del afio 2015, pues debe tenerse en cuenta que este es un acto
administrativo de caracter general que fue publicado en el boletin oficial del
municibio el 13 de enero de 1995, tal como consta en certificacion visible a
folio 37, siendo esta la forma previéta por el legislador en el articulo 43 del
Decreto 01 de 1-984, ‘normatividad vigente para la época, para dar conocer

este tipo de actos.

Respecto a este tépico, el Consejo de Estado, precis6é que una
de las formas de publicacién de los actos de caracter general, como los
acuerdos, es en el boletin oficial de la entidad, lo cual permite que sean
oponibles a Ios.administrados, sefialando que: “En cuanto a\la falta de
publicidad de los acuerdos aducido ‘como. argumento de inoponibilidad de
dichos actos por parte del actor, debe decirse que los actos administrativos
de caracter general no seran obligatoribs para los particulares mientras no

hayan sido pub’licadosi en el Diario Oficial, o en el diario, gaceta o boletin que

\
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las autoridades destinen a ese objeto, o en un. periddico de amplia

circulacion en el territorio donde sea competente quien expide el acto.”

Ahora, si en gracia de discusién, el Tribunal considerara que
“los actos acusados fueron los que le causaron el perjuicio a la parte
demandante, igualmente debe decirse que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se encuentra caducado, teniendo en cuenta lo
siguiente. '

7 . Al revisar los actos administrativos demandados, la Sala
considera que’la fecha a partir de la cual se debe empezar a contar la
caducidad en este asunto, es a partir del" 19 de febrero de 2016, data dél
~ Ultimo de los oficios acusados, siendo entonces esta la referencia para
cuantificar el término establecido por la ley para que opere el fenémeno de la

caducidad.

- De esta manera, el articulo 164 de la Ley 1437 de-2011
consagra la oportunidad para presentar la demanda, y respecto del término
que esta disposicion le otorga al demandante para 'impetrar la Accion de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, es el siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
T | -

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducndad -

()
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento deI -
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro- (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificaciéon, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, segin .el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales; (Resaltado fuera
del Texto).

- ZCONSEJO DE ESTADO.- SUBSECCION A. Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN. Febrero 19 de 2015. Radicacion nimero: 20001-23-31-000-2009-00205-01(2633-13).
Actor: DAIRO EFRAIN CASTRO FLOREZ. Demandado HOSPITAL SAN JOSE E.S.E. LA GLORIA-
CESAR MUNICIPIO DE LA GLORIA CESAR.
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~ Armonizando‘ Ia’ norma trascrita con el sub examine, se tiene
que el término de caducidad venceria el 19 de junio de 2016, no obstante lo
~anterior, a la luz de lo determinado en el numeral 1° del articulo 161 del
‘C.P.A.C.A. para esta clase de medio de control se requiere del agotamienfo
del requisito de procedibilidad consistente en la conciliacién extrajudicial ante
la Procuraduria, lo cual suspende el término de caducidad, en los términos

del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que dice:

“La presentaciéon de la solicitud de conciliacion extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacién se haya registrado en los casos en que este
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de_la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo. anterior, lo que ocurra primero. Esta ‘
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable”

Asi las cosas, revisada la constancia del requisito de
procedibilidad se tiene que el 1 de abril de 2016 se solicité la conciliacion
extrajudiciél y ai expedirse la constancia el 29 de abril de 2016, se tiene que
la oportunidad p'a-ra presentar la demanda vencia el 17 de julio de 2016, y
como quiera que la ;:Iemanda, segun el acta de reparto que obra a folio 41, la
fue presentada en la oficina judiciél el 17 de agosto de 2016, es claro que se
encontraba expirado el tiempo ma’ximo'qUe previo el legislador para acceder
_a la administracion de justicia. - '

En conclusién, y ante la claridad que existe en este caso, se
~ hace necesario dar aplicacion al numeral 1° del articulo 169 del Cédigo de
_ Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por lo que

se revocara el auto admisorio dictado dentro del presente caso y en su lugar,

se rechazara la demanda, ordenandose la devolucion de la suma que se
haya consignado por concepto de gastos procesales y de los anexos de la
misma. " ’ . r '

-

£n merito de lo expuesto, la Sala Segunda Oral del TRIBUNAL
. ADMINISTRATIVO DEL META;
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto admisorio de la demanda
proferido el 10 de octubre de 2016, y en su lugar, RECHAZAR la presente |
demanda con pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho
mstaurada por EDUARDO HERNANDEZ ESCOBAR contra el MUNICIPIO
DE VILLAVICENCIO Y LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO '

SEGUNDO: Se ordena la devolucién de fa suma consignada
- por concepto de gastos procesales, de los anexos de la demanda, sin

necesidad de desglose y el archivo de la actuacion.
TERCERO: RECONOZCASEJ personeria al abogado CESAR
- AUGUSTO CAJIGAS ROJAS, como apo_derado de la parte demandante, en
los términos y-para los fines del poder conferido (fol.2). .
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Estudiada y aprobada en sesion de lafecha. Acta: 39

v
.
- '
. . i
L : )

HECTOR ENRIQUE REY MORENO

LUIS A@gomo MONTANO RODRIGUEZ TERESA HERRERA ANDRADE
(En uso de permlso)
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- MAGISTRADO PONENTE:‘ HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Villavicencio, diciembre quince (15) de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION:: 50001-33-33-001-2016-00337-00
DEMANDANTE: AMPARO BUZATO GONZALEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO -
‘ EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
. ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO
-NATURALEZA: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

ASUNTO

Reestudiado el medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, instaurado por la sefiora AMPARO BUZATO GONZALEZ en
contra del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO - EMPRESA DE ACUEDUCTO -
Y ALCANTARILLADO- DE VILLAVICENCIO, se estableci6 que el auto
admisorio proferido el 06 de septiembre de 2016, debe ser revocado y, en su
lugar, rechazarse la .demanda por haber operado el fenémeno de Ia
caducidad, de conformidad con la postura asumida por la Sala de este
Tribunal en reciente pronunciamiento, sobre un asunto de similar naturaleza

y debate.’
ANTECEDENTES

Pretende la parte actora que se declare la nulidad de los oficios
; Nos 1030-17.12/863 de 15 de octubre de 2015, 20151300035641 de 27 de
octubre de 2015 y 1030.17.12/1465 de 10 de diciembre de 2015, por medio

! Providencia del 12 de diciembre de 2016, Radicado No. 2016-00868-00 Actor: LUIS VICENTE .
CONTRERAS PACHECO VS. MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO — EMPRESA DE ACUEDUCTO Y-
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO. Ponente: Dra. TERESA HERRERA ANDRADE.
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de los cuales se le negd la solicitud de reintegro y reubicacién, que pidié al
municipio de Villavicencio, con base en el articulo 4 del Acuerdo 04 de 1995.

B F .

" Como consecuencia de lo anterior, pidid que se condene a la
- parte demandada al restablecimiento del derecho, declarando vigente el acto
‘administrativo contenido en el Acuerdo 04 de 1995, 'y se proceda a su
reubicacion en un cargo de igual o superior categoria y remuneracion al de
Obrero B, que era el que ejercia para el momento de su desvinculacion en

las extintas Empresas Publicas de Villavicencio. -

CONSIDERACIONES

Preceptaa el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que la
'der'nan‘da de nulidad y restablecimiento del derecho debe cumplir con los -
presupuestos procesales para su admisibilidad-, siendo necesario solicitar la
nulidad dél acto administrativo de caracter particulaf y concreto, fuente del
~ dafio al derecho' subijetivo qué'amparala norma juridica desconocida. o

violada.

Toda vez, que en el sub judice, se pretende la nulidad de los
OfICIOS Nos. 1030-17.12/863 de 15 de octubre de 2015; 20151300035641 de -
27 de octubre de 2015 y 1030.17.12/1465 de 10 de diciembre de 2015, -por
medio de los cuales se resolvieron de manera neggtlva las solicitudes
elevadas por la parte demandante, respecto de la aplicacion del Acuerdo 04
del 8 de enero de 1995, coh el propc')s-itolque se procediera a su reubicacion
al cargo de Obrero B, el cual fue suprimido e! 31 de diciembre de 1995, yal
pago de los salarios, prestaciones y demas derechos laborales, desde la
“fecha en la que fue desvinculada, resulta necesarioj analizar si estas -
. respuestas constituyen el acto administrativo a acusar como fuente de una

i

presunta vulneracion al principio de legalidad. '

La Sala considera, que no son los actos a_dministratiyos'

acusados por la parte demandante, los que cumplen con los supuestos del
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articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sino aquel que dispuso el retiro de la
misma a partir del 1 de enero de 1996, esto es, el contenido en el oficio del
cual se hace referencia en el hecho N6. 5 de la demanda, por ser el acto
administrativo que yerdaderamente consolidé la situacion juridiba individual y
“concreta de la sefiora AMPARO BUZATO GONZALEZ. En cuanto a la
notificacion del precitadb oficio, se puede inferir que la mismé fuel- efectuada
el Si de diciembre de 1995, o antes, debido a que hasta esta fecha labord .

cdmo Obrero B.

Quiere decir lo anteri.or, que los oficios Nos. 1030-17.12/863 de
15 de octubre de 2013, 20151300035641 de 27 de octubre de 2015 y
1‘030.17.1211465 de 1 0 de d,iciemb}e de 2015, 'objeto de acusacion de
ilegalidad-én esta demanda, no afectaron en nada la situaciéon juridica
individual y concreta de la sefiora AMPARO BUZATO -GONZALEZ,, pues
como se puede advertir de los mismos, estos simpleme-nte se limitan, é
- remitir por competencia a la Er‘npreéa de Acueducto y Alcantarillado de
Villavicencio — EAAV y esta su vez, informa que es el IVIun'icipio de
Villavicer'fcié.el que debe asumir las obligaciones de que trata el Acuerdo 04
del 8 de enero de 1995. B | '

De esta manera, Ia Sala conc[uye que en el asunto operé la
'caduc:dad ya que a partir del 31 de diciembre de 1995, la parte demandante
contaba con 4 meses para demandar en nulidad, los actos administrativos
que finiquitéron su relacién laboral, como lo era el acto administrativo que
definié 1a planta de personal de la ehtidad tras la restructuracion de las
Empresas Pﬂblicas de Villavicencio- — E.P.V., junto coh el acto de
incorporacion (si eX|st|o) o la comunicacién mediante la cual se le informo la

[

supresnon de su empleo

) El organo de cierre de esta jurisdiccion, en su Seccion
Segunda, sefalg que en estos eventos, el términa de caducidad no se revive.
por presentar solicitid de reintegro'a la administracion, cuando io que se
busca es el control de legalidad del acto que dispuso el retiro. Para mayor

ilustracion se trascribe el aparte pertinente que dice:
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"As; las cosas, encuentra la Sala que en razon a que la

pretension principal de la demanda consiste en el remtegro del

actor a la entidad demandada, el acto acusado debié ser el que

" o retird del servicio, es- decir, la Orden Administrativa de

Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008; el cual es el

acto que afecta sus derechos subjetivos. De este modo, se

estima que lo pretendido por el demandante al presentar la

solicitud de reintegro el 17 de junio de 2013, era provocar un

nuevo pronunciamiento por parte de la administracion y asi

. poder acudir luego a la jurisdiccion contencioso administrativa

reviviendo fos términos que ya habian caducado, toda vez que

no acuso en el momento oportuno la Orden Administrativa de

Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008. En este orden
de_ideas, se_precisa que no es posible aceptfar que se

- pueda formular una nueva peticién para revivir el término

g de caducidad y ejercer el _medio de . control

extemporaneamente, pues se insiste en que la afectacion

al derecho laboral del demandante se produjo al momento

en que la_administracion decide ret;rarlo (Resaltado

fuera del texto).

-

Por lo expuesto, se concluye que se configurd la caducidad en
el presente caso, pues el acto o los actos administrativos’que le causaron un
perjuicio, fuerbn conocidoé por la parte demandante en el afio 1995, por lo
que no es de recibo la afirmacion que se hace en la demanda, de” que solo
se entero del contenido del Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995 en el mes de |
febrero del afio 2015,'pues débe tenerse en cuenta que este es un acto
administrativo de caracter general que fue publicado en el boletin oficial del
municipio el 13 de enero de 1995, tal como consta en certificacion visible a
folio 31, siendo esta la forma prevista por el legislador en el articulo 43 del
Decreto 01 de 1984, normatividad vigente para la época, para dar conocer

este tipo de actos.

- Respecto a este tépiéo, el Consejo de Estado, precisé que una
de las formas de publicacion de los actos de carécter general, como los
acuerdos, es en él‘-boletin oficial de la entidad, lo cu-al permite\'que sean
_oponibles a los administrados, sefialando que: “En cuanto a la ‘falta de
publicidad de los acuerdols aducido como argumento de ihqponibﬂidad de
dichos actos por parte del actor, debe decirse que los actos administrativos

de caracter general no seran obligatorios para los particulares: mientras no .
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. hayan sido publicados en el Diario Oficial, o en el diario, gaceta o boletin que
las autoridades destinen .a ese objeto, o en un periddico de amplia

. circulacion en el territorio donde sea competente quien expide el acto.”

Ahora, si en gracia de discusion, el Tribunal considerara que

los actos acusados fueroh los que le causaron el ‘perjuicio a la parte
demandante, |gualmente -debe decirse que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se encuentra caducado, te‘niendo en cuenta lo

siguiente:

Al revisar los actos administratiQos demandados, la Sala
considera que la fecha a partir de la cual se debe empezar a contar la
caducidad en este asunto, es a partir del 10 de diciembre de 2015, data del
ultimo de Ios -oficios acusados, siendo entonces esta la referencia para
cuantificar el término establecido por la ley para que.opere 'el_ fgnémeno de la

caducidad.

De esta manera, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
consagra la oportunidad para presentar la demanda, y respecto del término
gue esta disposicion le otorga al demandante paré impetrar la Accién de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, es el siguiente:

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada v

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad’

(...) ,

d) Cuando se pretenda la nulidad y restabiecimiento del
derecho, ia demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses. contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales; (Resaltado fuera

del Texto). -

2CONSEJO DE ESTADQ. SUBSECCION A. Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
_ ARANGUREN. Febrero 19 de 2015. Radicacién nimero: 20001-23- 31-000-2003-00205-01(2633-13).

Actor: DAIRO EFRAIN CASTRO FLOREZ. Demandado: HOSPITAL SAN JOSE E.S.E. LA GLORIA-
' CESAR- MUNICIPIO DE LA GLORIA CESAR.
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Armonizando la norma trascrita con el sub examine, se tiene
que el término de caducidad venceria el 10 de abril de 2016, no obstante lo
anterior, a la luz de lo determinado en el numeral 1° del articulo ‘161 del
C.P.A.C.A. para esta clase de medio de control se requiere del agotamiento .
del requisito de procedibilidad consistente en la conciliacion extrajudicial ante
Ia Procuraduria, lo cual suspende el termlno de cadumdad en los términos

del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que dlce

- "La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segln el caso, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacidon se- haya registrado en los casos en que este
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan-ias
constancias a que se réfiere el articulo 20. de la presente ley
o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension -operara por una sola vez y sera improrrogable”

Asi las cosas, reviéada la constancia del requisito de
procedibilidad se tierie que el 1 de abri! de 2016 se solicité la cbnciliacién ‘
extraj-udicial y al expedirse la constancia el 29 de abril de 2016, se advierte
que la oportunidad para présentar la demanda vencia el 08 de mayo de
2016, y como quiera que la demanda, segln el acta de reparto que obra a
folio 35, fue presentada en la oficina judicial el 17 de mayd dée 2016, es claro
que se encontraba expirado el tiempo maximo que previo el legislador para

acceder a la administracion de justicia.

En conclusmn y ante la claridad que exnste en este caso se
hace necesario dar aplicacion al numeral 1° del articulo 169 del Codlgo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adr_nlnlstratlvo por lo que
se revocara el auto admisorio dictado dentro del presente asunto y, en su
lugar, se rechazara la demanda, ordenandose la devolucion de la suma que
se haya consignado por concepto de gastos procésales y de los anexos de

~la demanda.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META,
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'RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el a'utc’)_ admisoric de la demanda
proferido el 06 de septiembre de 2016 y, en su lugar, RECHAZAR |a
presente demahda con pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho instaufada por AMPARO BUZATO GONZALEZ contra el
MUNICIPIO DE VILI:AVICENCIO Y LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO. ' '

; SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de la suma consignada
por concepto de gastos procesales, de los anexos de la demanda, sin

necesidad de desglose y el archivo de la actuacién.

' TERCERO: RECONOZCASE personeria al abogado CESAR
AUGUSTO CAJIGAS ROJAS, como apoderado de la parte demandante en
los términos y para los fines del poder conferido (fol 2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Estudiada y aprobada en sesion de la fecha. Acta:.39

we

EY MORENO

HECTOR ENRIQU

<m

v

LUIS MMONTANO RODRIGUEZ TERESA HERRERA ANDRADE
' ' _ (En uso de permiso)
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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Villavicencio, diciembre quince (15) de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 50001-33-33-001-2016-00297-00
DEMANDANTE: HECTOR JAIME RINCON ROMERO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO -
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y.
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO -
NATURALEZA: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO '

ASUNTO

- Reestudiado el medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, instaurado por el sefior HECTOR JAIME RINCON ROMERO en
contra del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO - EMPRESA DE ACUEDUCTO

. - Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO, se establecid que el auto

admisorio proferido el 06 de septiembre de 2016, debe ser revocado y, en su
lugar, rechazarse la_demanda por haber operado. el fenomeno de la
caducidad, de conformidad con la postura asumida por.la Sala de este
Tribunal en reciente pronuncuamlento sobre un asunto de S|m|Iar naturaleza

y debate.’
ANTECEDENTES

Pretende la parte actora que se declare la nulidad de los oficios
Nos 1030-17.12/863 de 15 de octubre de 2015, 20151300035641 de 27 de
octubre de 2015 y 1030 17.12/1484 de 10 de diciembre de 2015, por medio

‘1 Providencia del 12 de diciembre de 2016, Radicado No. 2016-00868-00 Actor: LUIS VICENTE
CONTRERAS PACHECQO VS. MUNICIPIO° DE VILLAVICENCIO — EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
"ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIQ. Ponente: Dra. TERESA HERRERA ANDRADE.
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de los cualés se le negd la solicitud de reintegro 'y reubicacion que pidié al
municipio de Villavicencio, con base en el articulo 4 del Acuerdo 04 de 1995.

\

Como consecuencia de lo anterlor p|d|0 que se condene ala

- parte demandada al restablecimiento del derecho, declarando vigente el acto
administrativo ‘contenido en el Acuerdo 04 de 1995, y se proceda a su
reubicacién en un cargo de igual o superior categoria y remuneracion al de
Operario de electricidad, que era el que ejercia para el momento de su

desvinculacion en las extintas Empresas Publicas de Villavicencio.

'CONSIDERACIONES

Preceptia-el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que la

. demanda.de nulidad y restablecimiento del derecho debe cumplir con los
‘presupuestos procesales para su admisibilidad, siendo necesario solicitar la

nulidad del acto ad'minifstrativo de caréacter particular‘y,concreto, fuente del

dafio al derecho subjetivo que -ampara la norma juridica desconocida o

violada. o

Toda vez, que en el sub judice, se pretende la nulidad de los '

- oficios Nos'. 1030-17.12/863 del 15 de octubre de 2015, 201513_00035641 de
27 de octubre de 2015 y 1030.17.12/1484 de 10 de diciembre de 2015, por

medio de los cuales. se resolvieron de manera negativa las solicitudes

. elevadas por la parte demandante, respecto de la aplicacion del Acuerdo 04 |

del 8 de enero de 1995, con el proposito que se procedierai a su reubicacion
al cargo de Operario de electricidad, el cual fue suprimido el 31 de diciembre

de 1995, y al pago de los salarios, prestaciones y demas derechos laborales,

desde la fecha en la que fue desvinculado, resulta necesario analizar si

estas respuestas constituyen el acto administrativo a acusar como.fuente de

una presunta vulneracién al principio de legalidad.

La Sala considera; que no son los actos administrativos

acusados por la parte demandante, los que cumpien con los supuestos del
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articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sino aquel qué dispuso el retiro de la
misma a partir de! 1 de enero de 1996, 'est'o es, el contenido en el oficio del -
cual se hace referencia en el hecho No. 5 de la demanda, por ser el act'or
administrativo que verdaderamente consolidé la situacion juridica individual y

concreta del sefior RINCON ROMERO. En cuanto a la notificacién del

precitado oficio, se puede inferir que la misma fue efectuada el 31 de

diciembre de 1995, o antes, debido a que hasta esta fecha laboré como

Operario de electricidad.

Quiere decir lo-anterior, que oficios Nos. 1030-17.12/863 del 15
de octubre de k27015, 20151300035641 de 27 de octubre de 2015 y
1030.17.12/1484 de 10 de diciembre de 2015, objeto de acusacién de
ilegalidad en esta déma'nda, no afectaron en nada la situacion juridica
individual y concreta del sefior RINCON ROMERO, pues como se puede
advertir de los mismos, estos simplemente se limitan, a remitir por
competencia a la Empresa del Acueducto y Alcantarillado de Villavicencio —
EAAV y esta su vez, informa que es el Municipfo de Villavicencio el que debe
asumir las obligaciones de que trata el Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995.

De esta manera, la Sala concluye qL;e en el asunto operd la
caducidad, ya que a partir del 31 de diciembre de 1995, la parte demandante
contaba con 4 meses para demandar en nulidad, los actos administrativos
que finiquitaron su relacion laboral, como lo era el acto administrativo que
definid la planta de personal de la entidad_tras la restructuracion de las
- Empresas Publicas de Villavicencio — E.P.V., junto con el acto dfe
incorporacion (sli existi¢), o la comunicacién mediante la cual se le informo la

supresion de su empleo.

El 6rgano de cierre de esta jurisdiccion, en su Seccion
Segunda, sefialé que en estos eventos, el término de caducidad no se revivé
por presentar solicitud de ‘reintegrt')"'a la administracién, cuando lo que se -
busca es el control-de legalidad del acto que dispuso el retiro. Para mayor

ilustracién se trascribe €l aparte pertinente que dice:
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“Asi las cosas, encuentra la Sala que en razén a que la -
pretension principal de la demanda consiste en el reintegro del
actor a'la entidad demandada, el acfo acusado debio ser el que
lo retird del servicio, es decir, la Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008, el cual es el
acto que afecta sus derechos subjetivos. De este modo, se
estima que lo pretendido por el demandante al presentar la

_ solicitud de reintegro el 17 de junio-de 2013, era provocar un
nuevo pronunciamiento por parte de la administracion y asi
poder acudir luego a la jurisdiccion contencioso administrativa
reviviendo los términos que ya habian caducado, toda vez que

- no acusé en el momento oportuno la Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008. En este orden
de ideas, se precisa que no es posible aceptar que se
pueda formular una nueva peticion para revivir el término
de caducidad y ejercer el medio de control
extemporaneamente, pues se insiste en que la afectacion
al derecho laboral del demandante se produjo al momento
en _que_la_administraciéon decide retirarlo.” (Resaltado
fuera del texto). ‘

Por lo expuesto, se concluye que se configuré la caducidad en
el presente caso, pues el acto o los actos administrativos que le causaron un
perjuicio, fueron conocidos por la parte demandante en el afio 1995, por lo

-que no es de recibo la afirmacion que se hace en la demanda, de que solo
se enter¢ del contenldo del Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995 en el mes de
febrero del afio 2015, pues debe tenerse en cuenta que este es un acto
administrativo de caracter general que fue publicado en el boletin oficial del
municipio el 13 de enero de 1995, tal como consta en certificacion visible a
folio 31, siendo esta la forma prevista por el Iegisladof en el articulo 43 del
Decreto 01 de 1984, normatividad vigente para la época, para dar coﬁocer

este tipo de actos.

Respecto a este topico, el Consejo de Estado, precisO gue una
de las formas. de publicacién de los actos de caracter general, como los
acuérdos, es en el boletin oficial de la entidad, lo cual perrh_ite que sean
oponiblés a los administrados, sefialando que: “En cuanto a la falta de
publicidad de los acuerdos aducido bomo argumento de inoponibilidad de’
dichos actos por parte del actor, debe decirse que !ds actos administrativos
de caracter general no seran obligatorios para los particulares mientras no

hayan sido publicados en el Diario Oficial, o en el diario, gaceta o boletin que -
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’

las autoridades destinen a ése objeto, 0 en un periddico de amplia

circulacion en el territorio donde sea compe_tente quien expide el acto.”?

‘Ahora, si en gracia de discusién, el Tribunal considerara que
los actos acusados fueron los que le causaron el perjuicio a la parte
. 'demandante, igualmente debe decirse que el medio de control de nuliaadr y
restablecimiento del derecho se éncuentra.'caduca'do, teniendo en cuenta lo

siguiente.

Al revisar los actos administrativos demandados, la Sala
considera que la fecha a partir de la cual se debe empezar a contar la
caducidad en este asunto, es a partir del 10 de diciembre de 2015, data del
ultimo dé los oficios acusados, siendo entonces esta la referencia para
cuantificar el término establecido por la iey para que opere el fenémeno de la
caducidad. ’

De esta manera, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
consagra la oportunidad para presentar la demanda, y respecto del término

que esta disposicion le otorga al demandante para impetrar la Accion de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, es el siguienté’:

“ARTICULO 164 OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada: '

‘ . . o
) | .

2. En los S|QU|entes termmos so pena de que opere Ia
caducidad:
()
d) Cuando se pretenda la nulidad ‘y restablemmiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
\ comunicacic'm,'no'tificacic')n, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones -
" establecidas en otras disposiciones legales; (Resa[tado fuera
'del Texto) :

~

?CONSEJO DE ESTADQ. SUBSECCION A. Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDQ GOMEZ
ARANGUREN. Febrero 19 de 2015. Radicacion numero; 20001-23-31-000-2009-00205-01(2633-13).
Actfor: DAIRO EFRAIN CASTRO FLOREZ. Demandado: HOSPITAL SAN JOSE E.S.E. LA GLORIA-
CESAR- MUNICIPIO DE LA GLORIA CESAR.
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., Armonizando la norma trascrita con el éub examine; se tiene
que el término de caducidad vencéria el 10 de abril de 2016, no obstante lo
anterior, a la luz"de lo dgtérminado en el numeral 1° del articulo 161 del -
C.P.A.C.A. para esta clase de ‘medio de control se‘requiére del agotamiento
del requisito de procedibilidad consistente.en la conciliacion extrajudicial ante
“la Procuraduria, lo cual suspende el término de caducidad, en los términos

~del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que dice: ' | . '

. “La presentacion de la solicitud de conciliacidn extrajudicial
"~ en derecho ante el conciliador suspende el término -de

prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se
logre el acuerdo c¢onciliatoric o hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley

o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo .anterior, lo que ocurra primero. Esta

" suspensidn operara por una sola vez y sera improrrogable”

N

Asi las cosas, revisada la constancia d-elr requisito de
procedibiiidaqse tieﬁe que el 1 de abril de 2016 se solicitd la cohciliacién
.extrajudicialrry al expédifse la constancia el 29 de abril de 2016, se tiene que

la oporﬁmidad para presentar la demanda vencia el 08 de mayo de 2016, y
. como quiera que la demanda, segun el‘act'a' de reparto que obra a folio 36, ia
) fué presentada en la oficina judicial el 10 de mayo de 2016, es claro que se
encontraba expirado el tiempo maximo que brevié el Iégisl_ador para acceder

a la administracion de justicia.

= _ En conclusion, y ante la claridad que existe en este caso, se
hace necesario dar aplicgcié’n al numeral 1° del articulo 169 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por lo que
se revocara el auto admisorio dictado dentro _del présente caso y en su lugar,
se rechazara la demanda, ordenandose la devolucion de la suma que se -
haya consignado por con'ceptolde gastos pr_ocesa'les y de los anéxos de la

[

‘misma.

~

- En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, | L
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RESUELVE:

_ 'PRIMERO: REVOCAR el auto admisorio' de la demanda'
proferldo el 06 de septiembre de 2016 y en su [ugar RECHAZAR la
presente demanda con pretensmnes de nulidad y restabIeC|m|ento del
derecho mstaurada por HECTOR JAIME RINCON ROMERO contra el
'MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO Y LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO. |

- . SEGUNDO: Se ordena Ia devolucaon de la suma consngnada ‘
por concepto de gastos procesales, de los anexos de la demanda, sin -

necesidad de desglose y el archivo de la actuacion.

ra

TERCERO: RECONOZCASE personeria al abogado GESAR
AUGUSTO CAJIGAS ROJAS, como apoderado de la parte demandante, en
los terminos y para los fines del poder conferido (fol.2).

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: Estudiéda_y aprobada en sesion de la fecha. Acta: 39

LUIM MONTANO RODRIGUEZ TERESA HERRERA ANDRADE
' , (En uso de permiso)
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" MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Villavicencio, diciembre quince (15) de dos mil dieciseis (2016)

RADICACION: 50001-33-33-001-2016-00889-00
DEMANDANTE: ALEJANDRO RODRIGUEZ CONTRERAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO —
' EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
“ ~ ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO
NATURALEZA: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

ASUNTO

_ Procede la Sala a decidir sobre la admision del medio de control '
de “Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurado por el- sefior
ALEJANDRO RODRIGUEZ‘CONTRERAS en contra del MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO - EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
VILLAVICENCIO.

 ANTECEDENTES . .

Pretende Ia.pane actora que se declare la nulidad de los oficios
Nos. 1030-17.12/863 de 15 de octubre de 2015, 2015130003564 1 de 27 de
octubre de 2015 y 1030.23/1565 del 06 de mayo de 2016, por medio de los
cuales se le peg;’; la solicitud de reintegro y ubicacion que pidi6 al municipio

.de Villavicencio, con base en el articulo 4 del Acuerdo 04 de 1995,

. Como consecuencia de lo anterior, pidid que se condene a la
parte demandada al restablecimiento del derecho declarando vigente el acto

admlnlstratlvo contenido en el Acuerdo 04 de 1995, y se proceda a su’

1
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reubicacion en un cargo de igual o superior categoria y remuneracion al de
Operario | A, que era el que ejercia para el momento de su desvinculacién en
las extintas Empresas Plblicas de Villavicencio.

CONSIDERACIONES

-

Preceptta el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que la
demanda de nulidad y restablécimiento del derecho debe cumplir con los
presupuestos procesales pafa su admisibilidad, sieh_d_o necesario solicitar la
nulidad del acto administrativo de carécter particular y concreto, fuente del
dafio al derecho subjetivo qu_é ampara la norma juridica desconocida 'o
violada. |

- Toda vez, que en el sub judice, se pretende la nulidad de los
- oficios Nos. '1030-17.-1‘21863 de 15 de octubre de 2015, 20151300035641 de
27 de octubre de 2015 y 1030.23/155 dei 06 dé mayo.de 2016, por medio de
los cuales se resolvieron de manera negativa las solicitudes elevadas por la
demandante, respecto de la aplicacion del Acuerdo 04 del 8 de enero de
1995, con el propdsito que se procediera a su reubicacion en el cargo de
Operario | A, el cual fue suprimido el 31 de diciembre de 1995, y al pago de
los salaridsl prestaciones y demas derechos laborales, desde la fecha en la
due fue desvinculado, resulta necesario ~anali_zar si estas respuestas
constituyen el acto administrativo a acusar como fuente de una presunta

vulneracién al principio de legalidad.

| La Sala considera, qUe no son los actos administratiyos'
écusados por la parte demandante, los que ‘cumplen con los supuestos del
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sino aquel que dispuso el retiro de la
misma a partir del 1 de enero de 1996, esto es, el contenido en el oficio del
cual se hace referencia en el hecho No. 5 de la demanda, por ser el acto
~administrativo que verdaderamente .conlsoiidé la situacion juridica individual y
~ concreta del sefor ALEJANDRO .RODRIGUEZ QONTRERAS. En cuanto a

fa notificacién del precitado oficio, se puede inferir que la ‘misma fue



'y
Radicacion: §0001-33-33-000-2016-00869-00- NRD
ALEJANDRO RODRIGUEZ CONTRERAS VS. MUN. VILLAVICENCIO Y EAAV

efectuada el 31 de diciembré de 1995, o antes, debidb‘ a que hasta esta
. fecha laboré como Operario | A,

Quiere decir lo anterior, que los oficios Nos 1030 17. 12/863 de
| 15 de octubré de 2015; 20151300035641 de 27 de octubre de 2015 y
1030.23/155 del 06 de mayo de 2016, objeto de acusacién de ilegalidad en
esta’ demanda, no afectaron en nada la situacion juridica individual v
* concreta del sefior ALEJANDRO RODRIGUEZ CONTRERAS, pues, como
| se puede advertir de los mismos, éstos srmplemente se limitan, a remitir por
competencna ala Empresa de Acueducto y Alcantarlllado de Vlllawcenc:lo -
EAAV y ésta su vez, informa que es el Municipio de Vllfawcenmo el que debé
asumir las bbligaciones de que trata el Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995.
) De esta manera, la Sala concluye que en el asunto oper;ﬁ la
caducidad, ya que a partir del 31 de diciembre de 1995, la parte demandante
contaba con 4 meses para demandar en nulidad, los actos administrativos
que finiquitaron su relacion laboral, ‘como lo era el acto administrativo que
definid la planta de personal de la entidad tras -la &restructuracién.dé las
Empresas. Publicas de ViIIavicehci'o - E.PV., junto con el acto de
mcorporamon (si existid), o la comunicacion mediante la cual se le mformo la

f

supres;on de su empleo.

El organo de cierreé de esta jurisdiccién, en su Seccién
Segunda, sefialé que en estos.e_ventos, el término de caducidad ndsga revive
por presentar solicitud de reintegro a la administracién, cuando lo que se |
busca es el control ‘de legalidad del acto que C!i's‘p‘uso el retiro. Para mayor

ilustracion se trascribe el aparte pertinente que dice:

‘Asi las cosas, encuentra la Sala que en razén a que la
pretension principal de la demanda consiste en ef reintegro del
actor a la entidad demandada, el acto acusado debi6 ser el que
lo retird del servicio, es decir, la Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008; el cual es el
acto que afecta sus derechos subjetivos. De este modo, se
estima que lo pretendido por el demandante al presentar la
soficitud de reintegro el 17 de junio de 2013, era provocar un
nuevo pronunciamiento por parte de la administracion y asi
poder acudir luego a la jurisdiccion contencioso.administrativa
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reviviendo los términos que ya habian caducado, toda vez gue
no acuso en el momento cporfuno la Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008. En este orden
de _ideas, se precisa que no es posible aceptar que se
pueda formular una nueva peticién para revivir el término
de caducidad _y ejercer el medio _de _control
extemporaneamente, pues se insiste en que la afectaciéon.
al derecho laboral del demandante se produjo_al momento
en gque la administracion decide retirarlo.” (Resaltado
fuera del texto). |

Por lo expuésto, se concluye que se cpnfiguré la caducidad en
. el presente caso, pues, el acto o los actos administrativos que le causaron
un perjuicio, fueron conocidos por'la parte demandante en el afio 1995; por
B lo gue no es de recibo la afirmacién gue se hace en la demanda, de que solo
se entero del contenido del Acuerdo 04 del 8 de enero de 1.995 en el mes de '
febrero del afo 2015, pues, debe tenerse en cuenta que este es un acto
" administrativo de caracter general que fue publidado en el boletin oficial del
municipio el 13 de enero de 1995, tal como consta en certificacion vnsmle a
folio 35, siendo esta la forma prevusta por el législador en el artuculo 43 del
. Decreto 01 de 1984, ‘normatividad wgente para la epoca,}para dar conocer
este tipo de actos. ' ' ' o
Reépecto a éste topico, él Consejo de Estédo, 'precisc') que una
de las formas de publicacion de los actos.de caracter general, como los
acuerdos, es en el.‘.b'oletin oficial de la entidad, lo cual permite que sean
.'oponiblés— a los administrados, sefalando que: -“En' cua;n‘o a Ia‘ falta de
publicidad de los acuerdos aducido como argumento de inoponibilidad de
-dichos actos pbr parté del actor, debe dec(rse que los actos _administrativos
de caracter gener_al no seran obligatorios para los particulares mientras no
hayan sido publicados' en el Diario Oficial, o en él diario, gacela o boletin que
las auforidades destinen a ese objéto, o en un periédiéd de amplia |

cijrculacién en el territorio donde sea competente quien expide el acto.”

'CONSEJO DE ESTADO. SUBSECCION A. Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN. Febrero 19 de 2015. Radicacion nimero; 200071-23-31-000-2009-00205-01(2633-13).
Actor: DAIRO EFRAIN CASTRO FLOREZ. Démandado: HOSPITAL SAN JOSE E.S.E. LA GLORIA-
CESAR- MUNICIPIO DE LA GLORIA CESAR. ' ’
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Ahora, si en gracia de dlscu5|on eI Tribunal considerara que
los actos acusadosL fueron los que le causaron eI perjuicio a la parte
demandante, igualmente debe decirse que el medio de control de nulidad y
restalblecimiento del derecho se encuentra caducado, teniendo en cuenta lo

siguiente.

_ AI‘ revisar los actos administrativos. demandados, la Sala
considera que 'Ia_ fecha a partir de la cual se debe émbezar a contar la
caducidad en este asunto, es a partir del 06 de mayo de 2016, data del
ultimo de los oficios acusados, siendo entonces esta la referencia para
cuéntificar el termino establecido por la ley para que opere el fendmeno de |la

- caducidad. '

De esta manera, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
consagra la oportunldad para presentar la demanda y respecto ‘del término
que esta disposicion le otorga al demandante para 1mpetrar Ia Acciéon de

'Nulidad y Restablecimiento del Derecho, es el siguiente:

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
- DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de -que opere la
caducidad:

(...)

d} Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento def
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo,, segun el caso, Salvc las excepciones
establecidas en otras d:sposrcrones fegales; (Resaltado fuera

del Texto).

\

. Armonlzando la norma trascrita con el sub examlne se tlene
que el término de caducidad venceria el 06 de septiembre de 2016, no
obstante lo anterior, a la luz de lo determlnado en el numeral 1° del articulo
161 del C.P.A.C.A. para esta clase de medio de control se requiere del
agotamiento' del requisito de procedibilidad consistente "en la conciliacion

-
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extrajudicial ante la Procuraduria, lo cual suspende el término de caducidad,

en los términos del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que dice:

“La presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el términog de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se
logre - el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
concifiacion se haya registrado en los casos en que este -
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente Iey

o0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. ‘Esta
suspension operara por una sola vez y seréd improrrogable”

Asi las "cosas, revisada la constancia del ‘ requisito de
procedibilidad'se tiene que el 18 de agosto de 2016 se solicitd la conciliaéién
extrajudicial y al expedwse la constancia-el 20 de octubre de 2016, se
‘ deduce que la oportunidad para presentar la demanda vencia el 08 de
noviembre de 2016, y como quiera que la demanda, segun el acta de reparto
que obra a folio 43, fue presentada en la oficina judiciél el 01 de diciembre
de 2016, es claro que se encontraba expirado el tiempo max:mo que prevuo'

el Ieglslador para acceder a la administracién de jUStICIa

Por lo expuesto y anté la claridad que existe en este céso, se
hace necesario dar aplicacibn al numeral 1° del articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo y se

resuelve rechazar la demanda.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR |a presente demanda con
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho. instaurada por
ALEJANDRO RODRIGUEZ CONTRERAS contra el MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO . Y LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO.
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SEGUNDO ‘'Se ordena la devolucidn de los anexos de la

demanda sin necesadad de desglose y el archivo de la actuacion.

f .

TERCERO: RECONOZCASE persdneria al abogado CESAR
- AUGUSTO CAJIGAS ROJAS, como apoderado de la parte demandante, en
los términos y para los fines del poder conferido (fol.2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Estudiada y aprobada en sesipn de la fecha. Acta: 39

HEETOR ENKIQUE

[o) MONTANO RODRIGUEZ TERESA HERRERA ANDRADE
(En uso de permiso)

LUIS@ON



MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Viltavicencio, diciembre quince (15) de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION:  50001-33-33-001-2016-00336-00

DEMANDANTE: REINALDO SASA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO -
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ‘
ALCANTARILLADO DE VIL.LAVICENCIO

NATURALEZA: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

ASUNTO -

o Reestudiado el medio de control de Nulidad y Restablecimientdr
del Derecho, instaurado por el sefior REINALDO SASA en contra del
MUNICIP!O DE VILLAVICENCIO -, EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO,.se estai'blécié que el auto
admisorio profefido el 19 de septiembre de 2016, debe ser re\focado y, en su -

’ lugar, rechazarse la demanda-por haber operado -el fendmeno de la
cadﬁcidad, de conformidad con la postura asumida por la Sala de este
Tribunal en reciente pronunciamiento, sobre un asunto de similar naturaleza
y debate.” | - |

L3

ANTECEDENTES

- Pretende 1a parte actoya que se declare la nulidad de los oficios -
Nos. 1030-17.12/863 de 15 de octubre de 2015, 20151300035641 de 27 de
octubre de 2015 y 1030.17.12/1463 de 10 de diciiem_bre de 2015, por medio

! Pron..fidencia del 12 de diciembre de 2016, Radicado No. 2016—00868;00 Actor: LUIS VICENTE
CONTRERAS PACHECO VS. MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO — EMPRESA DE ACUEDUCTC Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO. Ponente: Dra. TERESA HERRERA ANDRADE.
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de los cuales se le negd la solicitud de reintegro y reubicacion que pidio al
municipio de Villavicencio, con base en el articulo 4 del Acuerdo 04 de 1995.

Como cqnseé:uericia de lo anterior, pidid que se condene a la
parfe demandada al restablecimiento del derecho, declarando vigente el acto
administrativo 'contenido en el Acuerdo 04 de 1995, y se proceda a su
reubmacuon en un cargo de igual o superlor categoria y remuneracion al de
Operarlo Il A, que era el que ejercia para el momento de su desvmcuiamon

en las extintas Empresas Publlcas_ de Villavicencio.

CONSIDERACIONES

Preceptua el articu|q 138 de la Ley 1437 de 2011, que la -
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho debe cumplir con los
presupuestos procesales para su admisibilidad, siendo necesario solicitar la
nulidad' del acto administrativo de caracter particular y c'oncreto,' fuente del
‘daﬁo al deretho subjetivo que ampara la norma juridicé desconocida 'o‘

violada. -

_ Toda vez, que en &l sub judice, se pretende la nulidad de los
oficios Nos..1030-17.12/863 del 15 de octubre de 2015, 20151300035641 de
27 de octubre de 2015 y 1030.17.12/1463 de 10 de diciembre de 2015, por

medio de los cuales se resolvieron de manera negativa las solicitudes

- elevadas por la parte demandante, respecto de la aplicacién del Acuerdo 04

del 8.de enero de 1995, con el proposito que se procediera a su reubicacién
al cargo dé Opérario Il A, el cual fue suprimido el 31 de diciembre de 1995,
y al pago de los salarios, prestaciones y demas derechos laborales, desde la
fecha en la que fue desvinculado,. resulta necesario analizar si estas
respuestas constituyen el acto administrativo a acusar como fuente de una

presunta vuineracién al principio de legalidad.

La Sala considera, que no son los actos admmlstratlvos

acusados por la parte demandante, los que cumplen con los supuestos del
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articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sino aquel que dispuso el retiro de la
misma a partir del 1 de enero de 1996, esto es, el contenido en el oficio del
cual se hace'referencia eh el hecho; No.'5 de la demanda, por ser el acto
édministrativo que \}erdaderamente‘consolidé la situacion juridica individual y
concreta del ;eﬁor ORTEGA MORALES. En cuanto a la notificacion del
precitado oficio, se puede inferir que la misma fue efectuada el 31 de‘ ‘
diciembre de 1995, o antes, débido a que hasta esta fecha laboré como
Opérario Il A, -

Quiere decir lo anterior, que oficios Nos. ;.|030¥17.12/863 del 157
de octubre de 2015, 20151300035641 de 27 de octubre de 2015 Yy
1030.17.12/1463 de 10 de diciembre de 2015, objefo de acusacion de
ilegalidad en esta demanda, no afeé:taron‘ en nada la situacion juridica-
individual y concreta del sefior ORTEGA MORALES, pues como se puede
advertir de los mismos, estos simplemente se limitan, a remitir por .
competencia a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Villavicencio ~ |
- EAAV y esta su vez,,info_rmé que es el Municipio de Villavicencio el que debe
asumir las obligac‘iongs de que trata el Acuerdo 04 del 8 de énero de 1995.

De esta manera, ia Sala concluye que'en el asunto operd la
. caducidad, ya que a partir del 31 de diciembre de 1995, la parte demandante
contaba con 4 meses para demandar en nulidad, los actos administrativos
que finiquitaron su relacién laboral, como lo era el acto administrativo que
definidé la planta de personal de'la entidad tras la restructuracion de las
Empresés Publicas de Viilavicencio ~ E.P.V., junto con el acto de
incorporacion (si existié), o la comuhicacién mediante la cual se le informé la

supresion de su empleo.

El érganc de cierre de esta Vjurisd.icci()n.' en - su Seccidn
Segunda, sefalé que en estos eventos, el término de caducidad no se revive
por presentar solicitud de reintegro a la administracion, cuando lo é]ue se
busca es el control de legalidad del acto que dispuso el retiro. Para mayor -

ilustracién se trascribe el éparte pertinente que dice:

r /
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“Asi las cosas, encuentra la Sala que en razon a que la
pretension principal de la demanda consiste en el reintegro def
actor a la entidad demandada, el acto acusado debid ser el que
lo retird del servicio, es decir, la Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008; ef cual es el
acto que afecta sus derechos subjetivos. De esfe modo, se
esfima que lo pretendido por el demandante al presentar fa
solicitud de reintegro el 17 dé junio de 2013, era provocar un
nuevo pronunciamiento por parte de la administracion y asi
poder acudir luego a la jurisdiccion contencioso administrativa
reviviendo los términos que ya habian caducado, toda vez que
no acusé en el momento oportuno la Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008. En este orden
de ideas, se _precisa que no es posible aceptar que se
pueda formular una nueva peticion para revivir el término
de caducidad y ejercer el medio- de control
- extemporaneamente, pues_se insiste en que la afectacion
al derecho laboral del demandante se produjo al momento
en _que la_administracion decide retirarfo.” (Resaltado

- fuera del texto).

Por lo expuesto, sé concluye que se configur6 la caducidad en
él presente caso, pues el acto o los actos administrativos que le causaron un
perjuicio, fueron conocidos por la parte demandante en ei afo 1995, por lo
que no es de recibo la afirmacién que se hace eh la demanda, de que solo
se enterd del contenido del Acuerdo 04 del 8 dé enero de 1995 en el mes de
febrero del afio 2015, pues debe tenerse en cuenta que este es un acto
~.administrativo de caracter general que fue publicado en el boletin oficial del
municipio el 16 de enero de 1995, tal como consta en certificacion visible a
folio 30, siendo esta la forma prevista por el legislador en el articulo 43 del .
Decreto 01 de 1984, normatividad vigente para la época: para dar conocer
este tipo de actos. | ‘ -

’ . . : ¢

Respecto a este topico, el Consejo de Estado, precisé que una
de las formas de publicacion de los actos de caracter general, como los
acuerdos, es 'en' el boletin oficial de la entidad, lo cual perrﬁite que selan
oponibles a los administrados, sefialando que: “En cuanto a la fafta de
publicidad de los acuerdos aducido como argumento de inoponibifidad de
dichos actos por parte del actor, debe decirse que los actos administrativos
de caracter general no seran obligatdﬂos para los particulares mientras no

hayan sido publicados en el Diario Oficial, o en ef diario, gaceta o boletin que
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~

las autoridades destinen a ese objeto, o en un periodico de amplia-
_circulacion en el territorio donde sea competehté quien expide el acto.”?

Ahora, si en gracia de.discusion, el Tribunal considerara que
los actos acusados fueron los‘que le causaron el perjuicio a la parte
derriandante igualménte debe decirse:que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se encuentra caducado teniendo en cuenta lo
S|gu|ente

p

Al re\'fisay: los actos administrativoé demandados, la Sala
considera que la fecha a partir de la cual se debe empezar a contar la
- caducidad en este asunto, es a partir del 10 de diciembre de 2015, data del
ultimo de los .oficios acusados, siendo entonces esta la referencia para
“cuantificar el término establecido por la ley para que opere el fenémeno de la .

caducidad.

De esta -manera, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
consagra la oportunidad para presentar la demanda, y respecto del término
que esta disposicion le otorga al demandanié para impetrar ia Accién de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, es el siguiente: -

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada

()

2. En’los siguientes termmos S0 pena de que opere la
caducidad:

(...

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del termino de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de Ia '
comunicacioén, notificacion, ejecucion -0 publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en ofras disposiciones legdles; (Resaltado fuera

del Texto). .

“

2CONSEJO DE ESTADO. SUBSECCION A. Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN. Febrero 19 de 2015. Radicacion nimero: 20001-23-31-000-2009-00205-01(2633-13).
Actor: DAIRO EFRAIN CASTRO FLOREZ. Demandado: HOSPITAL SAN JOSE E.S.E. LA GLORIA-
CESAR- MUNICIPIO DE LA GLORIA CESAR.
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I

Armonizando la norma trascrita’ con el sub examine, se tiene

que el término de ca&ucidad venceria el 10 de abril de 2016, no obstante o

anterior, a'. la luz de lo determinado en el numeral 1° del articulo 161 del
C.P.A.C.A. para esta clase de medio de control se requiere del agotamiento

“del reduiéito de procedibilidad cqnsiétente en la conciliacion extrajudicial ante

la Procuraduria, lo cual suspende el término de caducidad, en los términos
del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que dice:

'

'

“La presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial
‘en derecho ante el conciliador suspende el término de

prescripcidn o de caducidad, 'seguin el caso, hasta que se

togre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de’
conciliacién se haya registrado en los casos en que este
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las.
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley

0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a gue se
. refiere el articulo anterior, 10 que ocurra primero. Esta

suspensién operara por una sola vez y sera improrrogable”

Asi las cosas, revisada la constancia del requisito de
proce’dibilidad se tiene que el 1 de abril de 2016 se solicité la conciliacion
extrajudicial y al exhedirse la constancia el 29 de abril de 2016, se tiene que
la o‘pbrtunidad para ﬁresentarl la demanda vencia el 08 de mayo 2016, y
como quiera qUe la demanda, segun el acta de reparto que obra a folio 36, la
fue presentada en la oficina judicial el 17 de mayo de 2016,' es claro que se
encohtraba'expirado el tiempo fnéximo due pre\iié el legislador para acceder

a la administracién de justicia.

En conclusion, y ante la claridad que existe en este caso, se
‘hace necesario. dar aplicacion al numeral 1° del articulo 169 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenrcioso Administrativo por o que
se revocara el auto admisofio dictado dentro del presente caso y en su lugar,
se recha‘zaré'la_demanda, ordenandose la devolucién de la sunﬁa gue se
haya Consignadb por concepto de gastos procesales y de los anexos de la
misma. - ' |

én mérito de lo expuesto, la Sala Segunda Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, . ' |



. 7 _
Radicacion; 50001-33-33-000-2016-00336-00- NR
REINALDQO SASA VS. MUN. VILLAVICENCIO'Y EAAV

RESUELVE:

' PRIMERO:  REVOCAR el autt; admisorio  de la demanda
proferido el 19 de septiembre de 2016, y en su lugar, RECHAZAR la
presente demanda con pretensiones de nulidad y restablecimienté del
derecho instaurada por REIHALDO SASA contra el MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO 'Y LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO.

~ _'SEGUNDO: Se ordena la devolucion de la suma consignada
por concepto de -gastos procesales, de lbs 'a‘n_exos de la demqnda, sin

necesidad de desglose y el archivo de la actuacion.

TERCEROE RECONOZCASE personeria al abogado CESAR
AUGUSTO CAJIGAS ROJAS, como apoderado de |a parte demandante, en
los términos y para los fines-del poder conferido (_fol.é).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Estudiada y aprobada én sesion de la fecha. Acta: 39

HECTOR ENRIQUE

LUIS ONID nMONTANO RODRIGUEZ TERESA HERRERA ANDRADE
(En uso de permiso)
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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

~

Villavicencio, diciémbre quince (15) de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 50001-33-33-001-2016-00338-00
DEMANDANTE: CARMENZA MONTANEZ MENDOZA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO -
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y . _
' ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO
NATURALEZA: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

ASUNTO

_ Reestudiado el medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, instaurado por 1a sefiora CARMENZA MONTANEZ MENDOZA
en contra del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, EMPRES‘A' DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO, se establecio
qgue el auto admlsono profendo el 06 de septiembre de 2016, debe ser

revocado y en su lugar, rechazar la demanda por haber operado el fenomeno

de la caducidad, de conformidad con la postura asumida por la Sala de este

Tribunal en reciente pronunciamiento.’

ANTECEDENTES e

!

Pretende la parte actora que se declare la nulidad de los oficios
Nos. 1030 17.12/863 de 15 de octubre de 2015 20151300035641 de 27 de
octubre de 2015 y 1030.17.12/1518 de 10 de diciembre de 2015, por medio

~

T Providencia del 12 de diciembre de 2016, Radicado No. 2016-00868-00 Actor: LUIS VICENTE
"CONTRERAS PACHECO VS. MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO — EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADC DE VILLAVICENCIO. Ponente: Dra. TERESA HERRERA ANDRADE.

%
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de los cuales se’'le negd la solicitud de reintegro y ubicacion que pidio al

municipio de Villavicencio, con base en el articulo 4 del Acuerdo 04 de 1995,

. Como consecuencia de lo anterior, pidi6 que se con.dene ala
parte demandada al restablecimiento del derecho declarando vigente el acto
administrativo contenido ‘en el Acuerdo 04 de 1995, y se proceda a su
reubicacioén en un cargo de igual o superior categoria y remuneracion al de
Operarid | A, que era el que ejercia para el momento de su desviriculacién:en
las extintas Emﬁresas Publicas de Villgvir;er;c'io.

CONSIDERACIONES

_ Preceptua el articulo 138 de.‘ la Ley 1437 de 2011, que la
demanda de"nulidad y restablecimiento del derecho debe cumplir con Ioé
presupuestos procesales para su admisibilidad, siendo necesario solici'tar la
nulidad del acto administrativo de caréctek particular y concréto, fuente del
dafo al derecho subjetivo due ampara la norma juridica desconocida o

violada.

‘ "~ Toda vez, que en el sub jadice, se pretende la hulidad de los
oficios Nos. 10‘30-17.12/863‘de 15 de octubre de 2015, 20151300035641 de
27 de octubre de 2015 y 1030.17.12/1518 de 10 de diciemiﬁr,e de 2015, por. -
medio de los cuales se resolvieron de manera’ negativa _Iaé solicitudes
elevédas por la parte demandante, respecto de 1a aplicacién del Acuerdo 04
* del 8 de enero de 1995, con el 'prop()sito que se procediera a su reubicacion
" al cargo de Operarib I A, el cual fue suprimido el 31 de diciembre de 1995, y
al pago de los salarios, prestaciones y demas derechos laborales, desde la
fecha en la que fue desvinculada, resulta necesario analizar si estas
respuestas consﬁtuyen el acto. administrativo a acusar como fueﬁte de una

presunta vulneracion al principio de legalidad. .

La Sala considera, que no son los actos administrativos -

acusados por la parte.demandante, los que cumplen con los supuestos del
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articulo- 138 de la Ley 1437 de 2011, sino aquel que dispuso el retiro de la

misma a partir del 1 de enero de 1996, esto es, el contenido en el oficio del

. cual se hace referencia en el hecho No. 5 de la demanda, por ser el acto.

administrativo que verdaderamente consolidé la situacion juridica individual y

concreta de la sefiora MONTANEZ "MEND_OZA. En cuanto a la notificacion o

del precitado oficio, se puede inferir que la misma fue efectuada el 31 de
diciembre de 1995, o antes, debido a que hasta esta fecha laboré cgmo

Operario 1 A.

" Quiere decir lo anterior, que los oficios Nos. 1030-17.12/863 de

15 de octubre de 2015, 20151300035641 de 27 de octubre de 2015 y
1030.17.12/1518 de 10 de diciembre de 2015, objeto de acusacion de-

‘ilegalidad en esta demanda, no afectaron en nada la situacidon juridica
individual y concreta de la sefiora MONTANEZ MENDQZA, pues como se

puede advertir de los mismos, estos simplemente se limitan, a remitir por

competencia a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Villavicencio — .

EAAV y esta su vez, infprma que es el Municipio de Villavicencio quien debe

asumir las obligaciones de que trata el Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995. -

'De‘esta manera, la Sala concluye que en el asunto pper6 la
caducidad_, ya que a partir del 31 de diciembre de 1995, la parte demandante

contaba con 4-meses para demandar €n nulidad, los actos administrativos

que finiquitaron su relacién laboral, como lo era. el acto administrativo que

definié ia planta de personal de la entidad tras la restructuracién de las
Empresas Publicas de ‘V’illaviclencio - E.PV, junto con el acto de
incorporacion. (si existi(')), o la. comunicacion mediante la cual se le informo la
supresion de su empleo. o '

El organo de cierre de ésta jurisdiccion, en su Seccién
Segunda, sefiald que en estos eventos, el término de caducidad no se revive

por presentar solicitud de reintegro a la administracion, cuando lo que se

busca es el control de legalidad del acto que dispuso el retiro. Para mayor

ilustracion se trascribe el aparte pertinente que dice:

17
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“Asi las cosas, encuentra la Sala que en razén a que la

- pretension principal de la demanda consiste en el reintegro del
actor a la entidad demandada, el acto acusado debit ser el que
lo refird, del servicio, es decir, la Orden Administrativa de ~
Personal No. 1751 del 2 de dicieibre de 2008; el cual es el
acto que afecta sus derechos subjelivos. De este modo, se
estima que lo pretendido por el demandante al presentar la
solicitud de reintegro el 17 de junio de 2013, era provocar un
nuevo pronunciamiento por parte de la administracion y asi
poder acudir luego a la jurisdiccion contencioso administrativa
reviviendo los términos que ya habian caducado, toda vez que
no acuso en el momento oportuno la Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008. En este orden
de ideas, se precisa que no _es posible aceptar que se
pueda formular una nueva peticién para revivir el término
de caducidad _y ejercer el .medio de control -
extemporaneamente, pues se insiste en que la afectacion
al derecho laboral del demandante se produjo al momento .
en gue la administracion_ decide retirarlo.” (Resaltado -
fuera del texto). :

Por lo expuesto, se concluye que se configuro la caducidad en
el presente caso, pues el acto o los actos administrativos que le causaron un
perjuicio, fueron cohocidos por la parte demandante en el afo 1995; por lo
que no es de recibo la afirmacién que se hace en la demanda, de que solo
se enter6 del contenido del Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995 en el mes de
febrero del afo 2015, pues debé tenerse en cuenta que este es un acto .
administrativo de caracter geheral que fue publicado en el boletin oficial del
| municipio el 13 de enero de 1995, tal como consta en certificacion visible a
folio 32, siendo esta la forma prevista pbr el Iegisla'dor en el articulo 43 del-
Decreto 01 de 1984, normatividad vigente para la época, para dar conocer

este tipo de actos.

Respecfo a éste topico, el Consejo de Estado, precis6 que uha
de las formas de publicacion de los éctos de caracter general, como los
acuerdos, es en el boletin oficial de la entidad, lo cual permite que sean
oponibles a los administrados, sefialando que: “En cuanto a la falfa de
“publicidad de los acuerdos ad&cido como argumento de inoponibilidad de
dichos actos por parte del actor, debe'decirs_e qbe los actos administrativos
de caracter general no serén obligatorios paré fos particulares mientras no

hayan sido publicados en el Diario Oficial, o en el diario, gaceta o boletin que

~
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. ] LA
las autoridades destinen a ese objeto, o en -un periddico de amplia

circulacién en el territorio donde sea competente quien expide el acto.””

Igualmente, se hace ‘necesario rhencionar que en sede de
congciliacién exirajudiciél, la Procuraduria 49 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, sefald que el asunto no era suscepﬁble de conciliaciéon por-
tratarse de una controversia donde se encontraba caducada la oportunidad
para ejerceria®. ‘ '

, N

Ahora, 'si en gracia de discusion, el Tribunal considerara qué
los actos acusados fueron los que le causaron el perjuicio a la parte
demandante, igualmente debe decirse que el medio de control de nulidad y
restablecimiento de! derecho se ‘encuentra caducado, teniendo en. cuenta lo
siguiente. o |

'
Y

‘Al revisar los actos administrativos demandados, la Sala
considera QUe ta fecha a partir de la cual se debe empezar a contar la
caducidad en este asunto, es a partir dél, 10 de diciembre de 2015, data del
ultimo. de los oficios acusados, siendo entonces esta la referencia para
cuantificar el término e‘stablecidorpdr la ley para que opere el fenomeno de la-
caducidad.

De esta manera, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
consagra la oportunidad para presentar la demanda, y respecto del término
que esta disposicion le otorga al demandante para impetrar la Accion de
Nulidad y Réstablecimiento del Derecho, es el siguienté: |

-

_ “ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
I DEMANDA: La demanda debera ser presentada:
; (... ‘ , .
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: _ :
(...) '
: /

B

2CONSEJO DE ESTADO. SUBSECCION A. Consejero ponente: GUSTAVCO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN. Febrero 19 de 2015. Radicacién nidmero: 20001-23-31-000-2009-00205-01(2633-13).
Actor: DAIRO EFRAIN CASTRO FLOREZ. Demandado: HOSPITAL SAN JOSE E.S.E. LA GLORIA;
CESAR- MUNICIPIO DE LA GLORIA CESAR.

3Fl 35-36 . *
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d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
“comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, segin el caso, salvo las - excepciones

‘ - establecidas en otras disposiciones legales; (Resaltado fuera
del Texto). :

Armonizando la norma tréscrita con el sub examine, se-tiene

que el término de caducidad venceria el 10 de abril de 2016, no obstante. lo

' anterior, a fa luz de lo determinado en el numeral 1° del articulo 161 del
C.P.A.C.A.Ppara esta clase de medio de control se requiere del agotamiento

de! requisito de procedibilidad consistente en Ia conciliacion extrajudicial ante

la Procuraduria, Io Cﬁal suspende el término de caducidad, en los términos - -
del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que dice: |

“La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de
" prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se |
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2o. de la presente ley
o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere ‘el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable’

Asi las cosas, revisada la constancia del requisito de
procedibilidad se tiene que'el 11 de abril de 2016 se solicitd la conciliacion
extrajludicial y al expe_-dirse la constancia el 29 de abril de 2016, se tiene que

_la oportunidad para presentar la demanda vencia el 30 de abril de 2016, y
como quiera que la démanda, segun el acta de reparto que obra a folio 37,
fue presentada en la oficina judicial el 17 de mayo de 2016, es cla!'o que se |
encontraba expirado el tiempo maximo que previé el Iegislador paré acceder

a la administracion de justicia.

En conclusion, y ante la claridad que existe en este caso, se
hace necesario dar aplicacion a los numerales 1° y 3° del articulo 169 de!
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
por lo que se revocara el auto admisorio dictado dentro del presente asunto

y en su lugar, se rechazara la demanda, ordenandose la devolucion de la
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suma que se haya consignado por concepto de gastos procesales y de los
anexos.de la demanda. X
En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, ‘

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto admisorio de la demanda

proferidd el 06 de septiembre de 2016, y 'eln su lugar, RECHAZAR la

" presente demanda con pretensiones de nulidad y restablecimiento del

derecho instaurada por CARMENZA MONTANEZ MENDOZA contra el
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO Y LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO _DE VILLAVICENCIO. | ' '

i
4

SEGUNDO: Se ordena Ié devoluciéon de la- suma consignada
. por concepto de gastos procesales, de los anexos de la demanda, sin.
necésidad*de desglose y el archivo de la actuacion. -

A

Y

TERCERO: RECONOZCASE personeria al abogado CESAR
AUGUSTO CAJIGAS ROJAS, como apoderado de la parte demandante, en
los términos y para los fines del poder conferido (fol.2). |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T Estudiada y aprobada en sesié{l de la fecha. Acta: 39

HECTOR ENRIQUE REY MORENO

MONTANO RODRIGUEZ ‘TERESA HERRERA ANDRADE

.
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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

. Villavicencio, diciembre quince (15) de dos mil dieciséis (2916)

RADICACION: 50001-33-33-001-2016-00645-00
. DEMANDANTE: JOSE DANIEL NAGLES PERDOMO
- DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO —
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
X ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO
‘NATURALEZA: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

'Reestudiado el medio de c;ontroi de Nulidad y Restablecimiento
del Dérecho, instaurado por el sefior JOSE DANIEL NAGLES PERDOMO en
contra del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO — EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO, se establecio que el auto
admisorio proferido el 4 de noviembre de 2016, debe ser revocado Y, €n su
lugar, rechazarse la demanda por haber operado el fendmeno de la
caducidad, de conformidad con la postura asumida por la éala de este
Tribunal en reciente prc;nunciamiento, sobre un asunto de similar naturaleza

4

y debate !
ANTECEDENTES

Pretende |a parte actora que se déclare la nulidad de los oficios
Nos. 1030-17.12/863 de 15 de octubre de 2015, 20151300035641 de 27 de
* octubre de 2015 y 1030.17.12/1489 de 10 de diciembre de 2015, por medio

' Providencia del 12 de -diciembre de 2016, Radicado No. 2016-00868-00 Aétor: LUIS VICENTE
CONTRERAS PACHECO VS. MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO — EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO. Ponente: Dra. TERESA HERRERA ANDRADE.
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de los cuales se le negd la solicitud de reintegro y reubicaciéon que pidié al

‘municipio de Villavicencio, con base en el articulo 4 del Acuerdo 04 de 1995.

Como consecuencia de lo anterior, pidib que se condene a la
parte demandada al restablecimiento del derecho, decl‘afando vigente el acto
administrativo contenido en el .Acherdo 04 de 1995, y se proceda a su
reubicacién en un cargo de igual o superior categoria y remuneracion al de
Operarip' AyUdante de Recolector, que era el que ejercia para el momento de

su desvinculacion en las Empresas Publicas de Villavicencio. .

CONSIDERACIONES

'Preceptﬁa el articulo 133 de la Ley 1437 de 2611, que la
demanda de hulidad y restablecimiento del derecho debe cumplir con los
presupuestos procesalels para su admisibilidad, siendo 'necesario solicitar la
nulidad del acto édministrativo de caracter particulér y concreto, fuente del
daﬁolal_derecho subjetivo que ampara la norma juridica desconocida o

violada.

Toda ‘\'/ez, que en el sub jﬁdice, se pretende ia nulidad de los -
oficios Nos. 1030-17.12/863 de 15 de ocfubre dé'éO‘iS, 20-151300035641 de
27 de octubré_de 2015 y 1030.17;12!1489 de 10 de diciembre de 2015, por
medio de los cuales se resolvieron de manera negativa las solicitudes
elevadas por la parte demandante, respecto de Ia‘ aplicacion del Acuerdo 04
del 8 de enero de 1995, con el prbpésito que se procediera a su reubicacion
al cargo de Operario Ayudanté de Recolector, el cual fue suprimido el 31 de
. dicfembre de 1995,y alkpago de los salarios, prestaciones y demés derechos
laborales, desde la fecha en la _que fue desvinculado, resulta necesario
analizar si éstas reépuestas constituyen el acto administrativo a acusar como

fuente de una presunta vulneracion al principio de legalidad.

La -Sala.considera, que no son los actos administrativos

acusados por la parte demandante, los que cumplen con los supuestos del
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articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sino aquel que dispusé el retiro de la
misma a partir del 1 de enero de 1996, esto es, el contenido en el oficio del
cual se hace referencia en el hecho No. 5 de la demanda por ser el acto |
administrativo que verdaderamente consolidé la situacion juridica individual y
concreta del sefior JOSE DAN‘I}EL NAGLES PERDOMO. En cuéntz) ala
| notificacion deI‘precitadd oficio, se puede inferir que {a misma fue efectuada
el 31 de diciembre de 1995, o antes, debido a que hasta esta fecha laboré -
. como Operario Ayudante de Recolector. ' | '

Quiere decir lo anterior, que los oficios‘ Nos: 1'030—17:12/863 de
15 de octubre de 2015, 20151300035641 de 27 de octubre de 2015 y
1030.17.12/1489 -de 10 de diciembre de 2015, objeto de acusacién de
ilegalidad en esta demanda, no afectaron.en nada la situacion juridica
“individual y concreta del senor JOSE DANIEL NAGLES PERDOMO, pues
como se puede advertir de los mismos, estos simplemente \se limitan, a
remitir por competencia a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Villavicencio — EAAV y esta su vez, informa que es _é! M‘unicipio de
Vil!a\'/icencio quien el ﬁue asumir las obligaciones de que trata el Acuerdo
04 del 8 de enero de 1995. |

De esta manera, la Sala concluye que en el asunto opero la’
caducidad,,ya que a partir del 31 de diciembre de 1995, IaAparte demandante
contaba con 4 meses para dema_nd'ar en nulidad, los actos administrativos
que finiqUitaron éu relacién laboral, como lo era el acto -administrativo que
definié la planta de personal de la entidad tras la restructuracion de las
Empresas Publicas de Villavicencio — E.P.V., junto con el acto de
incorporacion (si existio),.o la comunicacion mediante la cual se le informé la
supresion de su empleo.

El o6rgano de cierre de esta jurisdiccion, en su Seccion
Segunda sefiald que en estos eventos el termino de caducidad no se revive
por presentar solicitud de reintegro a la admlmstramon cuando lo que se
busca es el control de legalidad del acto que dispuso eI retiro. Para mayor

ilustracion se trascribe eI aparte pertmente que dice;
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“Asi las cosas, encuentra la Sala que en razén a que la
pretensién principal de la demanda consiste en el reintegro del
actor a la entidad demandada, el acto acusado debié ser el que
lo retiré del servicio, es decir, la Orden Admlmstrat:va de
Personal No. 1751 def 2 de diciembre de 2008: el cual es el
acto que afecta sus derechos subjefivos. De este modo, se
* estima que lo pretendido por el demandante al presentar, la
solicitud de reintegro el 17 de junio de 2013, era provocar un
nuevo pronunciamiento por parfe de la administracion y asi®
poder acudir fluego a la jurisdiccion contenciosc administrativa
reviviendo los términos que ya habian caducado, toda vez que
no acusé en el momento oportuno la Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008. En este orden
de ideas, se precisa que no es posible aceptar que se
pueda formular una nueva peticién para revivir el término
de caducidad vy ejercer el medio de control '
extemporaneamente, pues se insiste en que la afectacion
al derecho laboral del demandante se produjo al momento
en_que la administracién decide retirarlo.” (Resaltado

fuera del texto).

1

Por lo expuesto, se concluye que se configuro la caducidad en
el presente caso, pues el acto o los aptos administrativos que le causaron un
perjuicio, fueron conocidos por la parte demandante en el afio 1 995, por Ié
que no es de recibo la afirmacién que se hace en la demanda, de que solo
se entero del cohtenido del Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995 en el mes de
febrero del afio 2015, pues debe tenerse en cuenta qué este es un acto
administrativo de caracter general que fue publicado en et boletin oficial del
munlcuplo el 13 de enero de 1995, tal como consta en certificacion visible a
| folio 32, siendo esta la forma prevista por el legislador en el artlculo 43 del
Decreto 01 de 1984, normatividad vigente para la época, para dar conocer

este tipo de actos.

Respecto a este tOplCO el Consejo de Estado, premso que una
de las formas de publicacion de Ios actos de caracter general como los
acuerdos, es en el boletin oficial de la entidad, lo cual permite que sean
6poniblesla los administrados, sefialando QUe: “‘En cuanto a la falta de
pubﬁcidad de los acuerdos aducido como argumento de inoponibilidad de
dichos actos por parte del actor, debe decirse que los actos administrativos

de caracter general no seran obligatorios.para los particulares mientras no
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.\

hayan sido publicados en el Diario Oficial, o en el diario gacéta o boletin que
las autoridades destmen a ese objefo, o en un periddico de ampha
c:rculac:on en el terntor:o donde sea competente quien expide el acto.”?

. Ahora, si en gracia de discusion, el Tribunal considerara qué
Ios actos acusados fueron los que le causaron el perjwmo a la.parte
demandante, |gualmente debe decurse que el medio de control de nulidad y
restablecnmrento del derecho se encuentra caducado teniendo en cuenta lo

S|gwente. . : ~

Al revisar los actos administrativos demandados, la Sala
considera que la fecha-a partir de la cual se debe empezar a contar la
caducidad en este asunto, es a partir del 10 de diciembre de 2015, data del
dltimo de’los oficios acusados, siendo entonces esta la referencia para
cuantificar el término establecidolpor la ley para due opere el fenémeno de la-

'

caducidad.

- De esta manera, el articulo ‘164‘de la Ley 1437 de 2011
_ consagra la oportunidad para presentar la demanda, y respecto del término
que esta disposicién le otorga al demandante para impetrar la Accion de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, es el siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada

O _' N ‘ , ‘ E

2. En Ios siguientes termlnos so pena de que opere Ia
caducidad:

(...) y
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto.-
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales; (Resaltado fuera

_del Texto).

2CONSEJO DE ESTADO. SUBSECCION A. Consejero ponente: GUSTAVC EDUARDG GOMEZ
ARANGUREN. Febrero 18 de 2015. Radicacién nimero: 20001-23-31-000-2009-00205-01(2633-13).
Actor: DAIRO EFRAIN CASTRO FLOREZ. Demandado: HOSPITAL SAN JOSE ESE. LA GLORIA-
CESAR- MUNICIPIO DE LA GLORIA CESAR.
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Armonizando la norma trascrita con el sUl? exémine, se tiene
que el término de caducidad venceria el 10 de abril de 2016, no obstante lo
anterior; a la luz de lo determinado en el numelral 1° del articulo 161' del
C.P.A.C.A. para esta clase de medio de control se requiere del agotamiento
del requisito de procedibilidad consistente en la conciliacion extrajudicial ante
la Procu_l'adufia, lo cual suspende el término de caducidad, en los términos
del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que dice: '

“La presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial’
en derecho ante el conciliador suspende el término de |
prescripcion o de caducidad, segin el caso, hasta que se .
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliaciébn se haya registrado en los casos en que este
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente igy

0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable”

L

Asi las cosas, revisada la constahcia dell requisito - de
procedibilidad se-tiene que el 1 de abril de 2016 se solicito la conciliacion
_extrajudicial y al expedirse la constancia el 29 de abril de 2016, se tiene que
la oportunidad para presentar la demanda vencia eI 08 de mayo de 2016 y
como quiera que la demanda segun el acta de reparto gue obra a folio 37,
fue presentada en la oficina judicial el 24 de agosto de 2016, es claro que se '
: éncontraba'éxpirado el tiempd maximo que previ6 el legislador para-acceder
a la administracion de justicia.

En conclusion, y ante la cgiaridad gue existe en este caso, se
hace necesario dar aplicacion a los numerales 1° y 3° del articulo 169 "d-el
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admilni‘st'rativo
pof;l'o que se revocara el auto admisorio dictado dentro del presente asunto
y en su lugar se rechazaré la demanda, ordenandose la devolucion de los

. anexos de la demanda,

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda Oral dél. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META,
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'RESUELVE:

i PRIMERO: REVOCAR el auto admisorio de la demanda
proferido el 04 de noviembre de 2016, y en su lugar, RECHAZAR la
presente demanda con pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurada por JOSE DANIEL NAGLES PERDOMO contra el
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO.Y LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO. ' '

SEGUNDOQ: Se ordena la devolucién de los anexos de la

demanda, sin necesidad de desglose y el archivo de la actuacion.

TERCERO: RECONOZCASE personeria al abogado CESAR
AUGUSTO CAJIGAS ROJAS, como apoderado de la parte demandante, en

los términos y para los fines del poder conferido (fol.2).

I

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Estudiada y aprobada en sesion de la fecha. Acta: 39




MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
“Villavicencio, diciembre quince (15) de doé mil dieciséis (2016)

RADICACION: | 50001-33-33-001-2016-00749-00
- DEMANDANTE: JOSE ROBERTO MEJIA TUNJANO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO -
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
'ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO
- NATURALEZA: NULIDADY REST. DEL DERECHO

Reestudiado el fnedio de contrdl de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, instaurado por el sefior JOSE ROBERTO MEJIA TUNJANO en
contra del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO - EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO, se establecié que el auto
admisorio proferido el 04 de noviembre de 2016, debe ser revocado y, en su
Iugar, rechazarse la demanda por- haber operado- el fendmeno de la
~caducidad, de conformidad con la postura aisumida por la Sala de este
Triburjall en reciente pronunciamiento, sobre un asunto de similar naturaleza

y debate.! -
ANTECEDENTES

) ' Pretende la parte actora que se declare la nulidad de ios oficios
Nos. 1030-17.12/863 de 15 de octubre de 2015, 20151300035641 de 27 de ‘
octubre de 2015 y 1030.17.12/1513 del 10 de diciembre de 2015, por medio

! Prdw'dencia del 12 de diciembre de 2016, Radicado No. 2016-00868-00 Actor LUIS VICENTE
CONTRERAS PACHECO VS. MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO — EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO. Ponente: Dra. TERESA HERRERA ANDRADE.
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de los cuales se le nego la solicitud de reintegro y reubicacion que pidio al
municipio de Vi!lavicéncio, con base en el articulo 4 del Acuerdo 04 de 1995.

Como consecuencia de lo anterior, pidio que se condéne ala
. parte demandada al resfablecimiento del derecho, declarando vigente el acto
administrativo éontenido en eI‘Acuerdo 04 de 1995, y se proceda a su
', reubicacion en un cafgo de igual o superior-categoria y remuneracion al de
.Operano B, que era el que ejercia para el momento de su desvmculacuon

de las Empresas Pablicas de VlllawcenCIO

CONSIDERACIONES

Preceptia el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que fa
demanda de nulldad y restablemmlento del derecho debe cumplir con los
presupuestos procesales para su adm|3|b1I|dad S|endo necesario solicitar la
nulidad del acto administrativo de caracter particular y concreto,.fuente del
daﬁb al derecho subjetivb que ampara la norrha.j_uridica desconocida o
viclada. | ‘ -

Toda vez, que en el sub judicé, se pretende la nulidad de los
oficios Nos. 1030-17. 12‘!863 de 15 de octubre de 2015, 20151300035641 de
27 de octubre de 2015 y 1030.17.12/1513 del 10 de diciembre de 2015, por
medio de Ios cuales se resolvieron de manera negativa las sohcnudes'
elevadas por |a parte demandante, respecto de la aplicacion del Acuerdo 04‘
dé_l 8 de enero de 1995, con el proposito que se procediera a su reubicécic';n
al cargo de Operario Il B, el cual fue suprimido el 31 de diciembre de 1995,y
al pago de los salarios, pres—tacibr’xes_ y demas derechos laborales, desde la
" fecha en la que fue desvinculado, resulta necesario anallzar Si estasf
respuestas constltuyen el acto administrativo a acusar como fuente de una

presunta vulneramon al principio de legalidad. : '

La Sala considera, que no son los actos administrativos

' * . _F N
acusados por la parte demandante, los gue cumplen con los supuestos del

N
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articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sino aque! que dispuso el retiro de la
misma a partir del 1 de enero de 19986, esto es, el contenido en é! oficio del
cual se hace referencia en el hecho No. 5 de Ia.demanda, por ser el acto
administrativo que verdaderamente consolidé la situacion juridica individual y
concreta del sefior JOSE ROBERTO MEJIA TUNJANO. En cuanto a la
'notifiéacién dé!'precitédo oficio, se puede inferir que la misma fue efectuada
el 31 de diciembre de 1995, o antes, debido a que hasta esta fecha labor6

como Operario Il B.

Quiere decir lo anterior, que los oficios Nos. 1030-17.12/863 de
15 de octubre d'e.2015, 20151300035641 de 27 de octubre de 2015 y
1030.17.12/1313 del 10 de diciembre de 2055, objeto de acusacion de
llegalidad en esta .demanda, no afectaron en néda la situacion juridica
individual y concreta del sefior MEJIA TUNJANO pues como se puede
advertir de los mlsmos estos simplemente se limitan, a remitir por
competencia a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Villavicencio —
EAAV y esta su vez, informa que es el Municipio de Villavicencio el que debe

~asumir las obligaciones de que trata el Acuerdo. 04 del 8 de enero de 1995.

De esta manera, la Sala concluye que en el asunto opero la
cadumdad ya que a partir del 31 de diciembre de 1995, la parte demandante
' contaba con 4 meses para demandar en nulidad, los actos administrativos
que finiquitéron su relacion laboral, como lo éra el acto administrativo que
definié la planta de personal de la entidad tras. la restructuracién de. las
Emprés_as Pdblicas de ‘\‘/iIIavicencio - E.PV, junto con el acto de
incorporacion (si existio), o la comunicacion mediante la cual se le informo la

supresion de su empleo.

El érgano de cierre de’ esta jurisdiccion, en su Seccion
Segunda, sefalé que en estos eventos, el término de caducidad no se revive
por presentar solicitud de r'e\integro a la administracion, cuando lo que se
busca es el control de legalidad del acto que dispuso el retiro. Para mayor

ilustracion se trascribe el aparte pertinente qué dice:
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“Asi las cosas, encuentra la Sala que en razén a que ‘la
, pretensién principal de la demanda consiste en el reintegro del
actor a la entidad demandada, el acto acusado debio ser el que
- fo retiré del servicio, es decir, la Orden Administrativa de
- Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008; ef cual es el
acto que afecta sus derechos subjetivos. De este modo, se
- estima que lo pretendido por el demandante al presentar la
solicitud de reintegro el 17 de junio de 2013, era provocar un
nuevo pronunciamiento por parte de la administraciéon y asi
poder acudir luego a la jurisdiccion contencioso administrativa
. reviviendo los términos que ya habian caducado, foda vez que
. . ho acuso en el momento oportuno fa Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008. En este orden
de ideas, ‘se precisa que no es_posible aceptar que se
pueda formular una nueva peticion para revivir el término
de caducidad y ejercer el medio de control
extemporaneamente, pues se insiste en que la afectacion
al derecho laboral del demandante se produjo al momento
en_que la administracion decide retirarlo.” (Resaltado '
fuera del texto). : ’

Por lo expuesto, se c_onéluye que se configuré la caducidad en
el presente caso, pues el acto o los actos a&ministrativos que le causaron un
perjuicio, fueron conocidos por la parte demandante en el ano 1995, por lo
que no es de recibo la afirmacion que se hace en la demanda, de que solo
se enterd del contenido del Acuerdo 04 del 8 de enefo-de 1995 en el mes de
- febrero del afio 2015, pues debe tenersé en cuer.1ta que este es un acto
| administrativo de caracter general que fue publicado en el boletin oficial del '
. municipio el 13 de enero de 1995, tal como consta en éedificacién visible al
- folio "31, siendo esta la forma prevista por el legisiador en el articulo 43 del
Qecreto 01.de 1984, normatividad vigente para la época, para dar conocer

este tipo de actos.

' Respecto a este topico, el Consejo de Estado, precisé que una
de las formas de publicacion de |'os actos de caracter general, como los
acuerdos, es en el boletin oficial de la entidad, o cual permite que sean
oponiblés a los administradbs, sefialando que: “En cuanto a la falta de
publicidad de los acuerdos aducido como argumento de inoponibilidad de‘
dichos actos por parte del actor, debe decirse que los actos administrativos
 de carécter general no seran obligatorios para los particularés mientras no

hayan sido publicados en el Diario Oficial, o en el diario, gaceta o boletin que'
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las auforidades destinen a ese objeto, o en un periédico de amplia

circulacion en el territorio donde sea competente quien expide el acto.”

Ahora, si en gracia de discusién, el Tribunal considerara que -
los actos acusados fueron . los que le causaron el perjuicio a la parte
demandante, igﬁalmente debe decirse que el medio‘ de control de nUI_idad y
restablecimiento del derecho se encuentra caducado, teniendo en cuenta lo

siguiente.

Al revisar los actos administrativos demandadoé,' la Sala
considera que la fecha a pértin" de la cual se debe empezar a contar la
caducidéd en ,eéte asunto, es a partir del 10 de diciembre de 2015, data del
ultimo de los oficios acusados, siendo entonces esta la referenéia para
cuantificar el término establecido por la ley para'due opere el fenomeno de la

caducidad. ' ,

- De esta manera, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
consagra la oportunidad para presentar la demanda, 'y respecto del término
que esta disposicion le otorga al demandante para impetrar la Accién de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, es el siguiente: '

1]

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda débera ser presentada

()

2. En los siguientes termmos S0 pena de que opere Ia,
caducidad:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones Iegales (Resaltado fuera
del Texto).

2CONSEJO DE ESTADQ. SUBSECCION A. Consejero ponente:’ GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN. Febrero 19 de 2015. Radicacién namero: 20001-23-31-000-2009-00205-01{2633-13).
Actor: DAIRO EFRAIN CASTRO FLOREZ. Demandado. HOSPITAL SAN JOSE E.S.E. LA GLORIA-
CESAR- MUNICIPIO DE LA GLORIA CESAR.
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Armonizando Ia norma trascrita con el sub examine, se tiene
que el término de caducidad venceria el 10 de abril de 2016 no obstante lo
anterior, a la luz de lo determinado en el numeral 1° del articulo 161 del
' C.P.A.C.A. para esta clase de medio de confrol se requiere del agotamiento
del requisito de procedibilidad consistente en la concilia_ciéh extréjudicial ante
la Procuraduria, lo cual suspende el termino de caducidad, en los términos
del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que dice:

“La presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacidn se haya registrado en los casos en que este
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
o0 hasta gue se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
‘suspension operara por una sola vez y sera improrrogable”

_ Asi las cosas, revisada la constancia del requisito de.
procedibilidad se tiene que el 1 de abril de 2016 se solicits la conciliacion
extrajudicial y al e:kpe'dirse la constancia el 29 de abril de 2016, se tiene que
la oportunidad para presentar la demanda vencia el 08 de mayo de 2016, y
.como quiera que la dlemahda, segun el acta de reparto ‘que obra a folio 37,
fue presentadé en la oficina judicial\el 21 de septiembre de 2016, es claro
que se encontraba expirado el tiempo maximo que previo el legislador para

acceder a la administracién de justicia.

En"conclusién, y ante la claridad‘que existe en este caso, sé
hace necesario dar aplicacion al numeral 1° del articulo 169 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo C'ontencioso Administrativo por o que .
se revocara el auto admisorio dictado dentro del presente asunto y en su
lugar se rechazara la demanda, ofde_néndose la devolucion de los anexos de
la demanda. \ e |

En mérito de lo expuésto, la Salé Segunda Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, )
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto admisorio de la demanda
proferido el 04 de. noviembre de 2016, y en su lugar, RECHAZAR la
presente demanda con pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurada poi' JOSE ROBERTO MEJIA TUNJANO contra el
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO Y LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO. "' '

SEGUNDO: Se ordena la devoiucion de los anexos de la

demanda, sin necesidad de desglose y el archivo de la actuacion.

b

TERCERO: _RECONOZCASE personeria al abogado CESAR
AUGUSTO CAJIGAS ROJAS, como apoderado de la parte demandante, en |
los términos y para los fines del poder conferldo (foi 2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Estudiada y aprobada en sesion de la fecha. Acta: 39

"

HECTOR ENRIQUE RT(/AORENO ‘

\

LUISM& MONTARNO RODRIGUEZ TERESA HERRERA ANDRADE
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MAGISTRADO PON'ENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, diciembre quince (15) de dos mil dieciséis (2016)

.RADICACION: 50001-33-33-001-2016-00298-00
DEMANDANTE: ROZO PEREZ :
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO - EMPRESA
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
: - VILLAVICENCIO :
NATURALEZA: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

ASUNTO

Reestudiado el medio de contro! de Nulidad y Restablecimiento dell
Derecho mstaurado por el sefior ROZO PEREZ en contra del MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO — EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE

. VILLAVICENCIO, se establecio 'que el auto admisorio proferido el 06 de
: .septiembre'de 2016, debe ser revocado y, en su lugar, rechazarse la demanda

por haber operado el fenémeno dé la caducidad, de conformidad con la postura
asumida por la Sala de este Tribunal en reciente pronunciamiento, sobre un

asunto de similar naturaleza y debate.’

'ANTECEDENTES
, ]
Pretende la parte actora que se declare |a nulidad de los oficios
Nos. 1030-17.12/863 de 15 de octubre de 2015, 2015130003564-1 de 27 de
octubre de 2015 y 1030.17‘.12/1 542 de 10 de diciembre de 2015, por medio de
los cuales se le negd la solicitud ‘de reintegro y reubicacién que pidio al
Municipio de Villavibencio, con base en el articulo 4 del Acuerdo 04 de 1995.

' Providencia del 12 de diciembre de 2016, Radicado No. 20716-00868-00 Actor: LUIS VICENTE

CONTRERAS PACHECO VS. MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO - EMPRESA DE ACUEDUCTO Y

ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO. Ponente: Dra, TERESA HERRERA ANDRADE.
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Como consecuencia de lo anterior, pidié que se condene a la parte
demandada ‘al restablecimiento del derecho, declarando vigente el actd
administrativo contenido en el Acuerdo 04 de 1995, y se procéda a su
reubicacion en un cargo de igual o superior categoria y remuneracion al de
Celadof, que era el que gjercia para el momento de su desvinculacion en las

Empresas Publicas de Villavicencio.
CONSIDERACIONES

Precepta el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho debe cumplir con los
presupuestos procesales para. su admisibilidad,\siendo ne‘c‘esér-io solicitar la
nulidad del actq" administrativo de caracter particular. y concreto, fuente del

dario al derecho subjetivo que ampara la norma juridica desconocida o violada.

Toda vez,- ,que' en el sub judice, se pretende la nulidad de los
oficios Nos. 1030-17.12/863 del 15 de octubré de 2015, 20161300035641 de
27 de octubre de 2015 y 1030.17.12/1542 de 10 de diciembre de 2015, por
medio de los cuales se resolvieron de manera negativa las solicitudes elevadas
por la parte demandante, ré_spect_o,de la aplicacién del Acuerdo 04 del 8 de
~ enero de 1995, con el propésito que se procediera a sﬁ reubicacion al cargo de
Celador, el cual fue.suprimido el 31 de di'ciemb‘re‘ de 1995, y al pago de los
_salarios, prestaciohes y demas derechos laborales, desdé la fecha en la que
fue desvinculado, resulta necesario analizar si estas respuestas constituyen el
acto" administrativo a acusar como fuente de una presunta vuineracion al
principio de -Iégalidad. '

] La Sala considera, due no son Ios’i actos administrativos acusados
por la parte demandante, los que cumplen con los supuestos del articulo 138.
de la Ley 1437 de 2011, sino aquel que dispuso el retiro de la misma a:partir
del 1 de enero de" 1996, esto es, el contenido en el oficio del cual se hacé
referencia en el 'hecho No. 5 de la demanda, por ser el ac{o adﬁwinistrativo que

verdaderamente consolidé la situacion juridica individual y concreta del sefior
S i
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ROZO PEREZ. En cuanto a la notificacion del precitado oficio, se puede inferir’
que la misma fue efectuada ef 31 de diciembre de 1995, o antes, debido a que

hasta esta fecha laboré como Celador.

Quiere decir lo anterior, que oficios Nds. A1(.)30-17.121863 del 15
de octubre de 2015, 20151300035641 de 27 de octubre de 2015 y
1030.17.12/1542 de 10 de diciembre de 2015, objeto de acusacion de
ilegalidad en es’ta'dem_anda, no afectaron en nada la situacién juridica
" individual y concreta del sefior ROZO PEREZ, pués, como se puede advertir de
los_rmism'os, estos sihplemente se limitan a remitir por competencia é la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Villavicencio — EAAV y esta su vez,
informa que es el Municipio de Villavicencio _él que debe asumir las

obligaciones de que trata el Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995.

De esta manera, la Sala concluye que en el asunto operé la
- caducidad, ya que a partir del 31 de diciembre de 1995, la parte demandante-
contaba con 4 meses para demandar en nulidad, los actos administrativos qUe
finiquitaron su relacion iaboral, como lo era el acto administrativo que definio la
pAIar‘lta de ‘personal de la entidad tras la restructurqcic')n de las Empresas
Publicas de Villavicencio - E.P.V., junto con el acto de incorporacién (si
ekistié), o la comunicacién mediahte la cual se le informé la supresion de su

empleo.

El érgano de cierre de esta jurisdiccion, en su Seccién Segundé,
sefiald que en estos eventos, el termino de caducidad .NO se revive por ,
presentar solicitud de reintegro a la administracién, cuandp io!que se busca es
el control de legalidad del acto que dispuso el retiro. Para mayor ilustraciéon se

trascribe el aparte pertinente que dice:

“Asi las cosas, encuentra la Sala que en razon a que la prefension
principal de la demanda consiste en el reintegro del actor a la
entidad demandada, el acto acusado debio ser el que lo retiré del
servicio, es decir, la Orden Administrativa de Personal No. 1751
del 2 de diciembre de 2008; el cual es el acto que afecta sus
derechos subjetivos. De este modo, se estima que lo pretendido
por el demandante al presentar la solicitud de reintegro ef 17 de
junio de 2013, era provocar un nuevo pronunciamiento por parte
de la administracion y .asi poder acudir luego a - la-jurisdiccion
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contencioso administrativa reviviendo los términos que ya habian
caducado, .toda vez que no acusé en el momento oportunc la
Orden Administrativa de Personal No. 1751 del 2\de diciembre de
- 2008. En _este orden de ideas, se precisa que no_es posible
aceptar que se pueda formular una nueva pefticion para revivir
el _término de caducidad y ejercer el medio de control
-extemporaneamente, pues se insiste en que la afectacion al
derecho laboral del demandante se produjo al momento en
que la_administracién dec:de retirarlo.” (Resaltado fuera del
- texto).

'

Por lo expuesto, se concluye que se configurd {a caducidad en el
presente caso, pues, el acto o los actos administrativos qjue le causaron un
perjuicio, fueron conocidos por la paﬁe demandante en el ano 1995, por lo que -
no es de recibo la afirmacion que se hace en ‘I-a demanda, de que solo se
enterd del contenido del Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995 en el mes de
febrero del .afio 2015, pues, debe tenerée en cuenta que éste es un acto -
“administrativo de caracter general que fue publicado en el boletin oficial del
municipio.el 16 de enero dhe 1995, tal como consta en certificacion visible a folio
80, siendo esta la forma prevista por ei-legislador en el articulo"43' del Decreto -
01 de 1984, normatividad vigente para la época, para Jdar, conocer este tipo de

actos.

Respecto a este topico, el Consejo de Estado, precisé que una de
las formas de publicaciéh de los actos de caracter general, como los acuerdos, |
es en el boletin oficial de la entidad, lo cual permite que sean oponibles a los

administrados, sefalando que:

“En cuanto a la falta de publicidad de los acuerdos aducido como
‘argumento de incponibilidad de dichos actos por parte del actor,
debe decirse que los actos administrativos de caréacter general no
serén obligatorios para los particulares mientras no hayan sido.
publicados en el Diario Oficial, o en el diario, gaceta o boletin que
las autoridades. déstinen a ese objefo, 0 en un periddico de amplia
circulacion en el territorio donde sea competente quien expide el

acto”z, o L

En conclusién, y ante la claridad que existe en este caso, se hace

necesario dar aplicacién al numeral 1° del articulo 169 del Codigo de

2CONSEJO DE ESTADO. SUBSECCION A. Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN. Febrero 19 de- 2015. Radicacion numero: 20007-23-31-000-2009-00205-01(2633-13).
Actor: DAIRO EFRAIN CASTRO FLOREZ. Demandado: HOSPITAL SAN JOSE E.S.E. LA GLORIA-
* CESAR- MUNICIPIO DE LA GLORIA CESAR.
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
revocara el auto admisorio dictado dentro del presente asunto y, en su lugar, se
rechazara la demanda, ordenandose la devolucion de la suma que se haya
consignado por concepto de gastos procesales y de los anexos de la misma.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda Oral del TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DEL META,

RESU_ELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto admisorio de la demanda proferido

el 06 de septiembre de 20;|6 y, en su lugar, RECHAZAR Ia' présente demanda

con pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por

ROZO PEREZ contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO Y LA EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTA’RILLADO DE VILLAVICENCIO.

SEGUNDO: Se ordena la devolucién de la:suma consignada por
concepto de gastos procesales, de los anexos de la demanda, sin necesidad de .

desglose y el archivo de la actuacion.

TERCERO: RECONOZCASE personeria al abogado CESAR
. AUGUSTO CAJIGAS ROJAS, como apoderado de la parte demandante, en

_ los términos y para los fines del poder conferido (fol.2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esfudiada y aprobada en sesic - fecha. Acta: 39.

LUIMO'MONTANO RODRIGUEZ TERESA HERRERA ANDRADE
' ‘ (En uso de permiso)
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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Villavicqncio, diciefnbré quince (15) de dos mil dieciséis (2016) *

"RADICACION:  50001-33-33-001-2016-00497-00 :
‘DEMANDANTE: RAFAEL ULISES GUTIERREZ ARDILA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO -

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO
NATURALEZA: . NULIDAD Y REST. DEL DERECHO .

ASUNTO

. o Reestudiado el medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, instaurado por el sefior -RAFAEL ULISES GUTIERREZ
ARDILA en contra del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO - EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENC!O, se establecio
que el auto admisorio proferido et 05 de octubre de 2016, 'débe ser revocado
y, en su lugar, rechazarse la démanda por haber operado el fenémeno de la
caducidad, de conformldad con la postura asumida por la Sala de este.
Tribunal en reciente pronunciamiento, sobre un asunto de s!mllar naturaleza
"y debate.’ )

' ANTECEDENTES

Pretende la parte actora que se deélare la nulidad de los oficios
Nos. 1030-17. 12/863 de 15 de octubre de 2015, 20151300035641 de 27 de
octubre de 2015 y 1030.17.12/1524 de 10 de dlClembre de 2015 por medlo

' Providencia del 12 de diciembre de 2016, Radicado No. '2016‘00868-00 Actor: LUIS VICENTE
CONTRERAS PACHECO VS. MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO — EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO. Ponente: Dra. TERESA HERRERA ANDRADE.
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de los cuales se le negé la solicitud de reintegro y reubicacién que pidio-al
municipio de Villavicencio, con base en el articulo 4 del Acuerdo 04 de 1995,

Como\consecuencia de lo anterior, pidi6 que se condené ala
parte demandada al restablecimiento del derecho, declarando vigente el acto
administrativo contenido en el Acuerdo 04 de 1995, y se proceda a su
reubicacién en un cargo de igual o superior categoria y remuneracion al de
Operario lll B, que era el'que ejercia para él momento de su desvinculacién

en las extintas Empresas Publicas de Villavicencio.

CONSIDERACIONES

Preceptua el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho debe cumplir con'los
presupuestos procesales péra su admisibilidad, siendo necesario solicitar la- -
nulidﬂad del acto administrativo de caracter particular y concreto, fuente del
dafo al derecho subjetivo que.ampara la norma juridica desconocida ,6
violada. | |

Toda vez, que 'eh el sub judice, se pretende la nulidad de los
- oficios Nos. 1030-17.12/863 del 15 de octubre de 2015, 20151300035641 de
27 de octubre de 2015 y 1030.17.12/1524 de 10 de diciembre de 2015, por
-medio de los cuales se resolvieron de manera negativa Ias- solicitudes
elevadas por la parte demandante, respecto de la aplicacion del Acuerdo. 04
del 8 de enero.de 1995, con el propésito‘que se procedieré a su reubicacion
al cargo de Operario Il B, el cual fue suprimido el 31 de diciembre de 1995,
"y al pago de los salarios, prestaciones y demas derechos laborales, desde la
fecha en la que fue desvinculado, resulta necesario ana;lizar si estas
respuestas constituyen el acto administrativo a acusar como fuente de una

presunta vulneracion al principio de legalidad.

La Sala considera, que no son los actos administrativos

acusados pér la parte demandante, los que cumplen con los supuestos del
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articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,‘ sino aquel que dispuso el retiro de la
misma a partir del 1 de enero de 1996, esto es, el contenido en el oficio del

cual se hace referencia en el hecho No. 5 de la demanda, por ser el acto
I admmlstratlvo que verdaderamente consolidé la situacion juridica individual y
concreta del sefior GUTIERREZ ARDILA. En cuanto a la notificacion del
precitado oficio, se‘puede inferir que la misma fue efectuada el 31 de
diciembre de 1995, o antes, debido a que hasta .esta fecha Iaborc'; como

Operario Il B. : . .

Quiére decir lo anter}or, que oficios Nos. 1_030417.12/863 del 15
de octubre de 2015, 20151300035641 de 27 de octubre de 2015 y
1030.17.12/1524. de 10 de diciembre de 2015, objeto de acusacién de
ilegalidad en esta demanda, no afectaron en nada la situacion juridica
individual y concreta del sefior GUTIERREZ ARDILA , pues como se puede
adVertir de los mismos, estos simplemente se limitan, a remitir por
.,competencia a la Empresa de Acueducto y Alcaﬁtarillado de Villavicencio —
EAAV y esta su vez, informa-que es el Municipio de Villavicencio el que debe

asumir las obligaciones de que trata el Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995.

De.esta manera, la Sala conclt.iye que en el asunto operd la
caducidad, ya que a partir del 31 de diciembre de 1995, |a parte demandante
contaba con 4 meses para demandar en nulidad, fos actos administrativos.

" que finiquitaron su relacion laboral, como lo era el acto administrativo que

definid la planta de personal de la entidad tras la restructuracién de las -

Empresas Publicas de Villavicencio -— E.P.V., junto con el acto de
incorporacion (si existié), o la comunicacion mediante la cual se le informé la

supresion de su empleo.

7 , El 6rgano de cierre de esta jurisdiccion, en 'su Seccidon
Segu_hda, senald que en estos eventos, el término de caducidad no se revive
por presentar solicitud de reintegro. a la administracién, cuando lo que se
busca es el control de legalidad del acto que dispuso el 'rétiro'. Para mayor

ilustracion se trascribe el aparte pertinente que dicef
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‘ - “Asi las cosas, encuenira la Sala que en razon a que la
pretension principal de la demanda consiste en el reintegro del .
actor a la entidad demandada, el acto acusado debid ser el que
lo retird del servicio, es decir, la Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008; el cual es el
acto que afecta sus derechos subjetivos. De este modo, se
estima que lo pretendido por el demandante al presentar la
solicitud de reintegro el 17 de junio de 2013, era provocar un
nueva pronunciamienfo por parte de la administracion y asi
poder acudir luego a la jurisdiccion contencioso administrativa
reviviendo los términos que ya habian caducado, toda vez que
no acusé en el momento oportuno la Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008. En este orden
de ideas, se precisa _que no es_posible aceptar que se
pueda formular una nueva peticién para revivir el término
de caducidad _y __ejercer el _medio de control
extemporaneamente, pues se insiste en_que la afectacion
al derecho laboral del demandante se produjo al momento
en que la administracion decide retirarlo.” (Resaltado
fuera del texto). ‘

”

) - Por lo expuesto, se concluye que se configuré la caducidad en
el presente caso, pues el acto o los actos administrativos que le causaron un
perjuicio, fueron conocidos por la parte demandante en el afio 1993, por lo
que no es de recibo la afirmacién que se hace en la demanda, de que solo
se enterd del contenido del Acuerdo 04 del-8 de enero de 1995 en el mes de
febrero del afio 2015, pues debe tenerse en éuenta gque este es un acto
administrativo de caracter genefal que fue publicado en el boletin oficial del
municipio el 13 de enero de 1995, tal como coﬁsta en certificacién visible a
folio 31, siendo esta la forma prevista por el legislador en el articulo 43 del
Decreto 01 de 1984, normatividad vigente para la época, para dar conocer

este tipo de actos.

Respecto a este topico, el Consejo de Estad'o, precisé que una
de las formas de publicacion de los actos de caracter general, como los
acuerdos, es en el boletin oficial de ia entidad, lo cual pefmite que Sean
oponibles a los administrados, sefialando que: “En cuanto a la falta de
publicidad de los acuerdos aducido como argumento de inoponibilidad de
dichos actos por parte del actor, debe decirsé que Ios actos administrativos
de cargcter general no seran obligatorios para los particulares mientras no

hayan sido publicados en el Diario Oficial, o enel diario, gaceta o boletin que



. s
Radicacion: 50001-33-33-000-2016-00497-00- NRD
RAFAEL ULISES GUTIERREZ ARDILA VS. MUN. VILLAVICENGIO Y EAAV
las autoridades destmen a ese objeto o en un periddico de ampha

circulacion en el terntor.'o donde sea competente quien expide el acto.””

_ Ahora, si en gracia de discusion, el Tribunal considerara que
los actos acusados fueron los que le causaron el perjuicio a la parte'
demandante, igualmente debe decirse qure el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se encuentra caducado, teniendo en cuenta lo
siguiente. '

Al revisar los actos administrativos demandados, la Sala

considera que la fecha a partlr de la cual se debe empezar a contar la
cadumdad en este asunto, es a partir del 10 de diciembre de 2015, data del
-ultimo de Ios oficios acusados, glendo entonces esta Ia,referenma para
cuantificar el término establecido por la ley para que opere el fenémeno de la

caducidad.

De esta méneré, el articuio‘ 164 de la Ley 1437 de 2011
consagra la oportunidad pa'ra presentar la demanda; y respectd del término
que esta disposicidén le otorga al demandante para impetrar la Accion de

Nulidad y Restablecimien;o' del Derecho, es el siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes termmos sO pena de que opere Ia‘
caducudad

(.) -

d)' Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del

derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de

cuatro (4) meses contados a partir del dia. siguiente al de la

comunicacion, notificacién, ejecucidn o publicaciéon del acto

administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
: establecidas en otras dlSpOSICloneS legales; (Resaltado fuera

del Texto)

’

2CONSEJO DE ESTADQ. SUBSECCION A. Consejero ponente: GUSTAVQ EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN. Febrero 19 de 2015. Radicacién nimero: 20001-23-31-000-2009-00205-01(2633-13). +
Actor: DAIRO EFRAIN CASTRO FLOREZ. Demandado: HOSPITAL SAN JOSE E.S.E. LA GLORIA-
CESAR- MUNICIPIO DE LA GLORIA CESAR.
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Armonizando la norma trascrita con el sub examine, se tiene
que el término 'de caducidad venceria el 10 de abril de 20186, no obstantello
anterior, a la luz de lo determinado en el numeral 1° del articulo. 161 'c.IeI
CP.ACA. para esta clase de medio de controf se requiere del agotamiénfo
‘ del'r-equisito de procedibilidad consistente en la conciliacién extrajudicial ante
la Procuraduria, lo cual suspende el término de caducidad, en los términos

del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que dice: |

“La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial
“en derecho ante el conciliador suspende el término de -
prescripcion ¢ de caducidad, segun el caso, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacidn se haya registrado en ios casos en que este
tramite sea exigido por la.ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
o hasta que se venza el término de-tres (3) meses a que se
refiere el articulo anterior, lo gue ocurra primero. Esta

suspension operara por una sola vez y sera improrrogable”

Asi las cosas, revisada la constancia del requisito de
procedibilidad se tiene que el 1 de abril de 2016 se solicitd la conciliacion
extrajudicial y al expedirse la constancia el 29 de abril de 2016, se tiene que ﬁ
la oport,unidad'para presentar la demanda vencia el 08 de mayo 2016, y
como quiera que la demanda, segun el acta d.e repénrto que obra a folio 36, la
fue présentada en la oficina judicial el 12 de julio de 2016, es claro que se
- encontrabarexpirado el tiempo maximo que previo el legislador para acceder
ala ad’ministracién de justicia. \ '

En conclusion, y ante la claridad que ‘exis‘te en este caso, se
hace necesario dar aplicacién al numeral-1° del art'iculo 169 del Cédigo de
ProCedifniento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por lo que.
se revocara el auto admisorio dictado dentro del presente caso y en su lugar,
se rechazara la demanda, ordenandose la devolucién de la suma que se
haya consic_:inado por. concepto de gastos procesales y de los aneXos de la .

misma. .

En mérito de Io- expuesto, la Sala Segunda Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto admisorio de la demanda
pfoferido el 05 de octubre de 2016, y en su Iugar; RECHAZAR la presente -
demanda con 'pretelnsiories de nulidad 'y restablecimiento del derecho
instaurada por RAFAEL‘ ULISES GUTIERREZ ARDILA contra el
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO Y LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y

. ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO. |

t

-

"'SEGUNDO: Se ordena la devolucién de la suma consignada
por concepto de gastos procesales, de los' anexos de la demanda, sin

necesidad de desglose y el archivo de la actuacion.

TERCERO: RECON()ZCASE personeria al abogado CESAR
AUGUSTO CAJIGAS ROJAS, como apoderado de la parte demandante, en
los térmirios y para los fines del poder conferido (fol.2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

Estudiada y aprobada en sesién de la fecha. Acta: 39

Y MORENO

,

CA. |
LUIS @NIO MONTANO RODRIGUEZ TERESA HERRERA ANDRADE
o (En uso de permiso)
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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, diciembre quince (15) de dos mil dieciseis (2016)
’

RADICACION: 50001-33-33-001-2016-00866-00
DEMANDANTE: FERMIN SUAREZ BOHORQUEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO — EMPRESA
: DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE

"~ VILLAVICENCIO = .
NATURALEZA: NULIDADY REST. DEL. DERECHO

. ASUNTO

Procede la Sala a decidir scbre Ia adm|S|on del medlo de control
de Nulldad y Restablecimiento del Derecho, instaurado por el senor FERMIN
SUAREZ BOHORQUEZ en contra del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO —
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO. '

ANTECEDENTES -

\

Pretende |la parte actora que se declare la nulidad de los oficios
Nos. 1030-17.12/863 de 15 de octubre de 2015, 20151300035641 de 27 de
octubre de 2015 y 1030.17.12/1506 del 10 de diciemb‘re de 2015, por medio de
los cuales se le neg6 la solicitud de reintegro y ubicacion que pidié al Mummpuo

de Vlllawcencm con base en el articulo 4 del Acuerdo 04 de 1995

’ Como consecuencia de lo anterior, pidid que se condene a la parte
demandada al restablecimiento del derecho, declarando vigente el acto
administrativo contenido en el Acuerdo 04 de 1995, y se proceda a su

reubicacion en un cargo de igual o superior categoria y remuneracién al de
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Operario Ayudante de Recolector, que era el que ejercia para el momento de su
desvinculacion en las Empresas Publicas de Villavicencio. . . |

CONSIDERACIONES .

Al

~ Preceptia el articulo 138 de la Ley 1437 ‘de 2011, que Ia

demanda de nulidad y restablecimiento de‘l_derecho debe cumplir ‘con los . -

. presupuestos procesales para su admisibilidad; siendo necesario solicitar la

nulidad del acto administrativo de caracter particular y concreto, fuente del |

dafo al derecho subjetivo que ampara la norma juridica desconocida o violada.

- Toda vez que eh el sub judice se pretende la nulidad de los oficios
Nos. 1030-17.12/863 de 15 de octubre de 2015, 20151300035641 de 27 de
octubre de 2015 y 1030.17.12/1506 del 10 de diciembre de 2015, por medio de

los cuales se resolvieron de manera negativa las solicitudes elevadas por la

parte demandante,— resp'ecfo de la aplicacion del Acuerdo 04 del 8 de enero de
1995, con el propdsito que se procediera a su reubicacion en el cargo de

Operario Ayudante de Recolector, el cual fue suprihido el 31 de diciembre de

1995, y al pago de los salarios, prestaciones y demas derechos laborales,

desde la fecha en la que fue desvinculado, resulta necesario analizar si estas
respuestas constituyen el acto administrativo a acusar como fuente de una

presunta vulneracion al principio de legalidad.

lLa Sala considera, que no son los actos administrativos acusados

por la parte demandante, los que cumplen con los supuestos del articulo 138

de la Ley 1437 de 2011, sino aquel que dispuso el retiro de la misma ‘a partir

del 1 de enero de '1996, esto es, el contenido en el oficio del cual se hace

referencia en el hecho No. 5 de la demanda,‘por ser el acto administrativo que
verdaderamente cbngolidé la situacién juridica individual y concreta del sefior
FERMIN SUAREZ BOHORQUEZ. En cuanto a la notificacion del precitado
oficio, sé puede inferir que la misma fue efectuada el 31 de diciembre de 1'995,
| -0 antes, debido a que hasta esta fecha Iab\orc"n como Operario Ayudante de

'

. "Recolector.

»
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Quiere degir lo anterior, gue los oficios Nos. 1030-17.12/863 de 15

de octubre d.e. 2015, 20151300035641 de 27 de octubre de 2015 vy
1030.17.12/1506 del 10 de diciémbn_a de 2015, objeto de acusacic’;h de
ilegalidad en esta demanda; no afectaron en nada la. situacion ju‘ridica
individual y concreta del sefior FERMIN SUAREZ BOHORQUEZ, pues, como’
se puede advertir de los mismos, éstos simpleménte se limitan a remitir por g
competencia a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Villavicencio —
EAAV y ésta su vez, informa que es el Municjpio de Villavicencio el que debe
asumir ias obligaciones de que trata el Acuerdo 04 dél 8 de enero de 1995.
» De esta manera, la Sala concluye que en el asunto operé la
caducidad, ya que a partir del 31 de diciembre de 1995, la parte demandante
. contaba con 4 meses péra demandar en nulidad, los actos a'dministrativos qué
finiquitaron su relacién laboral, cdmo"lo era el acto administrativd que defini6 la
planta de personal de la entidad tras la restructuracion de las Empresas
Plblicas -de Villavicencio — E.P.V., junto con el acto de incorporacion (si
existio), o la comunicacion mediante la cual se le informé la supresion de su
empleo. o '

. El érgano de cierre de esta jurisdiccién, en su Seccidn Segunda,
sefiald que en estos eventos, el término de caducidad no se revive por
pre:sehtar solicitud de reintegro a la administracién, cuando lo que ée busca es
el éontrol de legalidad del acto que dispuso el retiro. Para mayor ilustracion se

frascribe el aparte pertinente que dice:_

“Asi las cosas, encuentra la Sala que en razén a que la pretension

. principal de la demanda consiste en el reintegro del actor a la -
entidad demandada, el acto acusado debio ser el que lo retiré del

~ servicio, es decir, la Orden Administrativa de Personal No. 1751
del 2 de diciembre de 2008; el cual es el acto que afecta sus
derechos subjetivos. De este modo, se estima que lo pretendido

~ por el demandante al presentar fa solicitud de reintegro el /1? de
junio de 2013, era provocar un nuevo pronunciamiento por parte
de la administracion y asi poder acudir luego a la jurisdiccion
contencioso administrativa reviviendo los términos que ya habian
caducado, toda vez que no acuso en el momento oportuno fa
Orden Administrativa de Personal No. 1751 del 2 de diciembre de
2008. En este orden de ideas, se precisa que no es posible
aceptar que se pueda formular una nueva peticién para revivir




! 4

Radicacién: 50001-33-33-000-2016-00866-00- NRD ‘
FERMIN SUAREZ BOHORQUEZ VS. MUN. VILLAVICENCIO Y EAAV

- el término de caducidad y ejercer el medio de control
extemporaneamente, pues se_insiste en que la afectacién al
derecho laboral del demandante se produjo al momento en
que la administracién decide retirarlo.” (Resaltado fuera del

texto).

Por lo éxpuesto, se concluye que se configuro la caducidad en el
presente caso, pues, el acto o los actos administrativos que Ie'causaron un |
perjuicio, fueron conocidos por la parte demandante en el afio 1995; por lo que
no es de recibo la afirmacién que se hace en la demanda, de que solo se
enteré del contenido del Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995 en el mes de
febrero del afio 2015, pues, debe tenerse en cuenta que este es un acto
administrativo de caracter general que fue publicado en el boletin oficial del
municipio €l 13 de enero de 1995, tal como consta en certificacion visible a folio
- 31, siendo esta la forma prevista po'r el \legislador en el articulo 43 del Decreto
01 de 1984, normatividad vigente para la época, para dar conocer este tipo de

actos. _ ot

Respecto a este t()piéo, el Consejo de Estado, precisé que una de
las formas de publicacion de los actos de caracter general, como los acuerdos,
es en el boletin oficial de la entidad, lo cual permite 'ql'Je sean obonibles a los
administrados, senalando que: “En cuanto a la falta de pub!icidad de los
acuerdos adqcido como argumento de inoponibilidad de dichos actos por parte
del actor, debe decirsé que los actos administrativos de caracter general no
seran obligatorios para los particulares _mfentrés no hayan sido bub!icados en éel
Diario Oficial, 0.en el diario, gaceta o boleﬁﬁ que las autoridades destinen a ese
objeto, o en un peribdico de amplia circulaéién en el territorio donde sea

competente quien expide el acto.”

Ahora, si en gracia de discusién, el Tribunal considerara que los
actos acusados fueron los que le causaron el perjuicio a la parte demandante, '
|gualmente debe decirse que el medio de control de nulidad y restabiecnmlento

del derecho se encuentra caducado, teniendo en cuenta lo siguiente.

'CONSEJO DE ESTADO. SUBSECCION A. Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN. Febrero 19 de 2015. Radicacion ndrero: 20001-23-31-000-2009-00205-01(2633-13).
‘Actor: DAIRO EFRAIN CASTRO FLOREZ. Demandado. HOSPITAL SAN JOSE E.S.E. LA GLORIA-
CESAR- MUNICIPIO DE LA GLORIA CESAR.



considera que la fecha a partir de la cual se debe empezar a contar la
caducidad en este asunto, es a partir del 10 de diciembre de 2015, data del
ultimo de los oficios acusados, siendo entonces esta la referencia para

cuantificar el término establecido por la ley para que opere el fenémeno de la

caducidad.

la oportunidad para presentar la demanda y respecto del término que esta.

' disposicién le otorgé al demandante para impetrar la Accion de Nulidad y

- &
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Al revisar los actos - administrativos demandados, la Sala

De esta manera, el articulo 164 de la Ley 1437 de 201 1 consagra

Restablecimiento del Defecho, es el siguiente:

¢l término de caducidad venceria el 10 de abrril de 2016, no obstante lo anterior,
a la luz de lo determinado en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A. para
esta clase de medio de control se requiere del,agot'amiento- del requisito de
procedibili‘dad consistente en la qon'ciliacién extrajudicial ante la Procuraduria, lo

cual suspende el término de caducidad, en los términos del articulo 21 de la Ley

()

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA_ PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda deberé ser presentada:

(i)

2 Enlos siguiéntes términos, so pena de que operé Ié caducidad:

d) Cuarido se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho,
la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion,. ejecucion o publicacion del acto administrativo, segtn
ef caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones
legales; (Resaltado fuera del Texto). - '

Armonizando la norma trascrita con el sub examine, se tiene que

640 de 2001, que dice:

“La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el
término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en
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" que este trén}ite sea exigido por la ley o hasta que se
expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o. de
la presente ley o hasta que se venza el término.de tres (3)
meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera .
improrrogable” -

Asi_ las cosas, revisada la constancid del requisito de
Aprocedibi!ida‘d, se tiene que el 1 de-abril de 2016 se solicité la conciliacion
extrajudicial y al expedirse |a constancia el 29 de abril de 2016, se deduce que
la oportunidad para presentar la demanda vencia el 08 de mayof de 2016 y
como quiera que la demanda, segun el acta de reparto que obra a folio 36, fue
presentada en la oficina jddicial el 17 de noviembre de 2b16, es claro que se.
encontraba expir'ado el tiempo maximo que pr'evi() el legislador para acchér a

la administracion de justicia.

Por lo expuesto y ante la claridad que existe en este caso, se hace
necesario dar aplicacion al numeral 1° del articulo 169 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y se resuelve

rechazar la déménda.

" En mérito de lo expuestb, la Sala Séguh_da Oral del 'TRIBU'NA_L
ADMINISTRATIVO DEL META;

RESUELVE: -

PRIMERO: RECHAZAR\'Ia présente demanda con pretensiones
de nulidad' y restablecimiento del derecho instauradé por FERMIN SUAREZ
BOHORQUEZ contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO Y LA EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTAR\iLLADO DE VILLAVICENCIO. o
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SEGUNDO: Se ordena la devolucién de los anexos de la

demanda, sin necesidad de desglose y el archivo de la actuacion.

TERCERO: RECONOZCASE personeria al abogado CESAR
AUGUSTO CAJIGAS ROJAS, como-apoderado de la parte demandante,. en
los términos y para los fines del poder conferido (fol.2). '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _ - _
Estudiada y aprobada en sesién de lafecha. Acta: 39

HECTOR ENRIQUE REY,MORENO

~

LUIS M MONTANO RODRIGUEZ TERESA HERRERA ANDRADE
o ' (En uso de permiso)
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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Villavicencio,,5diciembre quince (15) de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 50001-33-33-001-2016-00299-00
.DEMANDANTE: ALFONSO PIMENTEL ARDILA
~ DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO —
- EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
S o - ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO
'NATURALEZA: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

ASUNTO

Reestudiado el medio de control de Nulidad y R(—;-stablecimiento o
del Derecho instaurado por el sefior ALFONSO' PIN'I‘ENTEL ARDILA en
contra del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO se establecié que el auto
admisorio proferido el 25 de agosto de 2016, debe ser revocado Y, €n su
lugar, ‘rechazarse la demanda por haber operado el fenémeno de la
caducidad, de ‘conformidad co‘n la postura asumida por la Sala de este
Tribunat en reciente pronun(:|am|ento ‘sobre un asunto de S|m|Iar naturaleza

- ydebate.’
ANTECEDENTES

, Pretende la parte actora que se decldre la nulidad de los oficios
Nos. 1030-17.12/863 de 15 de octubre de 2015, 20151300035641 de 27 de
octubre de 2015 y 1030.17.12/1545 de 10 de diciembre de 2015, por medio

" 1 Providencia del 12 de diciembre de 2016, Radicado No..2016-00868-00 Actor LUIS VICENTE
CONTRERAS PACHECQ VS, MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO — EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO. Ponente: Dra. TERESA HERRERA ANDRADE.
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de los cuales se le negd la solicitud de reintegro y reubicacién que pidi6 al
municipio de Villavicencio, con base en el articulo 4 del Acuerdo 04 de 1995.

J Como consecuencia'de lo anterior, pidid que se condene a Ié’
parte demandada al reétablecimieﬁto del derecho, declarando vigente el acto
administrativo contenido ‘en el Acuerdo 04 de'1995, y' se proceda a su
reubicacion en un cargo de igual o superior categoria y remuneracion al de
Operario de Electricidad que era el gue ejercia para el momento de su

desvinculacién en las extintas Empresas Publicas de Villavicencio.

4

- CONSIDERACIONES

: Precepttia el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que. la
dem'anda_ de nulidad y reétéblecimiento del derecho debe cumplir con los
- presupuestos procesales para su admi'sibilidad, siendo necesario solicitar la
nulidad del acto administrativo de caracter partiCL‘JIar y concreto, fuente del
dano al derecho subjetivo que ampara' la norma jur’idica desconocida o -

violada.

"Toda vez, que en el sub judice, se 'prétehde la nulidad de los
oficios Nos. 1030-17.12/863 de 15 de octubre de 2015, 20151300035641 de ..
27 de octubre de 2015 y 1030.17.12/1545 de 10 de diciembre de 2015, por
medio de los cuales se resolvieron de manera negativa las soliéitudes.
elevadas por la parte demandahte, fespecto de la -apli‘cac-i(')n'del Acuerdo 04
del 8 de enero de 1995, con el propésito que se procediera a su reubicacion’
al cargo de Operario de Electricidad, el cual fue suprimido el 31.de diciembre
de 1995, y al pago de los salarios, prestaci'ones y demas derechos laborales,
desde la fecha en la que fue desvinculada, resulta necesario analizar Si.
estas respuestas constituyen el acto administrativo a acusar coho fuente de

una presunta vulneracion al principio de legalidad.

= \

La Sala considera, que no son los actos administrativos

acusados por la parte demandante, los que cumplen con los supuestos del
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- articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sino aquel que dispuso el rletiro de la
misma a pértir del 1 de enero de 1996, esto es, el contenido en ei oficio del
cual se hace referencia en el hecho No. 5 de la demanda, po'r ser el acto
administrativo que verdaderamente consolidé la situacion juridica individual y
concreta del sefior ALFONSO PIMENTEL ARDILA En cuanto. a la .
notificacién del premtado oficio, se puede inferir que la misma fue efectuada
el 31 de diciembre de 1985, o antes, debido a que h’asta esta fecha laboré

AN

como Operario de Electricidad.

Quiere decir lo anterior, que los oficios Nos. 1030-17.12/863 de
15 .de octubre de 2015, 20151300035641 de 27 de octubre de 2015 y
1030.17.12/1545 de 10 de diciembre de 2015, objeto de acusamon de
ilegalidad en esta demanda, no afectaron en nada la sﬂuacson juridica -
individual y concreta del sefior PIMENTEL ARDILA, pues como se puede
advertir de los mismos, estos- simplemente se limitan, é remitir por
compétencia a la Empresa de A;:ueducto y Alcantarillado de Villavicencio —
EAAV y esta su vez, informa que es el Municipio de Vlllawcen(:lo el que debe

asumir las obllgamones de que trata el Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995.

De esta manéra.'la Sala concluye que en el asunto operé la
caducidad, ya que a partir del 31 de diciembre de 1995, la parte demandante
contaba con 4 meses péfa demandar en nulidad, los actos administrativos -
que finiquitaron su relacion laboral, como lo era el acto administrativo que
definié la planta de personal de la entidad tras la restructuracion de las
-Empresas Publicas de Villavicencio — E.P.V., junto con el ’ac_to de
incorporacion (si existié), o la comunicacion mediante la cual se le informé la

supresion de su empleo.

El c’frgano de cierre de esta jurisdiccion, en su -Seccion
' Segunda, sefiald que en estos eventos, el término de caducidad no se revive
por presentar solicitud de reintegro a‘la administracion, cuando lo gue se
busca es el control de legalidad del acto que dispuso el retiro. Para :mayor
ilustracion se trascribe el aparte pertinehte que dice;
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“Asi las cosas, encuentra la Sala que en razén a que la
pretension principal de la demanda consiste en el reintegro del
actor a fa entidad demandada, el acto acusado debié ser el que
lo retird del servicio, es decir, la Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008; el cual es el
acto que afecta sus derechos subjetivos. De este modo, se
estima que lo pretendido por el demandante af presentar la
solicitud de reintegro el 17 de junio de 2013, era provocar un
nuevo pronunciamiento por parte de la administracion y asi
poder acudir luego a fa jurisdiccion contencioso administraliva
reviviendo los términos que ya habian caducado, toda vez que
no acusé en el momento oportuno la Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008. En este orden
de ideas, se precisa que no es posible aceptar que se
pueda formular una nueva peticion para revivir el término
-de __caducidad vy __ejercer el medio de control
extemporaneamente, pues se insiste en que la afectacion
al derecho laboral del demandante se produjo al momento
en que la administracion decide retirarlo.” (Resaltado
fuera del texto).

_ Por lo expuesto, se cénbluye que se configdré la céducidad en
el presente caso, pues el acto o los actos administrativos que le causaron un
perjuicio, fueron conocidos por la parte demandante en el afio 1995, por lo
que no es de recibo la afirmaciéon que se hace en la demanda, de que solo |
se entero del contenido del Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995 en el mes de
febrero del afio 2015, pues debe tenerse en -cuenta gue este es un acto
administrativo de caracter general que fue puiﬂicado en el boletin oficial del
municipio el 13 de enero de 1995, tal como consta en -certificacion visible a
folio 31, siendo esta la forma prevista por el legislador en el artiéulo 43 del
Decrelto 01 de 1984, norrﬁatividad.vigente para la época, para dar conocer

este tipo de actos.

Respecto a este topico, el Consejo de Estado, precisd que una
de las formas de publicacién de los actos de caréc'te‘r general, como los
acuerdos, es en el boletin oficial de Ié entidad, lo cual permite que sean
oponibles a.los administrados, sefialandc que: “En cuanto a la falta de
publicidad de los acuerdos aducido como argumento de inoponibilidad de
dichos actos por parte del actor, debe decirse que los actos administrativos
de caracter general no seran obligatorios para los particulares mientras no

hayan sido publicados en el Diario Oficial, o en el diario, gaceta o boletin que
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las autoridades destinen a ese objeto, 0 en un periodico de amplia

circulacion en el territorio donde sea competente quien expide el acto.”

Ahora si-en graCIa de dlscu3|on el Tribunal consuderara que
los actos acusados fueron los que le causaron el perjuicio a la parte'
demandante, igualmente debe decirse que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se encuentra caducado, teniendo en cuenta lo

siguiente.

Al revisar Ioé aétos administrativos demandados, la Sala
considera que la fecha a partir de la cuai se debe embezar a contar la
" caducidad en este asunto, es a partir del 10 de diciembre de 2015, data del
ﬂltirﬁo de los oficios acusados, siendo entonces esta la referencia para
cuantificar el término establecido por ia ley para que opere €l feﬁéméno de la

Caducid‘ad.

De esta manera, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
consagra la oportunidad para presentar la demanda, yl respecto del término '
que esta disposicion |e otorga al. demandante para impetrar la Accion de |

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, es el siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: :
(...) . - :

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales; (Resaltado fuera

del Texto).

Armonizando la norma trascrita con el sub examine, se tiene

que el término de caducidad venceria el 10 de abril de 2016, no obstante lo

i

2CONSEJO -DE ESTADQ. SUBSECCION A. Consejerc ponente. GUSTAVQO EDUARDQ GOMEZ
ARANGUREN. Febrero 19 de 2015. Radicacién nomero. 20001-23-31-000-2009-00205-01(2633-13).
" Actor: DAIRQ EFRAIN CASTRO FLOREZ. Demandado: HOSPITAL SAN JOSE E.S.E. LA GLORIA-
CESAR- MUNICIPIO DE LA GLORIA CESAR.
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3

anterior,. a'la luz de lo determinado en el numeral 1° del articulo 161 del
C.P.A.C.A. para esta clase de medio de control se l:equiere del agotamiento
del requisito de procedibilidad consistente en la conciliacién extrajudicial ante
la Prbcdraduria, lo cual suspende el férmino de caducidad, en los términos
del articulo 21 de ia Ley 640 de 2001, que dice:

) “La presentacidn de la solicitud de conciliacién extrajudicial
‘ en derecho ante el conciliador suspende el término de
~ prescripcién o de caducidad, segln el caso, hasta que se
logre el.acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
. conciliaciéon se haya registrado en los casos en que este
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20: de la presente ley
o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspensidn operara por una sola vez y sera improrrogable”

r

Asi las 6osas, revisada la constancia del requisito de '
" procedibilidad se tiene que el 1 de abril de 2016 se solicité la conciliacion
extrajudicial y al expedirse la constancia el.29 de abril de 2016; se tiene que .
la oportunidad para presentar la demanda vencia el 08 de mayo de 2016, y
como quiera que la demanda, segtn el acta de reparto que obra a folio. 36,
fue presentada en la oficina judicial el 16 de mayo de 2016, es claro (iue sé
encontraba expirado el tiempo maximo QUe previo el Iegislador para ‘acceder

s

a la administracién de justicia.

En conclusion, y ante la claridad qué existe en este caso, se
hace necesario dar aplicacion al numeral ,1°f del articulo 169 del Cddigo de
Procedimiento: Administrativo y de lo Contencioso Adminiétrativo por lo que
se revocara el auto admisorio dictadopdentro del presente asunto y en su
quar, se rechazara la demanda, ordenandose la devoiucién de la suma que
se haya consignado por concepto de gastos procesales y de los anexos de

‘la demanda. . , ’ -

En mérito de lo expuesto, la _Sa-ia Segunda Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META,



7 ; ‘
Radicacion: 50001-33-33-000-2016-00299-00- NRD .
ALFONSO PIMENTEL ARDILA VS. MUN. VILLAVICENCIO Y EAAV

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto admisorio de la demanda
proferido el 25 de agosto de 2016, y en su lugar, RECHAZAR la presente
demanda con pretensiones de' nulidad y restablecimiento del derecho
~instaurada por ALFONSO PIMENTEL ARDILA contra el MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO " Y LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO. '

SEGUNDO: Se ordena la devolucidn de la suma consignada
por concepto de gastos procesales, de los anexos de la demanda, sin

necesidad de desglose y el archivo de la actuacion.

TERCERO: RECONOZCASE personeria al abogado CESAR
AUGUSTO CAJIGAS ROJAS como apoderado de la parte demandante en
los términos y para los fines del poder conferido (fol.2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Estudiada y aprobada en sesion de la fecha. Acta: 39

HECTOR ENRIQUE REY/MORENO

ONIO MONTARNO RODRIGUEZ TERESA HERRERA ANDRADE

(En uso de permiso)
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" MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Villavicencio, diciembre quince (15) de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 50001-33-33-001-2016-00669-00 :
DEMANDANTE: MANUEL ANTONIO CHAPARRO RUBIO | '
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO - -
"EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
: ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO
NATURALEZA: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

~ Reestudiado el medio de control de Nulidad y Restablécimienio
del Derecho, instaurado por el sefior MANUEL ANTONIO CHAPARRO
RUBIO en contfa del MUNIC_IPIO IjE V'ILLAVI(;:ENCIO - EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO, se establecio
que el auto admisorio proferido el 04 de noviembre de 2016, debe ser
revocado y, en su' lugar, rechazarse la deman'da por haber operado el
fenomeno de Ia caducidad, de conforrrnidad‘ con la posturé asumida por la
Sala de este Tribunal en reciénte pronunciamiento, sobre un asunto de

similar naturaleza y debate.
ANTECEDENTES

Pretende la parté actora que se declare la nulidad de los oficios
Nos. 1030-17.12/863 de 15 de octubre de 2015, 20151300035641 de 27 de
octubre dé 2015 y 1030.17.12/1461 del 10 de diciembre de 2015, bor medio

1 Providencia del 12 de diciembre de 2016, Radicado.No. 2016-00868-00 Actor: LUIS VICENTE
CONTRERAS PACHECO VS. MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO - EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO. Ponente: Dra. TERESA HERRERA ANDRADE.
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de los cuales se le negé la solicitud de reintegro y reubicacion que pidié al

municipio de Villavicencio, con base en el articulo 4 del Acuerdo 04 de 1995.

Como‘ co'nseguenCia de lo antérior, pidi6 que se condene a la
‘parte demandada al resta-blecimiento del derecho, declarando vigente el acto
~ administrativo contenido en el Acterdo 04 de 1995, y se proceda a su
_reubicacion en un cargo de ig'ual 0 superior categoria y remunéracic-’)'n al de
Operario Il B, que era_ei que ejercia para el momento de su Vdesvinculacié'n

de las Empresas Puablicas de Villavicencio. , ’

CONSIDERACIONES

| Preceptua el articulo 138°de la Ley 1437 de 2011, que la -
deman'da de nulidad y restablecimiento del derecho debe cumplir con'los
presupuestos procesales para su admisibilidad, siendo necesario solicitar la
" nulidad del acto administrativo de caracter particular y concrefo, fuente del
dafio al derecho subjetivo que amparé la norma juridica desconocida o

violada.

| 'Todalve'z',' que en el sub judice, se pretende la nulidad de los"
_oficios Nos. 1030-17.12/863 de 15 de octubre de 2015, 20151300035641 de
27 de octubre de 2015 y 1030.17.12/1461 del 10 de dicielfnbre de 2015, pof
medio de los cuales se resolvieron de manera negativa las- solicitudes
elevadas'pdr la parte demandante, respecto de la apliéacién del Acuerdo 04
del 8 de enero de 1995, con el propésito que se procediera a su reubicacion
al cargo de Operario Il B, el cual fue suprimido el 31 de diciembre de 1995, y
al pago de los salarios, prestaciones y demas derechos laborales, desde la |
fecha en la que fue desvinculado, resulta necesario analizar si estas
respuestas constituyen el acto administrativo a acusar como fuente de ulna'

presunta vulneracién al principio de legalidad.

La Sala considera, que no son los actos administrativos .

-acusados por la parte demandante, los que cumplen con los supuestos del
A : . i ’ '
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articulo 138 de la Ley 1437 de 20'11,'sino aquél que dispuso el retiro de la.
misma a partir del 1 de enero de 1996, esto es, el. confenido en el oficio del
cual éelhace referencia en el hecho No. 5 de'la demanda, por ser el acto
administrativo que verdaderamente consolidé la situacién juridica individual y
concreta d'ei sefior MANUEL ANTONIO CHAPARRO RUBIO. En cuanto a la
notificacion del precitado oficio, se puede inferir que la misma fue efectuada -
el 31 de diciembre de 1995, o antes, debido a que hasta esta fecha laboré
como Operario Il B. '

Quieré decif lo anterior,' qﬁ_e los oficios Nos. 1030-17.12/863 de
-15I de octubre de 2015, 20151300035641 de 27 de octubre de 2015 y
1030.17.12/1461 del 10 dé diciembre de 2015, objeto de acusacion de
'ilegaiidad en esta aemanda, no afectaron en nada la situacion juridica
individual y concreta dei sefior CHAPARRO RUBIO, pues como se puede
advertir de los mismos, éstos simplemente se limitan, a remitir por
competencua ala Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Vlllavscenmo -
EAAVy esta su vez, informa gue es el Municipio de Villavicencio el que debe

asumir las obligaciones de que trata ¢l Acuerdo 04-del 8 de enero de 1995.

De esta manera, la Sala conéluye que en el asunto operé la
caducidad, ya que a partir del 31 de diciembre de 1995, la parte demandante
“contaba con 4 meses para demandar en nulidad, los actos administrativos
que finiquitaron su relacion iaboral, como lo-era el acto ag‘ministrativo que
'definié la planta de personal de la entidad tras la restructuracion de las -
Emprésas Publicas de Villavicencio — E.P.V., junto con ‘el acto de
incorporacion (si existid), o la comunicacién mediante la cual se le informé la

supresion de su empleo.

'El organo de cierre de esta jurisdiccion, en .su Seccion
' Ségunda, senald que en éstos eventos, el término de caducidad no se revive
por presentar solicitud de ,reintegro'a la 'administraci.én, cuando lo que se
busCa es el control de iega!idad'del acto que dispuso el retiro. Para mayor

ilustracion se trascribe el aparte pertinente que dice:
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“Asi las cosas, encuentra la Sala que en razén a q‘ue fa
pretension principal de la demanda consiste en el reintegro del
acfor a la entidad demandada, el acto acusado debid ser ef que
lo retiré del servicio, es decir, la Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008; el cual es el
acfo que afecta sus derechos subjetivos. De este modo, se . -
estima que lo pretendido por el demandante al presentar la
solicitud de reintegro el 17 de junio de 2013, era provaocar un
nuevo pronunciamiento por parte de la administracién y asi
" poder acudir luego a la jurisdiccién confencioso administrafiva
reviviendo los términos que ya habian caducado, foda vez que
no acuso en el momento oportuno fa Orden Administrativa de
Personal No. 1751 del 2 de diciembre de 2008. En este orden
de ideas, se precisa que no es posible aceptar que se
pueda formular una nueva peticion para revivir el término
de caducidad _y ejercer el medio de _control
extemporaneamente, pues se insiste en que Ila afectacion
.al derecho laboral del demandante se produjo al momento
en_que la_administracion decide retirarlo.” (Resaltado
fuera del texto). :

_ Por lo expuesto, se cohcluye que se configuré la caducidad en
el presente caso, pues el acto o los actos administrativos que'le causaron un
perjuicio, fuerqr_i conocidos por la parte’demandante en el afio 1995, por lo
qué no es de recibo la afirmacion que se hace en la demanda, de que solo
se enter6 del contenido del Acuerdo 04 del 8 de enero de 1995 en el mes de
febrero del afo 2015,' pues debe tenerse en cuenta que este es un acto
administrativo de caracter general que fue publicado en el boletin oficial del
. municipio el 13 de eherd de 1995, tal como consta en certificacion visible a
folio 31, siendo esta la formé prevista por el legislador en el articulo 43 del
Decreto 01 de 1984, normatividad vigente para la época, para dar conocer
este tipo'de actos. . |

Respecto a este topico, el Consejo de Estado, précisé‘qt;e uha
de las formas de publicacion de los actos de caracter general, como los
acuerdos, es en el boletin oficial de la entidad, lo cual permite que sean
oponibles a los administrados, sefialando que: “En cuanto a la falta de
publicidad- de los acuerdos aducido como argumento de inoponibilidad de
dichos actos por parte del actor, debe decirse que los actos adnﬁinistraﬁvos
de caracter general no seran. obligaforios para los particulares mientras no

hayan sido publicados en el Diario Oficial, 0 en el diario, gaceta o boletin quer :
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las autoridades destinen a ese objeto, 0 en un periodico de amplia‘

circulacion en el territorio donde sea competente quien expide el acto.”?

Ahora, 'si en gracia de discusion, el Tribunél considerara que
los actos acusados fueron los que le causaron el perjuicio a la parte
demandante, igualmente debe decirse que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se encuentra caducado, teniendo en cuenta lo

siguiente.

Al revisar los actos administrativos deméndados, la” Sala
considera qué la fecha a partir de la cuat se debe empezar a contar la
caducidad en este.asuntb, es a partir del 10 de diciembre dé 2015, data del
altimo de los oficios acusados, siendo entonces esta la “refer_encia para
cuantificar el término establecido por la ley para que opere el fenémeno dela

caducidad.

De esta manera, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
consagra la oportunidad para presentar la demanda; y respecto del término
que esta disposicién le otorga. al demandante para impetrar la Accion de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, es el siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
'DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes' términos, so” pena de que opere la
caducidad: .

(...) ‘ T ~
d) Cuando se pretenda ‘la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacién, ejecucién’ o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
- establecidas en otras disposiciones legales; (Resaltado fuera
del Texto).

2CONSEJO DE ESTADQ. SUBSECCION A. Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN. Febrero 19 de 2015. Radicacion nimero: 20001-23-31-000-2009-00205-01(2633-13):
Actor: DAIRQ EFRAIN CASTRO FLOREZ. Demandado: HOSPITAL SAN JOSE E.S.E. LA GLORIA-
CESAR- MUNICIPIO DE LA GLORIA CESAR.

/
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Armonizando la norma trascrita con eI Sub examine, se tiene |

que el termino de caducidad venceria ei 10 de abril de 2016, no obstante lo
-~ anterior, a la luz de lo determinado en el numeral 1° del articulo 161 del
C.P.A.C.A. para esta clase de medio de control sé requiere del agotamiento
del requisito de procedibilidad consistente en la concmamon extrajudicial ante
la Procuraduria, lo cual suspende el término de cadumdad en los términos
del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que dice:

“La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el termino de
prescripcidn o de caducidad, segun el.caso, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de -
conciliacién se haya registrado en los casos en que este
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable”

) Asi las cosas, revisada la constancia del requisito de
procedibilidad se tiene que el 1 de abril de 2016 se solicito ta -conciliacion
 extrajudicial y al exbedirse la constancia el 29 de abril de 2016, se tiene que
la oportunidad para presentar la demanda vencia el 08 de mayo de 2016, y
como quiera que la demanda, segun el acta de reparto que obra a folio 39,
fue presentada en la oficina judicial el 02 de septiembre de 2016, es claro
que se encontraba expirado el tiempo maximo que previé el Iegislador para

- acceder a la administracion de justicia.

En conclusion, y ante la clarig:iad que existe en este caso, se
hace necesario dar aplicacion al numeral 1° del articulo 169 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por lo que
se revocara el auto admisorio dictado dentro del presente asunto y en su

lugar se rechazara la demanda, ordenandose la devolucion de los anexos de
la demanda. '

En mérito de lo expuesto Ia Sala Segunda Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META,
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- RESUELVE:

'PRIMERO: REVOCAR el auto admisorio de la demanda
proferido el 04 de noviembre de 2016, y en su lugar, RECHAZAR Ia
 presente demanda cdn prétensiones de nulidad vy hrestéblecimiento deI
- derecho instaurada por MANUEL ANTONIO CHAPARRO ﬁUBIO contra el -
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO Y LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y

ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO. |

SEGUNDO: Se ordena la devolucion de los ‘anexos de la ‘

" demanda, sin necesidad de desglose y el archivo de la actuacion.

TERCERO: RECONOZCASE personeria al abogado CESAR
AUGUSTO CAJIGAS ROJAS, como apoderado de la parte demandante, en
los términos y para los fines "del poder conferido (fol.2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Estudiada y aprobada en sesion de la fecha. Acta:.39

HECTOR ENRIQUE REY/MORENO

‘LUISM\MONTANO RODRIGUEZ‘ TERESA HERRERA ANDRADE

, (En uso de permiso)
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