REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBU NAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio,

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.DEL DERECHO

DEMANDANTE: = JOSE ANTONIO DUQUE
DEMANDADO: . NACION — RAMA JUDICIAL Y OTROS
EXPEDIENTE: * 50001-23-33-000-2014-00021-00

CONJUEZ PONENTE: JOSE IGNACIO OSORIO ROJAS

|. ANTECEDENTES

JOSE ANTONIO DUQUE, actuando por conducto de apoderado, interpone demanda

en ejercicio del medio de control de Nulidad vy Restablecimiento del Derecho con el

objeto que se declare la nulidad del oficio No. DSV13-0943 de 19 de marzo de 2013, |

la Resolucion !\lo. 3885 del 24 de junio -de 2013, asi como la inaplicacion por
incoristitgtional del articulo 6 de los Decretos 936 de 2005, 389 de 2006,I 618 de
| 2017: 658 de 2007'y el articulo 8 de los decretos 723 de 200.9, 1388 de 2010, 1039
de 2011, 874 de 2012 y 1024 de 2013. - "

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita
que se reconozca y pague al demandante la prima especial sin cardcter salarial
equivalente al 30% de la. remuneracion béasica como Juez de la Republica,

agregandole el valor del salario establecido por el gobierno enforma mensual.

Mediante auto de 5 de ’septiembré de 2016, el Despacho procedio a inadmitir la '

- demanda al evidenciarse la falta de fequisitos y’fcr?nalidé_des legates exigidas como

" la imprecisién de la pretension tercera de la demanda. Se otorgo el téermino legal de

" 10 dias para qQé subsanaran lo yerros advertidos.

El 20 de octubre de 2016, se procedio a rechazar la demanda de conformidad con lo -

é‘stab1eci'do numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, en vista de |a falta de

escrito de subsanacidn, no obstante, posterior a la notificacion por estado de la




Nulidad y Restablecimiento del Derecho No.2014-00021-00 -2

[ ' “‘ ‘ . « «
anterior providencia, la subsanacion fue agregada por.la Secretaria de la Corporacion

donde se observa que la misma fue presentada el 12 de septiembre de 2016.

El 24 de octubre de 2016, el apoderado de la parte actora allega memorial en el gue
solicita que se deje sin valor y efecto el auto de 20 de octubre de 2016, por medio
del cual se rechazo la demanda, teniendo en cuenta que el escrito de subsanacién

'

fue interpuesto en término.

Il. PARA DECIDIR SE CONSIDE‘RAV

La demandan fue inadmitida en virtud del numeral 2 del articulo de 162 de la Ley
1437 de 2011, otorgandole el término prudencial de 10 dias al extremo actor para
que subsanara los yerros advertidos, en vista de que fenecido el término anterior no
se agregd el escrito de subsanacion al expediente, la Sala de Conju‘eces‘decidié

rechazar la demanda.

Posteriormente, Ia Secretaria de la Corporacic’)n agrego el respectivo memorial de
subsanauon de la demanda enel que se observa que el mismo fue- radicado el 12 de
septlembre de 2016, es decir, en el término legal otorgado Seguidamente, el
apoderado del extremo actor solicité que se dejara sin valor y efecto la providencia
qﬁe resolvié rechazar la demanda, teniendo en cuenta que el memorial contentivo

de la subsanacion, si se habia presentado en término.

|

En conclusion, la parte demandante si cumplié con la carga procesal impuesta por el

Tribunal, no obstante, por cuestiones administrativas el memorial fue agregado al

tardiamente, lo que motivo el rechazo de la demanda. Por lo anterior se dejara sin

‘valor y efecto la providencia de 20 de octubré de 2016 que rechazd la demanda en

el presente asunto.

* Por consiguiente, se admitird la demanda por haber sido subsanada en los términos

establecidos en el proveido de 05 de septiembre de 2016 (fol.122), esto es, precisar

~ a qué clase de actos administrativos de cardcter normativo pertenece el articulo 8

cuya inaplicacion se demanda, asi como precisar y clarificar la redaccidon de a

- pretensién quinta de la demanda.

i
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" En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,
RESUELVE: ,

PRIMERQ: Dejar sin valor y efecto el auto de 20 de octubre de 2016 que rechazd la

presente demanda, en consecuencia;-

SEGUNDO ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
‘DERECHO lnstaurada porJOSE ANTONIO DUQUE contra |la NACION RAMA JUDICIAL -
—DIRECCION EJECUTIVA  SECCIONAL DE ADMEN&STRACION JUD!CIAL - DE -

VILLAVICENCIO; tramitese por el procedlmlento estableudo en los articulos 179 a 182

de la Ley 1437 de 2011.

A

TERCERO: NOTIFICAR EN FORMA PERSONAL .esta providencia, al DIRECTOR de la
DIRECClON EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
al DIRECTOR GENERAL de Ia AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

y al PROCUR_ADOR 49 Delegado ante esta Corporacion, mediante mensaje dirigido al

buzon electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199 del

1

CPACA, modificado por el art. 612 del C. G. del.P.

CUARTO: NOTIFICAR POR ESTADO a ibs demandantes conforme’ lo establecen los
articulos 171-1y 201 del CPACA.

~ QUINTO: Que el der.nandante dléposite la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros
No. 44501-2002701-1 Convenio No. 11273 Ref. 1 (C.C’dei Demandante), Ref.2 (N° de
Proceso), Ref.l3 (Gastos procésalés) del Banco Agrario de Colombia denominada
Gastos del Proceso a nombre del Tribunal Administrativo del Meta, dentro de los
guince (15) dfas siguientes a.la notificacion de esta prévidencia. En consecuencia, se
* ORDENA gue él proceso pe{m.anelzca en Secretaria hasta qu/e la carga procesal se

cumpla vy se acredite su pago en los términos del articulo 178 del CPACA. -

SEXTO: Una vez acreditado el cump||m|ento de la obligacidon anterior, se ordena

REMITIR a la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADI\/HNiSTRACION JUDICIAL DE
VlL_LAVlCENCIO, al MINISTERIO PUBLICO y.a la AGENCIA'NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO de manera mmediata a traves de servnmo postal autOrazado

iHIBUNAl ADMINISTRATIVO DEFL MET/ X
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/

..copia de la ‘demanda con sus anexos y del auto admisorio de.conformidad con lo

sefialado en el inc. 5 del art. 612 del C.G. del P.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, al Ministerio Publico yala

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de
conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA, término que empezara a correr

una vez vencido los 25 dias que sefiala el articulo 612 del C.G. del P.

OCTAVO: ORDENAR a las entidades acusadas que alleguen con la contestacion de fa-

‘demanda, todas las pruebas due tenga ensu podery pretenda hacer valer, lo anterior

- de cohformidad con el articulo 175-4 par. 1 del CPACA.

Notifiquese y Cimplase, : .

M4 N
IGNAGIO GSORIO ROJAS
onjuez

AMA JUCIG
TRiBUNAL ADM&NWTRATNU w.g META
- SECRETARIA GENERA N
i Auto anterior se notitica a las partes aor anotagion ¢
VILT AVICEMPIO ESTADO No.

000011
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