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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017) :
Auto interlocutorio No.10103

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: . JADER DE JESUS REYES ARIZA Y OTRO

DEMANDADO: - LA . NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
o NACIONAL-POLICIA NACIONAL

EXPEDIENTE: 1 50001-23-33-000-2016-00903-00

- TEMA: :  RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD

~

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ (E)*

1. ANTECEDENTES .

Ante esta Jurisdiccidn, por intermedio de apoderado y en ejercicio deI medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 de |a
Ley 1437 de 2011, concurre los accionantes Jader de Jesus Reyes Ariza y otro, para que
me@iante sentencia favorable a sus pretensiones, se declare la nulidad dé la Resolucion
No. 03555 del 10 de junio de 2016, y en consecuéncia, se ordenea la entidad
accionada a reintegrar al demandarite) desvinculado en el cargo que venia
des?mpeﬁando, como si no hubiese existido solucién de continuidad en la prestacion

del servicio.

! Encargada del Despacho del Dr. LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTARO, quien fue trasladado en propiedad al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, segin comunicacién del Honorable ‘Presidente del Consejo de Estado
recibida el 16 de marzo de 2017. -




Nulidad y Restablecimiento de! Derecho No. 2016-00903-00 4

~ JADER DE JESUS REYES ARIZA contra LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL. o

SEGUNDO: DEVUELVASE los anexos y la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: RECONOCER pefsqneria adjetiva al_’a.bogado FABIAN EDUARDO AGUIRRE
. PARRADO, identificado con cédula de ciudadania No. 80.075.329 y T.P. No. 239303 del

C.'S. 1, a fin de que represente los intereses de los defandantes en el tramite de la

referencia.

" Notifiquese y Cimplase,

Diécu.tida y aprobada en S‘ala de Decisiéon No. 3 de la fe‘c'ha,‘seg"un consta en Acta No.

039 N

TERESA HERRERA ANDRADE : ~ HECTQRENRIQUE RElY MORENO

7 Z =

“CLAUDIA/PATRICJA ALONSO PEREZ

RAMA JUDICIAL .
TRIBUIAL ADMINISTRATIVC DEL META
' SECREVARIA GENERAL
Ti Luto ontettor e netifics a las panies por anclacion ¢

. VILLAVICENCID- EsmoQ No. .
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META ’
Nulidad y Restabiecimiento del Derecho No. SbOO1.~23—33~OGO»2016—00903—00 : }
Demandante: JADER DE JESUS REVES ARIZA Y OTRG; Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

o

¢




Libertad y Orden

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, mayo veinticinco (25) de dos mil diecisiete (2017)

DEMANDANTE: MAYERLY ASTRID GARZON MORA Y
OTROS

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES  -ANLA-;  AGENCIA
NACIONAL DE HIDROCARBUROS —ANH-;
ECOPETROL S.A.; MUNICIPIO DE
GUAMAL (META) -

RADICACION:  50-001-23-33-000-2017-00255

NATURALEZA: ACCION POPULAR

"Una vez estudiada la demanda, se observa la necesidad de
proceder a su INADMISION, con el fin que sea adecuada a los estrictos
lineamientos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y demas normas aplicables a este momento procesal,
otorgando el término de tres (3) dias, de conformidad con el articulo 20 de la

Ley 472 de 1998, para que se corrija la demanda en lo siguiente:

1.- Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad,
allegando las reclamaciones previas elevadas ante las entidades demandadas
AGENCIA NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES —ANLA-; AGENCIA
NACIONAL DE HIDROCARBUROS -ANH-; ECOPETROL S.A.; MUNICIPIO
DE GUAMAL (META), donde se solicité a las demandadas que en el ejercicio
de funciones administrativas adoptaran las medidas necesarias de proteccién
de los derechos colectivos que estiman amenazados, al tenor de lo dispuesto
en el inciso tercero del articuld 144 del C.P.A.C.A., pues se hace necesario
establecer que las demandadas tienen conocimiento de los derechos

colectivos vulnerados y que no han tomado las medidas necesarias para

conjurar las consecuencias nocivas de dicha vulneracion.
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Se aclara que una vez revisada la demanda y sus anexos tanto
en fisicos como en medio magnético (CD), se observé que no se aportaron las

reclamaciones elevadas a cada una de las entidades demandadas.

2.- De acuerdo a la peticion previa elevada al folio 34 de la
demanda, debera determinarse claramente si se pretende demandar a
CORMACARENA, pues es deber del demandante de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, indicar la autoridad
publica presuntamente responsable de la amenaza o agravio a los derechos
colectivos objeto de proteccién, si es en sentido positivo, también debera
acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad previsto en el articulo

144 del C.P.A.C.A. respecto de la mencionada entidad.
Se advierte, que la omisién a las presentes disposiciones dara

lugar al RECHAZO de la demanda, como lo indica el inciso 2° del arﬁculo 20
de la Ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTQR ENRIQUE REY MORENO
Magistfado

k RAMA JUBICIAL
| YRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

& SECRETARIA GENERAL

37 dingto anterior se hotifica a s PAES poT ANCIzcieh ¢

T VILLAVICENIRD £STADO No.
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hbenud y Orden

MAGISTRADO_PONENTE: HE‘CTOR ENRlQUE REY MORENO

Villavicencio, mayo veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION:  50001-33-33-005-2014-00293-01

DEMANDANTE: ALVARO CESARROJASRUIZ =

DEMANDADO:  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
IR NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

| PRESTACIONES SOCIALES MAGISTERIO |

M.DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

ASUNTO:

Decide ia'SaIa el recurso de apelacién inierpuest’o por las partes
contra la sentencia proferida en AudlenCIa Inicial celebrada el 12 de agosto de
2015, por el Juzgado Quinto Admlnlstratlvo Oral de- Villavicencio, en la que se

accedio parCIalmente a las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES PROCESALES
1.- La demanda y sus pretensiones

. ALVARO CESAR ROJAS'RUIZ, en ejercicio del medio de control -
de nulidad y restablecimiento del derecho solicité declarar la nulidad del acto
ficto o presunto, surgido respecto de la peticion del 13- de junio de 2011,

~ presentada ante el FOMAG - Secretaria de Educacion de Villavicencio, vy, del
oficio N‘o. 404 emanado de la PREVISORA S.A., entidad édministr‘adora de los
recursos del FOMAG, mediante los cuales las dt\-:‘mandad'as' tacita y
expresan%ente',' negaron el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por el

pago tardio de las cesantias.

. ’
\
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Como consecuencia de lo anterior, pidié que -se condene a la
demandada a reconocer y pagar la sancién moratoria, a que haya lugar, debido
al pago tardio de la cesantia' parcial o'rdenada a su favor mediante ‘.I'a
- Resolucion No. 1166 del 12 de 'agosto de 2009, proferida por la Secrgtarié de
‘Educacion del Municipio de Villavicencio, la cual debera ser quuidadé desde el
|06 de febrero de 2009 hasta el 24 de noviembre de 2009; a raiz de un dia de
salario por cada dia de retardo, toméndo como base el salario acreditado en el
momento de su pago, de conformidad con la Leyes 1071 de 20086, 91 de 1989 y

demas normas' concordantes y reglamentarias.

Pidio, se condene a la demandada a que se le reconozcan
Ilqwden y paguen, sobre las sumas canceladas medlante Ia Resolucnon del 12
de agosto de 2009, los reajustes de ley; de igual manera se condene al pago
de la |ndexaC|on desde el 06 de febrero de 2009 hasta el 24 de nowembre de .
2009, aplicando para tal fin el IPC. '

Iguél_ménte, solicitd que se condene a la demandada al pago de
~ costas. y gastos del proceso, a que se le dé cumplimiento al fallo de

conformidad con lo preceptuado en los articulos 192, 193 y 195 del C.P.A.CA.

Como S|tuac10n factica, narro que el 05 de noviembre de 2008
' baJo el radlcado No. 2008 CES 031666, le solicité al FOMAG, Secretana de
Educacién de VI||aVIcen_CIO, el reconocimiento y pago de cesantias parC|ales.
Manifest6, que eI 12 de agosto-de 2009, la Secretaria de
| Educamon de Vlllawcenmo profirié la Resolucmn No. 1166, por medlo de la cual
reconomo y ordend el pago de una cesantia parcial por la suma de
-$10.061.902, para la cual se tuyo en'cuenta el salério base de $1.620.457 a
razon de $54.018 diarios, realizandose el pago efectivo el 24 de vnoviembre de
2009. ' '

Invocd como normas violadas:

' _ El preémbulo de la Constitucion Politica y articulos 1°, 2°, 4°, 6°,
13', 23, 25, 29, 53, 58, 90, 95, 209, 230 y 315; ‘
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Ley 1437 de 2011, artfcdlo 102 -

Ley 1071 de 2006 o

Ley 1285 de 2009 S

Sefalé, que de -conformidad con sentenmas de la Corte
Constltucmnal es procedente el pago de la sancién moratoria, la cual busca
penalizar economlcamente alas entldades que incurran en mora y, por ello, su
monto es en general superior a la indexacion. Igualmente indicé'que tiené
derecho a que le reconozcan la lndexaCIon tanto de la cesantia parC|aI pagada

b

como de la sancnon moratorla

2.- La sentencia apelada
El 12 de agosto de 2015, el Juzgado Qumto Administrativo Oral
del Circuito de Villavicencio, dlcto sentencia de primera |ngtan0|a medlante la

cual decidi6 que no prosperaba Ia excepcion de falta de legitimacion material en

la causa por pasiva propuesté por el FOMAG,;_ deplarc’) 'prdbada de oficio la .’

excepcion de falta de legitimacion  material en ld causa por pasiva de la

FIDUPREVISORA; declaré la nulidad el acto ficto négativo originado en la falt'a. :

de; respuesta por la entidad demandada a la peticiéri' del demandante
presentada el 13 de junio de 2011; declaré probadav la exéepcic’m “de

prescripcién del derecho y, en consecuencia, negd las pretensiones

econémicas de la demanda; condené en costas a la demandada vy fij6 como

agencias en derecho la suma de $615.805.
3.- El recurso de apelacién

. Dentro de la oportunidad procesal,’la> entidad dema"ndada solicitd
que se revoque Ia\ sentencia de primera instancia y, en su Iugar,.~ se niéguen las
suplicas de la demanda, arguhe’ntando’ qug'el acto \administrativo demandado
no fue expedido por el FOMAG, como quiera que tanto ei \reconocimiento de la

mora la realiz6 el Mumc:lplo de Vlllawcenmo Secretaria de- Educacnon IVlun|C|pal

y no contlene la manlfestaCIon de voluntad de la entldad demandada
A

’

prestacién como la negacién del reconocimiento de pago ‘de Ia sancion por




4
50001-33-33-005-2014-00293-01
ALVARO CESAR ROJAS RUIZ vs M/NISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

Finalmente s‘eﬁalé, que teniendo en cuenta que eI'FOMAG es una
cuenta 'espécial de la Nacién, que no cuenta .con personeria juridica, el -
reconocimiento de la prestacién reconocida no estaria a cargo de la entidad

demandada. |

‘ Reiter6 que la nbrma invocada, esto es, la Ley 1071 de 2006, que
subroga la Ley 244 de} 19@5, en la.cual se contempla la figura de sancién
moratoria por falta de pago 6portuno de las cesantias, no es aplicable a los
docentes, por cuanto estos tienen un régimen excepcional que se encuentra '
reglado en la Ley 91 de 1989. -

‘ La parte actora dentro del termlno legal, presento SU recurso de
apelacion fundamentado en que si bien los termlnos relacionados en la
sentenma de primera instancia aplican para las pretensnones como las del caso
concreto, es claro que en el mismo se busca la nuhdad\de un acto ficto o
presunto, respecto al cual la ley y la \jurisprude’r‘\cia han establecﬁido que se
puede demandar en cualquier tiempo por existir posibilidad de acudir de
o inmediato a la jurisdiccién o esperar hasta tanto den respuesta. . *
Concluyo que en el presente caso no operan fenomenos como eI
de la prescnpmon y se d|o estncto cumpllmlento a los requerlmlentos para que
se acceda a las pretensiones, no siendo admisible que el fallador de primera
instancia, /no hay-acatado el precedente jurisprudencial establecido por las altas
cortes, toda vez, que le asiste el dverecho al rééondcimiento de la sancion

moratoria por el retado en el pago de las cesantias.

.

’ 4.- Alegatos

Una vez admitido'el recurso, $e ordend correr traslado a las partes-
para que presentaran sus alegatos de conclusién y al Ministerio Publico,.con el

fin que emitiera concepto de fondo (ﬂ. 11 del cuaderno de segunda instancia).

Las partes y el Ministerio Publico guardaron silencio.
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CONSIDERACIONES:

No observandose causal ‘'de nulidad que pueda ‘afectar total o
parcualmente lo actuado asumira esta Corporac;on el compromiso de resolver
"de fondo el debate propuesto.

De la controversia planteada entre la sentencia . de primera

_ lnstanC|a y las censuras que dleron Iugar al reestudlo de este asunto, el
problema juridico inicial, esta refendo a determinar si es procedente declarar
que. ha Operado el silencio administrativo n’egativo' o acto ficto negativo por parte
del FOMAG, frente a .Ia solicitud del pago de la sancion moratoria presentada 13

de junio de 2011 por el sefior ALVARQ CESR_RQJAS RUIZ vy, en caso positivo,
determinar si tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por el pago tardio de sus .cesantias parmales que considera causada a su
favor al tenor de lo dispuesto en la Ley 1071 de 2006 y/o como lo dispuso el a :

quo se debe declarar la excepcion de prescripcion del derecho. .

v | Para la Sala la respuesta al primer intérrdgante es en sentido
positivo, toda vez que se pudo constatar que dentro de los anexos de Ia
demanda obra copia de Ia peticion por cuya falta de respuesta se alega en este
caso la configuracion del silencio administrativo negativo, regulado en los
articulos 83 y siguientes dél C.P.A.C.A. Se trata de la copia de la peticion
efectivamente pvresentada el 13 de junio de 2011, dirigida al Fondo Nacional de
-Prestaciones Sociales del Magisterio - Secretaria de Educacién Maniéipal de
Villavicencio, mediante la cual el damandante, a través de apoderado, solicitd

“El reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria por el no pago

oportuno de las cesantias parCIaIes [sic] ... ... , desde el 06 de febrero de 2009 -
hasta el 24 de noviembre de 2009(...)” (fls. 6 a 8 cuaderno de primera

" instancia).

ASI las - cosas, para ésta Corporacion es claro que la parte . |
demandante cumpllo con la carga probatona que a eIIa correspondia, pues : |
cuando se alega la falta de respuesta de la admmnstracuon, el interesado de

buena fe sélo esta en capacidad y deber de probar la presentacién de la

respectiva peticion, atendida‘la regla probatoria sefialada en el articulo"167 del




. 6 .
' 50001 33-33-005-2014- 00293-01 )
ALVARO CESAR ROJAS RUIZ vs MINISTERIO DE EDUCACION NAC/ONAL Y OTROS

De manera que como en este caso el apoderado de la Nacién —

FO'MAG no. ofreci6 elemento de jUICIO alguno que permita refutar la

' presentacnon de la mencionada peticién o que dé cuenta de la existencia de una

respuesta diferente a la que sé presume negatlva esta Corporac1on no puede
mas que considerar conflgurado el silencio admlnlstratlvo invocado, tal como lo
declar6 el juez de primera instancia, por lo que la sentencia recurrida, sera
confirmada en dicho aspecto ‘

4 ) /

Establecido lo anterior, corresponde a la Sala determinar sivel

“sefior ALVARO CESAR ROJAS RUIZ tiene derecho al reconocimiento y pégo
" de la sancién moratoria por el no p_ago oportuno de sus ceéantias parciales vy,
" para resolver lo anterio\r,' serd necesario primeramente analizar el aléan'ce del
numeral 3°'del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 en materia de cesantias de los

docentes oficiales, toda vez que consagra la siguiente distincion:.

“3.- Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31
de diciembre de 1989, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un
mes de salario por cada .afio de servicio ©
proporcionalmente por fracciéon de arfio laborado, sobre el
-ultimo salario devengado, si no ha sido modificado en los
ultimos tres meses, o en caso contrario sobre el salario
promedio del Gltimo afio. '

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero
de 1990 y para los docentes nacionales vinculados con
anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
cesantias. generadas a partir del 1 de enero de 1990, el
“Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del- Magisterio
reconoceré y pagaréa un interés anual sobre saldo de estas
cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio,
liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a'la
suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo*
- con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido
la comercial promedio de captacion del sistema financiero
durante el mismo periodo. Las cesantias del personal
nacional docente, acumulados hasta el 31 de diciembre de
1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, continuarédn sometidas a las normas
generales V/gentes para los empleados publicos del orden
naC/onaI"




liquidacion de cesantias, bien sea definitivas o parciales en los siguientes

“términos:
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De 'IO'anterior, se colige que lo que hace especial el régimen
réspecto de._las cesantias de los docentes oficiales es la fecha de su
vinculacién, =pUes, a los docentes nacionalizados se les. conservé el s'istema de
retroactividad, qué beneficia a los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
de conformidad con la normativa vigente en la réspectiVa entidad territorial,
mientras que a los docentes nacionales y a los vinculados a partir del 1° 'de
enero de 1990, se les aplica un sistema anuahzado de cesanhas sin

retroactividad y su1eto al reconoc:m|ento de intereses.

Empero, tal distincion no hace que a los docentes oficiales les
sean inaplicables las normas propias del régimen de cesantias de todos los

empleados publlcos sm distincion, entre ellas, la Ley 244 de 1995, modificada

“por Ia Ley 1071 de 2006 ya que con fundamento en el numeral trascrlto en

parrafos anteriores, no puede mterp_retarse que alguno de los dos sectores de

los educadores enunciados haya sido excluido del reconocimiento de una -

sancién por la falta de pago oportuno de sus cesantias, simplemente se infiere

que su alcance normativo esta limit_adcj.al propésito de ajustar las cesantias de

los docentes al proceso de nacionalizacién de la educacion previsto en la Ley

43'de 1975, distinguiendo entre los docentes vinculados por la Nacion y los

docentes que, aunque vinculados por una entidad territorial, serian

nacionalizados.

Precisado asi el alcance de lo regulado en el numeral 3° del
articulo 15 de |a Ley‘ 91 de 1989 y que lo alli sefialado no im‘pi'de la aplica]cién
en el caso concreto de Iva Ley 244Ade 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006,
a ninguno de los dos sectores de docentes, debe la Sala ocuparse de analizar
las reglas que regulan la. sanCIon por mora en eI pago de las cesantias,
establecida en esta ultima ley.

.
~

La Ley 244 de 1995, por la Cual se fijan términos para el pago
oportuno de cesantias paralos servidores publicos, establece en su articulo 1°,
el cual fue subrogado por el articulo 4° de la Ley 1071 de 2006, los términos

con que cuentan las entidades para dar respu_esia a las solicitudes de

\
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“An‘iculo»4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias héabiles
siguientes a la presentacioén de la solicitud de liquidacion de

las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora 6 aquella tenga a su
cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera .
expedir la resolucién correspondiente, si reune todos los
requisitos determinados en la Ley. :

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la
solicitud esta incompleta deberé informéarsele al peticionario
dentro.de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la.
solitud, serialandole expresamente los documentos Y/o .

requisitos pendientes”. )

Por su parte, el articulo 2° de la misma Ley 244 de 1995, que fue

~

subrogado por el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, sefala el plazo maximo

.con que cuenta la entidad para cancelar las cesantias de 1a siguiente manera:

“Articulo 5°. Mora en el Pago. La entidad publica pagadora
tendra un plazo méximo de cuarenta y cinco (45).dias
hébiles, a partir del cual quede en -firme el acto
administrativo' que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar
" esta prestacién social, sin perjuicio de lo establecido para el
Fondo Namonal de Ahorro”. A

" De igual forma en cuanto a la mora en el pago de las cesantias, el

_paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, sefiald lo siguienfe:

“PARAGRAFO. En caso de mora. en el pago de las
cesantias definitivas o parciales de los servidores pdblic’os,’
la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de
retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro
N : del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad
podréa repetir contra el funcionario, cuando se demuestre
que la mora en el pago se produjo por culpa /mputable a
éste”. _

De la normatividad transcrita, concluye la Sala que la
administracion en materia de reconocimiento y pago de cesantias, -cuenta con

I3

los siguientes plazos:

-. Para expedir el acto de reconocimiento de las -cesantias
definitivas o parciales, 15 dias habiles siguientes a la fecha de preserit‘acién de

la solicitud de la- liquidacién, siempre y cuando el peticionario retna los
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’

req}uis"itos- exigidos para tal efecto.

-. Para efectuar el pago de la prestacion social en méncic’in, la
entidad tiene un plézo maximo 45 dias habiles, a partir del momento en que ‘
- quede en firme el acto admlnlstratlvo que ordena la Ilqu1daC|on de las cesantlas _
definitivas o parciales del serwdor pubhco ‘ o ' . '
{ '/ oo o ) )
. Si la entiaad no realiza el pago dentro del término estipulado, ésta
debera reconocer y pagar una sancion por mora equivalente a un"dia de salario
por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las cesantias..
. ')’
Como se advierte, la sancion se causa cuando la administracion’
incurre en mora en el pagvo de ias .cesantias; bien sea que previamente hayan
~sido ‘liquidadas mediante acto administrativo debidamente ejecutoriado, como
también en aquellos eventos en que la admlnlstramon no resuelve la peticion de

‘pago o lo hace tardlamente

A

Es por ello,” que el plazo de 45 dias con que cuenta la
administracién para hacer el pago inicia una vez hayan transcurrido los 15 dias
S|gu1entes a la radlcaC|on de la peticiébn y con los cuales cuenta la -
admlnlstramon para emltlr un pronun0|am|ento de fondo, ad|C|onados por los 5
de ejecutorla del acto de reconocimiento y liquidacion; porque tal como lo .
manifestod el Consejo de Estado “si se' aceptara que el término emp/eza a
contabilizarse una vez exped/do el acto administrativo, se estar/a avalando el

'retardo injustificado de la "administracion en Jproferirlo, descorociendo  os . '
'mot/vos que el legislador tuvo para la consagraC/on de esta sanc:on”1 o ) 1

_ En este punto de la discusion y teniendo én cuehta lo: expuesto

por-la NACION — MIN '‘DE EDUCACION - FOMAG; en el recurso de alzada,
cabe sefialar que la Sala sin‘lugar a duda ‘comb'arte lo concernientea que tbda ‘
erogacion con cargo al Tesoro debe estar precedida de la correspondiente |

, disponibilidad presupuestal, pues asi se desprende del mandato del articulo
345 superior, pero no ocurre Io mismo con la mterpretacuon que la entidad . -

demandada realiz de Ia Sentencua C-428 de 1997 donde la Corte

! Sentencia dictada el 4 de octubre de 2012 en el exped/ente 08001 2331 000200401499 01 radicado
/ntemo 1274-2010. : , ‘

\
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~ Constitucional declaré ajustada a la constitucion la regla del articulo 14 de la
Ley 344 de 1996 (ley de racionalizacion del gasto publico), ya que sostiene que
las cesantias parciales o anticipos de 'cesantias de los servidores publicos s6lo
.pueden pagarse cuando exista apropiacion presupuestal disponible para. tal
" efecto; empero precisa esta Corporaciéon que tal decisién no puede ser
- entendida y servir a la administraci()n como arguménto para incurrir en mora en
el pago de las cesantlas def|n|t|vas y, por ende exonerarse de la sancnon que
establece el artlculo 244 de 1995, modlflcada por la Ley 1071 de 2006;
anterior - se acompasa con o expuesto posteriormente por la Corte
~ Constitucional en Sentencia de tutela T-777 de 2'008, cuando hizo un
- 'lcontundente Ilamédo de atencion a los operadores juridicos que, con base en la
méncfonada-conclUsién de la sentencia C-428 de 1997, han_ pretehdido avalar el |
desconocimiento del derecho del trabajador a recibir el pagd oportuno de sus

cesantias. .

Descendiendo al caso materia de estudio, se tiene que con las
pruebas obrantes en el plenario, se encuentran acreditados los siguientes

~hechos: o N
. . \

1.- Que el 05 de noviembre de 2008, el sefior ALVARO CESAR ._
ROJAS RUIZ, solicité el reconocimiento y pago de una cesantia parcial con
destino a. reparamon de vivienda, causadas por el tiempo laborado como

docente en el Colegio _Miguel Angel Martin del Municipio de Villavicencio (fl. 10).

) 2.- Que mediante 'Resblucién No. 1166 de agosto 12 de 2009, la
Secretaria de Educacion de Villavicéncio, actuando en nombre y representacion
de la Nacion = Fondo Nacioﬁal de Prestaciones Sociales del. 'Magisterio,
reconoci6 a favor del demandante ALVARO CESAR ROJAS RUIZ, iden‘tificado
con la C.C. No. 17353291 de San Martin, por concepto de cesantia parCIaI la
‘'suma de $1O 061.902 (fls. 10-13).

‘ 3.- Que la suma de dmero reconocida por concepto de cesantias
- parcnales le fue cancelada al sefior ALVARO CESAR ROJAS RUIZ el dia 24 de
noviembre de 2011 (fl. 15) _ S
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- Ahora bien, corresponde a la Sala establecer la época en que
corri6 el plazo de 45 dias con que contaba la administracién para hacer el pago
de las cesantias parciales aI ~demandante, pues, como se recordara, dicho

termmo no debe contarse desde la ejecutorla de: la orden de pago, sino que

debe contarse una vez hayan transcurrido 15 dias habiles S|gU|entes ala
radicacion de la peticion de reconocimiento y pago, adicionados por los 5 dias
de ejecutoria del acto de reconocimiento y liquidacion. '

4 ‘ . . \

Aplicando lo anterior, en el caso concreto se tiene lo siguiente:
' ' '

Rédicac_ién de Ié betici_é,n: 05 de nowembre de 2008

| Plazo para ordenar el pago (15 Del 6 al 27 de nowembre de
dias habiles): N 2008
Término de' ejecutoria (5 dias | Del 28 de noviembre al 4 de
habiles): . \ . | diciembre de 2008 x
Plazo - para | pagar (45 dias/ 05 d\e‘diciembre de 2008 al 11
habiles): - de febrero de 2009

Asi las cosas, resulta evidente que al demandante, en principio, le
asiste el derecho al pago de un salario por cada dia calendario de retardo en
que incurri6 la administracion, esto es, desde el dia calendario siguiente a la

fecha en que vencio el plazo para efectuar el desembolso de las sumas que se

‘reconomeron que para este caso corresponde al 12 de febrero de 2009, hasta

. el dia calendario’anterior a aquel eh que efectivamente el dinero fue puestO*a

disposicion de la demandante, que' para el caso corresponde al 23 de

noviembre de 2009.

No obstante lo anterior para el juzgador de primera instancia el

derecho antes sefialado se encuentra prescrito, por lo que declaro probada la

excepcion planteada por la entidad demandada

Al respecto, debe aclarar la Sala que Ia ‘parte demandante al

fundamentar su recurso de apelacion, en contra de la decision de prlmera
instancia, confunde las figuras dé caducidad y prescnpmon pues, su argumento

lo basé en que el acto.administrativo demandado por ser un acto ficto no esta

- sujeto a prescripcion alguna; intelecciéon que no es de recibo, toda vez que de
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acuerdo con lo hOrrﬁado en el literal d) del 'articUIo‘164 del C.P.A.C.A,, las

demandas que se dirijan contra actos originados en el silencio administrativo

pueden presentarsé en cualquier tiempo, es.decir, no existe término perentorio
alguno que dé cabida .al fenémeno de la caducidad, entendida como
oportunidad para demandar. ' '

.Situacién' totalmente diferente cuando se trata de la prescripcién,

" _toda vez, que esta es el fenémeno mediante el cual el ejercicio de un derecho

se adquiere o se Vextingue con el solo transcurso del tiem'po de acuérdo con las
cond|0|ones descritas en las normas que para cada situacién se dicten blen sea
en materia aquISltlva o extintiva. La prescrlpmon extlntlva tiene que ver con el .
deber de cada persona de reclamar sus derechos en un tiempo prudencial el -
cual esta fijado en la ley, es deC|r que los derechos que se consideran
adquiridos, para ejercerlos se tiene un lapso en el que deben ser solicitados so
pena de perder dicha disponibilidad o eXpectativa.

' . ~

La Corte Constltumonal frente a la prescripcion de derechos, en

- sentencia C-662 de 2004, Maglstrado Ponente Doctor Rodrigo -Uprimny Yepes,

_establecié los S|gu1entes parametros: ‘“La prescripcion, como  institucion de -

manifiesta trascendencia en el &ambito _juridico, ha. tenido habitualmente dOS
implicaciones: de un lado hav31gn/flcado un modo de adquirir el dominio por el paso del
tiempo (adquisitiva), y del otro, se ha constituido en un modo de extinguir la accion
(entend/da como acceso a la jur/sdlcaon) cuando con el transcurso del tiempo no se
ha gjercido oportunamente la act:wdad procesal que perm/ta hacer exigible un derecho
ante los jueces. A este segundo tipo de prescnpc:on es al que hace referencia, la
norma acusada. Al respecto, la jur/sprudenCIa de la Corte Suprema de Just:c:a ha
reconocido que: “El fin de la préscripcio’n es tener extinguido un derecho que, por ho
haberse ejercitado, se puede presumir que el titular lo ha abanddnado. ; (...) Por ello en
la prescripéién se tiene e_n)’ cuenta la razon subjetiva del no ejercicib, 0 sea la

hegligencia real o supuesta del titular’.

De acuerdo con Io anterior se tiene la prescripcién como fenbmeno
extintivo de derechos y obhgacuones opera por la omision en el ejercicio de las

acciones pertlnentes una vez transcurrido el lapso. de tiempo legal establecido

-para elio, a partir de la fecha de su exigibilidad, que para el caso de la sancion

moratoria, la Seccion Segunda_del 6rgano de cierre de esta Corporacién en -
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séntencja de unificacién' del 25 de agosto de 2016, dentro del radicado interno
0528-14, con ponencia del Dr. Luis Rafael Ve'rgara Quintero;, cohcluyé que':
“..es a partir de .que se causa la obligacién -sancién moratoria- cuando se hace -
exigible, por ello, deéde alli, nace la po‘sibilidad de reclamar su reconocimiento ante la
" administracion, pero si la reclamacion se hace cuando han transcurrido.més de 3 afios
desde que se produjo. el incump/imiento, se configura el fenémeno de la prescripcion,

asi sea en forma parcial.” (...) “2.- La _sancién o indemnizacidn _moratoria_si esta

sometida_al fenémeno de prescripcion trienal y la _norma aplicable para ese

.efecto, es el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral.” (Subrayado

fuera de texto)

En el anterior entendido, se tiene que en los eventos en los que se
reclama la sancion moratoria, es procedente dar aplicacion a lo preceptuado en
el articulo 151 del Codigo de Procedimiento laboral, que prevé: “Articulo 151.

Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirér‘ en tres

anos, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple rec/amo escrito del trabajador recibido por el patrono, sobre un derecho o

prestac;on debldamente determ/nado interrumpira la prescripcion’ pero solo por un’

lapso /gual g (Resaltado fuera de texto)
‘ ! ]

. De la norma en cita, se tiene que el termmo de 3 anos debera
contarse a partlr de la exigibilidad de la obllgaCIon no obstante, cuando lo que
se solicita es el pago de Ia sancuon moratoria, para concretar el momento a
partlr del cual se hace exuglble la obhgacmn debe establecerse si el asunto es
de los senalados en la Ley 50 de 1990 o los regidos bajo la Ley 244 de 1995
adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, toda vez, que opera de forma

diferente en uno u otro.

- En efecto, cuando se trata de la sancion moratoria’'contemplada en
la Ley 50 de 1990, su exig‘ibilidad tiene ldgar a partir del momento en que el
empleador incumple el deber de consignar ei'valo'r correspondiente a la
liquidacion  definitiva de cesaritia, por la anualidad o. por la fraccion
~ correspondiente en la cuenta individual del trabajador dentro del plazo legal

(antes del 15 de febrero del afio SIQU|ente a aquel en que se causd la.

prestacion).
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Cuando la obligacién se encuentra prevista en la Ley 244 de-1995
la misma comienza a causarse, a partir del dia siguiente al vencimiento-del
plazo de los 45 dias que prevé el articulo 5 de la Ley 1071 de 2Q06 para el pago
del auxilio de cesantias definitivas. o parcial y su causacion se prolonga hasta

que se haga efectivo el pago parcial o definitivo.
“En el caso concreto, como quiera que la’ sancion moratoria

causada se encuentra regida bajo la ley 244 de 1995, m_odificavda y adicionada

- por la Ley 1071 de 2008, la exigibilidad de la misma se prolong6 hasta el 24 de

noviembre de 2009 —fecha en la cual se realizé el pago .efectivo de las

cesantias parciales al sefor ALVARO CESRA ROJAS RUIZ-, en cohsecuencia, ‘
la exéepcién' de prescripcion alegada por la parte demandada, corre desde la
fecha en que el derecho se hizo exigible, es décir, a partir del 24 de noviembre
de 2009 y, como quiera que éste presento la solicitud de pago de la sancién -
moratoria el 13 de junio de 2011 (fl. 11), se interrumpid la prescripcién, es decir, |

por tres afios, que se cumplieron el 13 de junio de 2014. ’ _ /

- Ahora bien, se establecio que la demanda fue interpuesta el 7 de

B julio de 2014?, situacion que permite concluir que la prescripcidon ‘trienal
-establecida en el articulo 1571 del Cédigo de Procedimiento Laboral se configuré

en el .sub lite, por lo que la excepcién propuesta por la entidad demandada
debié prosperar tal como 1o declaré el,juez de primera instancia, por lo que la

“sentencia recurrida, sera confirmada en dicho aspecto.

CONDENA EN COSTAS

/

El tema de la condena en costas se encuentra regulado en el

articulo 188 del C.‘P.A.C.A., que dispone lo siguiente:

/ \

“Articulo 188 Condena en costas. Salvo en los procesos en que-
se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se reg/ran por las
normas del Cédigo de Procedlmlento Civil’.

En aplicacion a la norma sefialada el juez esta en el deber de

pronunciarse sobre la condena en costas y solo se eximié de esta obligacion




15 \
50001-33-33-005-2014-00293-01
AL VARO CESAR ROJAS RUIZ. vs MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

cuando se trate' de un'asunto de i'nterés publico, ademas frente a los aspectos
de ejecucion y liquidacion dispone remitirse a las normas de procedimiento civil,

én el entendido que se trata del C.G.P. en su articulo 365, norma que sefala:

“1. Se condenara ‘en costas a la parte vencida en el proceso, o a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, stplica, anulacion o revision que haya propuesto.
Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo”.

(...)

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes
~la de primera instancia se condenara al recurrente en las costas
de la segunda

(ji') - ~ .

4

4 N

.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez
podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena
parcial, expresando los fundamentos de su decision.”.

Atendiendo estas disposiciones, advierte la- S~ala que los
presupuestos de la norma en cita, permiten concluir que en el presente asunto,
no se hace necesaria la condena en costas, por las siguientes razones:

. La demanda prosperd parc)ialme'n\te, toda vez, que el a quo
- declard prbbada la excepcion de prescripcion del derecho, alegada .por la
entidad demanda y solamente declaré la nulidad del acto fICtO negativo, siendo
procedente que se aphcaran los presupuestos normatlvos sefialados en el
numeral 5° de la norma prevnamente citada, es decir, abstenerse de condenar-
en costas a la entidad demandada, pues si bien' es cierto, se anulé Ael acto
presu(\to, también lo es que no imparﬁé ordenes ‘po} concebto de condena

alguna que deba cumplir el FOMAG.

Asi‘las cosas, la Sala considera procedente revocar la condena en
costas |mpuesta al FOMAG, en el numeral quinto de la sentencia recurrida.

_ Por Ultimo y frente a la condena en costas de la segunda
instan'cia la Sala considéra -que tampoco ‘deben ser impuestas, toda vez, que
de conformidad con lo establecndo en el numeral 3° del articulo 365 deI C.G. P
la sentenma recurrlda no sera confirmada en todas sus partes.

! ;
. . 4
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En mérito de lo exbuesto la Sala Segunda Oral deI'TRlBUNAL :
: ADMINISTRATIVO DEL META administrando justicia en nombre de la
Repubhca y por autoridad de Ia Iey ‘

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia en '
Auduenma Inicial celebrada el 12 de agosto de 2015 por el Juzgado Quinto
-Admlnlstratlvo Oral de- V|IIaVIcenCIo con excepmon del numeral quinto de Ia»

parte resolutlva el cual se modifica y, en su lugar, se dlspone

“QUINTO: Sin condena en 'costas, de conformidad con lo
" expresado en la pérz‘e motiva de esta providencia.”

- SEGUNDO: Uné vez ejecutoriada la presente /pr.ovidehcia_
regresen las diligenc'ias al despachb de origen. '
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
Discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta: 015

HECTIOR ENRIQUE MORENO

TERESA HERRERA ANDRADE

/
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

: 'SALVAMENTO DE VOTO

RADICACION: L 50 001 33‘ 33 005 2014 00293 01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: ALVARO CESAR ROJAS RUIZ

DEMANDADO: - NACION - MINEDUCACION - FOMAG
PROVIDENCIA: APROBADA EN SALA DEL 23 DE MAYO DE 2017

M. PONENTE: DR. HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Con el debido respeto, me aparto de la decision mayoritaria de la Sala, en tanto
CONFIRMO el fallo de primera instancia que declard probada' la prescripcion del
derecho y nego las pretensnones economlcas de la demanda por las sngwentes
razones: - : ' . ,
1. En principio combartdl-a tesis dé‘la,SaIa en cuanto las reglas sobre la caducidad

de la accién resultan inaplicables al fenémeno prescriptivb, puesto que se trata

de instituciones diversas. Asimiémo, acompafo la afirmacion segun la cual por

virtud de la unificacion jhrisprudencial \contenida' en la séntenci‘a del 25 .de
agosto de 2016, radicado interno 0528;14, del Consejo de Estado, con ponencia

del consejero Luis Rafael Vergara Quintero, la norma que prevé la prescripcion

de la sancién‘moratoria por el pago tardio de las cesantias (Ley 1071 de 2006),

es el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

2. Sin embargo, mi discrepancia con la postura mayoritaria de la sala radica en
que no se tuvo en cuenta la, regla prevista en ese mismo estatuto frente a la

interrupcion de la prescripcion'regulada en él.

3. Ciertamente, el articulo 151 del CPTSS, avpli‘cable av estos“'casos conforme ~Io
analizd el Consejo de Estado, dispone que: "Las acciones que em\aneﬁ de las
leyes ‘sociales prescribirdn en tres afios, que sé Conta_rén' desde gue la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simp/e'rec/amo escrito del

_ trabajador, (ecibido por el {emp/eador}, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpird la prescripdfén pero sélo por un lapso

igual”.

Y el articulo 6° del mismo estatuto procesal laboral, que estamos apllcando a

estos casos de sanaon moratoria, sefiala en sus incisos primero y segundo que:

"TARTICULO 60. RECLAMACION ADMINISTRATIVA. <Aparté subrayado
CONDICIONALMENTE exequible. Articulo modificado por el articulo 4do. de la Ley 712 de.
2001. El nuevo texto es el ,sigu/ente:? Las acciones contenciosas contra 1a l\(aciéh, las




entidades territoriales y cua/quieré otra entidad de la administracion bdb//ca sélo podran

iniciarse cuando se haya agotado la reclamacién administrativa. Fsta reclamacion

consiste en el simple reclamo escrito de/ servidor publico .o trabajador sobre e/ dérecho

que p'retenda, y se agota cuando se haya decidido ¢ cuando transcurrido un mes desde
| su presentacion no ha sido resuelta. '

Mientras esté pendiente el agotamiento de Ia reclamacién administrativa se
suspende el término de prescripcién de Ia respectiva accion. (Resaltado fuera del-
texto).

Ahofa bien, el aparte subrayadp' del primer inciso fue d.eclarado exequible de'
m.ane’ra condicion;ada" por la Corte Cénstitucionai, ‘nﬁediante sentencia C-792-06
del 20 de septiembre de 2006, siendo magistrado ponente el Dr. Rodrigo
Escobar Gil, “en‘ el entendido que el agotamiento de la rec/amacién

administrativa por virtud del silencio administrativo negativo, es optativo del

.administrado, de. tal manera que si_decide esperar la respuesta de la

Administracién, la contabilizacién del término de prescripcién sélo se hard a

partir del momento en el que la respuesta efectivamente se produzca”

-

Asi las cosas, si bien la prescripcion del derecho regulada en las normas ya

descritas.se fija en el término de 3 afios computable a partir de la exigibilidad

de la obligacién, esas mismas disposiciones consagran una causal de

interrupcién y una de suspension de ese término, a saber: (i)_interrUpcién con

la reclamacién .escrita ante el empieédor, y (ii) suspension mientras 'se dé

respuesta a esa reciamacién. |

Ahora bien, como la interrupcidn se da pér un lapso igual, es decir, por otros 3

afios, aquella implica una nueva contabilizacion de. ese tiempo, lapso. ultimo

dentro del cual para que el derecho no se extinga, la ﬂhic_a via de reclamacion

posible es la judicial, es decir, dentro de ese segundo lapso de 3 afios el

trabajador debera reclamar el derecho a través de la presentacién de la

demanda. Y se dice que ésta es la Unica via de reclamacion posible, porque la’
administrativa se supone ya agotada.

La dificultad se presenta en »detgrminar a partiyr de qué ,/mome'nto inicia el

computo de ese segundo lapso de 3 afos, y para solucionar este interrogante.
es que se debe acudir a la norma que regula la suspensién y al

condicionamiento que la Corte Constitucional hizo para su interpretacién, pues a

~partir de alli se entiende que durante el tiempo en que el reclamante del

derecho se encuentre .a la espera de una respue_sta' por parte de la -
administracion, no es ‘posible computar esos 3 afios posteriores a la

interrupcion.

'

SALVAMENTO DE VOTO

Providencia del 23 de mayo de 2017-
M.P. HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 500013333005 2014 00293 00

Dte: alvaro César Rojas Ruiz

Ddo: Nacién — Mineducacion - Fomag
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Cuestidn que encuentra sustento en una razéon elemental y que fue claramente

analizada por la Corte Constitucional en la sentencia ya referida (C-792/06),

asi:

“Siendo ello asi, pareceria claro que esos términos extintivos no pueden

correr en contra de quien, legitimamente, se encuentra a la espera de
la__respuesta a una_ reclamaciéon que .ha - presentado a la

Administracién. Y ello ‘no sélo porque es lo que resulta acorde con la
naturaleza de los términos de prescr/paon y de caducidad de las acciones
como sancién a la inactividad del interesado, sino también porque el derecho
de peticion se veria comprometido‘si el silencio de la Administracion, de
alguna manera, la exonerase de su deber de dar respUesta a las peticiones
que se le formulen, porque el transcurso del tiempo forzaria al administrado a
acudir a la jurisdiccién para fewjtar la prescripcion de la accion, lo cual, a su
vez, implicaria que, una vez admitida la _demgnda, la Administracién perderia
competencia para pronunciarse sobre la reépectiva reclamacion.” (Subrayas y
negrillas no son del texto original). '

Y finalmente concluyé la Alta Corporacidn con lo siguiente:

"Asi, la disposicién acusada es contraria a la Constitucion, no por establecer e/

y 3 I . I3 s . ’ . . ’ . .
silencio administrativo negativa en beneficio del servidor publico que quiera

" acudir 'a la Justicia ordinaria laboral, sino por disponer para ese evento un

" agotamiento automatico de Ja via gubernativa, al margen de la voluntad del

servidor publico afectado. La rec/alﬁaciéq' administrativa que presenta el
servidor publico a la Administracién como presupuesto para acudir a la justicia
ordinaria laboral es una manifestacién del derecho de peticién y, como ta/,l
susceptib/é' de amparo por la via de la acciéh de tutela. Tal como se ha

. ’ .
expresado por la Corte, la ocurrencia del silencio administrativo negativo es la

prueba palmaria de que se ha. desconocido el derecho de peticién, y el
interesado podria acudir ante el juez de tutela con el propdsito de obtener una
orden para que la-Administracién de una respuesta efectiva a su reclamacion.

En tal hipdtesis no resulta admisible que mientras la- Administraciéon no

_haza respondido, por virtud_del s:lenc:o admmlstratlvo neqatlvo,

corran en contra del admmlstrado los términos de prescr:pc:on de las

acciones laborales.

‘Ahora bien, no obstante que se ha encontrado c}ue la expresién acusada, en

cuanto dispone un dgotamiento automatico de la via gubernativa, resulta
confra(ia a la Constitucién, observa la Corte que acceder a la pretension de
demandante y declarar la inexeduibi/idad vdel aparte acusado del arficulo ’60.
del Céd_igo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social comportaria retirar

del ordenamiento una.garant/’a especial que se ha establecido a favor de los

servidores publicos y que, en si misma considerada, no solo no resulta

contraria a la Co_nstitucién, sino que constituye contrapartida al privilegio de

SALVAMENTO DE VOTO
Providencia del 23 de mayo de 2017
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la Administraciéon de no ser demanda{a ante la jurisdicciéon hasta tanto no se
cumpla el presupuesto procesal del agotamiento de la reclamacién
adm/inistrativa,‘ garantia que éonsiste en la ‘pbsibi/id‘ad de acudir a la
Jurisdiccidon ordinaria laboral c&ando, transcurrido un mes ‘a 'pam'r de la
presentacién de la reclamacién administrativa, no han obtenido' una respuesta .
de la Administracion. Por ello habrad de producirée u5 fallo de efectos
modulados, p‘ar’a disponer que la expresiéon "o cuando transcurrido un mes .
desde su presentacion no ha sido resuelta” contenida en el articulo 6° del
Cédigo Procesal del Trabajo y a_’é la Seguridad Social, tal como fue modificado

por la Ley 712 de 2001, es exequible siempre y cuando se entienda que

el agotamiento de_ la via qubernativa por virtud del silencio

administrativo negativo alli previsto, es potestativo del administrado

en cuyo beneficio se ha establecido tal fiqura, pero que si éste opta

por esperar una respuesta formal y expresa de la Administracién, la

- suspension del término de prescripciéon de la respectiva accién se

( extendera por el tiempo que tome ésta en responder”. (Resaltado no es

del texto briginal)

’
’

7. Como consecuencia del condicionamiento efectuado por la Corte Constitucional, _
+ . no es posible computar el segundo lapso de 3 afios de la prescripcion, hasta
que la administracion emita un prohunciamiento, razon por la cual sostuve en la
sala en que se discutio el asunto,‘que en el caso particular objeto de debate, no

habia operado la prescripciéon del derecho, pues la sentencia lo que hace es
computar ese segundo lapso desde la presentacién dela reclamacién,
desconociendo tanto la suspensién del término regulada en el mismo estatuto

que estamos aplicando, como el condicionamiento interpretativo indicado por la,

Alta Corporacion. B

8. Finalmente, debo precisar que a juicio de este Despacho acudir a la prescripcién
regulada por el CSTSS en su articulo 151, sin aplicar las demas reglas que rigen
el mismo fendmeno en ese estatuto, como la prevista en el articulo 6° ibidem,

resulta contrario al principio de inescindibilidad de las normas.

.

‘

Cbn todo respeto, dejo asi rendido mi Salvamento de Vo

Magijstrada

Villavicencio, 25 de mayo de 2017
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~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, veintitrés (23) dé mayo de dos mil diecisiete (2017)
Auto Interlo_cUtbri'o No. 0102

REFERENCIA: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: * . JAIRO ALBEIRO GARCIA BELTRAN
'DEMANDADO:- o DEPARTAMENTO DEL VICHADA Y OTROS
EXPEDIENTE: - 50001- 23-33-000-2016-00807-00

ASUNTO: MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO.
MAGISTRADA PONENTE (E)%: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

Procede la Sala al estudio del'escrito‘presentando 'por el Procurador 48 Judicial Il
p-ara Asuntos Administrativosz-, en el cjué manifiesta impedimento para conbcer del
- presente asunto, por encontrarse incurso en la causal de recusacion establecida en
el articulo 141 del Codigo General deI'P'roCeso, aplicable por remision ekpresa del

articulo 130 del CPACA.

I ANTECEDENTES

* El Procurador 48 Judicial I, delegado "ante esta Corporacion, manifiesta estar
impedido para intervenir en este proceso, por hallarse incurso en la causal 2 del
~ art_l'culo 141 del CGP, debido a qUe conocid del mismo en con'dicién'de Juez Cuarto

Adminiét_rativo del Circuito de Villavicencio.” -

I PARARESOLVER SE CONSIDERA:

Este Tribunal es competente para decidir-el impedimento pro'puesto por el Agente
del Ministerio Publico, en atencion a lo dispuesto en el a_rtl'culo 134 de la Ley 1437

de20113.°

IEncargada del Despacho del Dr. Luis Antonio Rodriguez Montafio, quien fue trasladado en propiedad al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, segun comunicacién del Honorable Presidente del Consejo de Estado recibida el 16 de marzo de 2017.

2 Fo0l.94-95 Cuaderno del Tribunal.
2 “El agente del Ministerio Publico, en quien ‘concurra alguin motivo de rmpedlmento debera declararse impedldo expresando la causal y
los hechos en que se fundamente, mediante escrito dmgldo al juez, sala, seccion.o subseccidn que esté conociendo del asunto para que




Accidn Popular No

316-00807-00 2

La figura del i_mpedimehto fue instituida 'pof el legislador cl:onél objétiv’o de
’sal\'/éguardar la objetividad de las actuaciones judiciales, dada la naturaleza :humana
de ‘qu.ienes administran justicia, garantizando a las partes la imparcialidad del
funcionario judicial en el desempefio de sus labores. Asi que, la Ley procesal
establecio unés causales de fécusacién'e impedimentos que sera necesario analizaf |

en cada.caso en concreto.

Al vrespecto, el articulo 141—2 del Cédigo General del Proceso?, aplicable por
remisidn expresa de los articulos 130 y 306 de la Ley 1437 de 2011, establece como
causal de recusacion que el Juez haya conocido del pr‘vo_ceso o realizado cualquier

actuacion en instancia anterior.

En virtud del artlculo 133 de la Ley 1437 de 2011, las causales de recusacion y de
~ impedimento para Maglstrados del- Consejo de Estado Magistrados de losr
TribUnaIes y Jueces Administrativ_os, también seran aplicables a los’ Agentes del

Ministerio Publico ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, observa la Sala que eI Procurador 48 Judicial II de Villavicencio, conoc10/
bdel asunto en su calidad de Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Villavicencio,

a tal punto, que produjo doce p'rovidencias5 hasta la remision del expediente por
competencia al Tribunal, elementos facticos que llevan a concluir que se encuentra
configurada la causal 2 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso y, por jtan‘fo‘,

el impedimento sera éceptado.-

Aceptado el impedimentovmanifestédo oor el Dr. Vicer Januario Hoyos Castro,
Procurador 48 Judicial II\)‘ para Asuﬁtos AdministratiVos, se le separara del
conocimiento del proceso, y ensu lugar, se dispondré conforme al articulo 134 de ‘Ia'_
_ Léy— 1437 de 2011 reemplazarlo por el Procurador Delegado ante esta Corporacién

que le siga en orden numérico.

P.or lo expuesto, el Tribunal Administrativo del I\/Ieté,

decida si se acepta ono el |mped|mento En caso positivo, se dispondra su reemplazo por quien le siga en orden numérico atendiendo a
su especialidad. Si-se tratare de agente Unico se solicitard a la Procuraduria 'General de fa Nacnon la designacion del funcionario que lo
reémplace.”

4“2 Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacién en mstanaa anterior, el juez, su cényuge, compafiero permanente o
algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente.”

5 Folios. 38, 40- 41 166, 177, 195, 215y 228-229. Cuaderno de llamamlento en garantla fohos 7,9, 170-16; 18- 19/170

Demandante




. RESUELVE:

N\ -
PRIMERO: Declarar funda'do“y acéptado el impedimento’ manifestado por el
Procurador 48 judicial 1] para Asuntos Administrati»vosVdelega-do.ant‘e la Corporacion,

| conforme a la pafte motiva.

S_EGUNDO: Sebérensele del conocimiento del presente asunto.

TERCERO: Remplazar al Doctor VICTOR JANUARIO EHOY'OS CASTRO, Procurador 48

Judicial Il Administr’ati?o del Meta, por la Procuradora 49 Judicial Ii Delegada para
Asuntos Administrativos, Doctora ALMA YELENA RAMIREZ TELLO.

' Notifiquese y CdmplaSe,'

Discutida. y aprobada en Sala de Decisién No. 3 de la fecha, segln consta en Acta

No. 039

CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

Agcion

Demandarnte: )
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