REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, 04 de abril de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RODRIGO SUAREZ GIRALDO
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE
: LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
| . RADICADO No: 50001 - 2333 - 000 - 2015 -00130-00
| . TEMA: RELIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES Y

LABORALES.
Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

RODRIGO SUAREZ GIRALDO, quien actia en nombre propio y por conducto de apoderado, presentd
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de obtener la anulacion de las
Resoluciones 6144 del 24 de diciembre de 2003, y 165 de 31 de enero de 2014, expedido por la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA, negb el reconocimiento,
pago de la diferencia que resulte entre ... el 70% y el 80% de la bonificacion por compensacion creada
por el Decreto 610 de 1998...” por el periodo comprendido entre el 1 de junio de 2006, y el 11 de
diciembre reliquidacion de las prestaciones sociales y laborales al sefior RODRIGO SUAREZ
GIRALDO, y se decidio el recurso de reposicion interpuesto contra el acto administrativo confirmandolo.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho solicita se condene a la
entidad acusada reconocer y pagar la diferencia, entre el 70% y el 80% por concepto de bonificacién
por compensacion mensual por el periodo comprendido entre el 1 de junio de 2006, y el 12 de diciembre
de 2010, que segUin estimacion razonada de la cuantia equivale a $159.576.497.63.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia:

Este Despacho se declara competente para conocer def sub lite en razon de la naturaleza del medio de
control y la cuantia, previstos por los articulos 152-2 y 157 del CPACA; igualmente por razén del
territorio de conformidad con lo sefialado en el articulo 156-3 ibidem, por haber sido el Departamento
del Meta el Ultimo lugar donde el demandante debi6 prestar sus servicios, esto es, en la Seccional de
Administracion Judicial de Villavicencio (fol. 4 constancia DESAJVCer 14-695 y folio 28 al 31).

2. Legitimidad
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Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de control, de conformidad |
con lo sefialado en los articulos 138 y 159 CPACA, al existir identidad en los extremos de fa relacién
sustancial y procesal. ‘

3. Requisito de procedibilidad:

El articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar, preceptia lo siguiente:

‘La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento de! derecho, reparacion directa ¥ controversias confractuales.

()

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio
negativo en relacion con la primera peticion permitira demandar directamente ef acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieren dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no sera exigible el requisito a que se refiere este numeral.

En el caso presente, la parte actora presento solicitud de conciliacion prejudicial el dia 19 de mayo de 2014,
2014, convocando a la - RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL razén por la cual el 14 de agosto de 2014, las partes llegaron a un acuerdo
conciliatorio parcial del periodo comprendido entre el 12 de diciembre de 2010 y €l 26 de enero de 2012, por valor
de $36.215.323, sin embargo, no fueron objeto de conciliacion las pretensiones relacionada con el
reconocimiento de bonificacion por compensacion del periodo comprendido entre el 01 de junio de 2006, al 11 de
diciembre de 2010. .

El anterior tramite se agot6 el 14 de agosto de 2014, ante la Procuraduria 132 Judicial Ii Para Asuntos
Administrativos de Bogota, dando asi por surtido el requisito de procedibilidad para acudir ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo (fol. 2).

Respecto del cumplimiento del numeral segundo del articulo citado, el Despacho observa que contra la
resolucion acusada No. 6144 del 24 de diciembre de 2013, procedia el recurso de reposicion, siendo este
interpuesto por el demandante el 23 de enero de 2014, y resuelto mediante Resolucién No 0165 del 31 de enero
de 2014, por fa EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL- BOGOTA.

4. Oportunidad para presentar la demanda

El articulo 164 - 2 literal ¢) de la Ley 1437 de 2011, establece que:

“1. En los siguientes términos, so pena de que opérela caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del ino de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en
ofras disposiciones legales;

Teniendo en cuenta que Ia parte actora present6 la demanda el dia 08 de septiembre de 2014, y
observando que la norma en cita indica que el demandante cuenta con 4 meses para la presentacion de
la demanda, contados a partir del dia siguiente de la notificacion del acto administrativo, es decir, a
partir del 25 de febrero de 2014, segun se observa a folio 22, y considerando que el art 21 de laley
641 de 2001 establece que " Ia solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segiin el caso, hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea
exigido por a ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente
ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocuma
primero. Esta suspension operara por una sola vez y ser4 impromogable® se observa que la demanda
fue presentada dentro del término establecido por Ia ley.
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5. Aptitud formal de la Demanda

El Tribunal encuentra que la demanda reune los requisitos y formalidades legales exigidos para
adelantar la misma (art.160, 162 y ss del CPACA), esto es, contiene: i) La desig de las partes y sus
representantes (fol.32 y 48); i) las pretensiones, expresadas de forma clara y por separado {fis.49-50);
iif} los hechos y omisiones debidamente determinados, clasificados y enumerados (fls.7 a9y 54-57 ); iv)
los fundamentos de derecho en que se sustentan las pretensiones y el concepto de violacion (fls.9-10);
v) la peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que tiene en su poder (fol.82); vi)
la estimacion razonada de la cuantia conforme a las previsiones del articulo 157 del CPACA (fol.49 y
51), vii) lugar y para recibir notificaciones judiciales (fol.34); viii) anexos obligatorios (poder
debidamente otorgado, pruebas en su poder, traslados y CD (fis.1-35).

Asi las cosas y toda vez que la demanda ademas de dirigirse al Juez competente, retine los requisitos
de que tratan los articulos 162 a 166 y 199 del CPACA, se ADMITIRA y ordenara surtir el tramite
previsto para el procedimiento ordinario y contemplado en los articulos 171 y ss del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda con pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada por RODRIGO SUAREZ GIRALDO, contra de la -RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA - EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley.

SEGUNDO: NOTIFICAR EN FORMA PERSONAL esta providencia, al igual que la demanda y sus
anexos a la - RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art.
199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P. y POR ESTADO al demandante (arts. 1711y
201 del CPACA).

TERCERO: Que el demandante deposite la suma de cien mil pesos moneda cte($ 100.000.00) en la
cuenta de ahorros No. 44501-2002701-1 Convenio No. 11273 Ref. 1 (C.C de la Dte), Ref2 (No. de
Proceso), Ref., 3 (Nombre del Ddo), del Banco Agrario de Colombia denominada Gastos del Proceso a
nombre del Tribunal Administrativo del Meta, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia. En consecuencia, se ORDENA que el proceso permanezca en Secretaria hasta
que la obligacion procesal se cumpla y se acredite su pago en los términos del art. 178 del CPACA.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacién anterior, se ordena REMITIR a la
NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, de manera inmediata a través de servicio postal autorizado, copia de la
demanda con sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 612
del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a Ia demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica de! Estado, por el termino de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del
CPACA, término que empezara a correr una vez vencido los 25 dias que sefiala ef articulo 612 del C.G.
del P.

SEXTO: ORDENAR a la NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, que allegue con la contestacion de Ia
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, lo anterior de
conformidad con el articulo 175-4 par. 1 del CPACA.
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SEPTIMO: INSTESE a Ia NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, . para que del memorial contentivo de
contestacion de demanda y sus anexos, se allegue también copia en medio magnético, toda vez que en
desarrolio de la nueva dinamica del sistema y aplicacion de! articulo 186 de Ia Ley 1437 de 2011, esta
Judicatura se ha propuesto conformar en cada caso un expediente electronico, al que desde luego, en
Su oportunidad podran tener acceso las partes, previa peticién dirigida a Secretaria.

OCTAVO: RECONOCER personeria a Ia abogada BERTHA ISABEL SUAREZ GIRALDO, identificada
con cédula de ciudadania No. 31.724 y tarjeta profesional No. 31724 del C. S. de Ia J., a fin de que
represente los intereses del demandante en el tramite de la referencia.

IFIQUESE Y CUMPLASE,




{ihertad y Grden

Fribunal Bminishativo 3ol NMoto-Sals 3o Conjueces

CONJUEZ PONENTE: RUBIELA FORERO GUALTEROS

Villavicencio, marzo treinta y uno (31) de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 50001-23-33-000-2016-00104-00
DEMANDANTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

ASUNTO:

Se decide el impedimento manifestado por el Conjuez Dr. Manuel

Arnulfo Ladino, para conocer del proceso de la referencia.
ANTECEDENTES

Manifiesta el Dr. Manuel Arnulfo Ladino, quien integra la Sala de
Decision de Conjueces en el proceso de Nulidad y Restablecimiento de Héctor
Enrique Rey Moreno contra la Naciéon- Rama Judicial, su impedimento' para
continuar con el tramite del mismo, por encontrase incurso en la causal 12 del
articulo 141 del C.G.P, al considerar que existe un interés directo en el proceso
de la referencia, por cuanto la parte demandante es juez en varios procesos
en lo que él es apoderado, lo que lo motiva a apartarse del conocimiento de

las diligencias.
CONSIDERACIONES:

El Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo en su articulo 130 establece que los magistrados y jueces

1 Visible a folio 67.

]

N
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deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los eventos alli

sefialados y en los casos consagrados en el articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, normatividad que resulta aplicable a quienés actuen como
Conjueces, por cuanto tienen los mismos deberes, atribuciones y
responsabilidades de los Magistrados, en los términos del inciso cuarto del
articulo 115 del C.P.A.C.A.

La Sala es competente para pronunciarse sobre las
manifestaciones de impedimento, de acuerdo con el numeral tercero del
articulo 131 del C.P.A.C.A.

La causal invocada en el sub examine, se encuentra consagrada

en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. que dice:

“Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

La mencionada causal hace referencia al interés directo o

indirecto, que en el resultado del proceso, tenga el Juez, su cényuge o alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil. La Sala Plena del Consejo de Estado ha entendido que
para que se configure este impedimento “es menester que se trate de un interés
particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién, al menos mediata, con el caso

objeto de juzgamiento, de manera que impida una decisién imparcial.”

En otras palabras, el mentado interés debe traducirse en una
expectativa clara, actual y concisa, frente al posible beneficio o detrimento, ya
sea de indole patrimoniial, intelectual o moral, que el resultado del proceso
representaria al operador judicial, o a sus familiares cercanos y que, por tanto,

compromete su imparcialidad.

De acuerdo con los lineamientos referidos en la jurisprudencia,

la Sala encuentra que la causal de impedimento invocada por el Conjuez no

2 Ver auto de 27 de enero de 2004. Radicacién namero: 11001-03-15-000-2003-1417-0. M.P. ALIER
EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ.

R
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se configura en el sub lite, pues, el hecho de que sea apoderado en varios
procesos que se encuentran radicados en el Despacho cuyo titular es el
demandante, difiere totalmente de lo planteado en la presente controversia,
donde lo que se pretende es la declaratoria de nulidad de un acto
administrativo que le neg6 al actor el reconocimiento, liquidacién y pago de la
diferencia salarial que ha dejado de percibir al aplicar el Decreto 610 de 1998,
que dispone que un Magistrado de Tribunal tiene derecho a recibir ingresos
equivalentes al 80% respectivamente de lo que por todo concepto percibe un
Magistrado de Alta Corte, y su respectivo restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, para esta Colegiatura no es posible separar al
Conjuez del conocimiento del presente asunto, pues, no se configuran los
- supuestos de hecho que sefala la causal consagrada en el numeral 1° del
articulo 141 del C.G.P., ya que no existe identidad entre la cuestion litigiosa
que debe dirimirse en el presente asunto y la planteada en las demandas
donde actlla como apoderado; en consecuencia se declarard infundado el

impedimento esgrimido.

Por lo anterior, la Sala Mayoritaria ge Conjueces del Tribunal

Administrativo de Meta, conformada para el presente proceso,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el impedimento
manifestado por el Dr. MANUEL ARNULFO LADINO, integrante de esta Sala
de Decisidén de Conjueces, por las razones expresadas en la parte motiva de

esta providencia.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

~

BIELA FORERO GUALTERO

Conjuez Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, 04 de abril de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JESUS MARINO BELTRAN CRUZ

DEMANDADO: “NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO No: 50001 - 2333 - 000 - 2014 -00216-00

TEMA: RELIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES Y
LABORALES. ,

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda de la referencia.

l. ANTECEDENTES

JESUS MARINO BELTRAN CRUZ, quien actiia en nombre propio y por conducto de apoderado,
presenté medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el objeto de declarar la nulidad
del acto administrativo contenido en el oficio No. DSV13-1816 de 21 de mayo de 2013, expedido por la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL VILLAVICENCIO, el cual
nego el reconocimiento, pago y reliquidacion de las prestaciones sociales y laborales al sefior JESUS
MARINO BELTRAN CRUZ, y la Resolucion No. 6021 del 18 de diciembre de 2013, mediante el cual LA
RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL resolvio el recurso de apelacion, interpuesto por el sefior JESUS
MARINO BELTRAN CRUZ, confirmando la decision tomada en el oficio DSV13-1816 del 21 del 21 de
mayo de 2013.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho solicita se condene a la
entidad acusada reconocer y pagar la suma de $ 65.45.088.00 debidamente indexada al momento de la
liquidacion,

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia:
Este Despacho se declara competente para conocer del sub lite en razén de la naturaleza del medio de
control y la cuantia, previstos por los articulos 152-2 y 157 del CPACA; igualmente por razén del

territorio de conformidad con lo sefialado en el articulo 156-2 ibidem, por haber sido el Departamento
del Meta el lugar donde se expidieron los actos administrativos (fol. 33 al 35 y79a85).

2. Legitimidad
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Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de control, de conformidad
con lo sefialado en los articulos 138 y 159 CPACA, al existir identidad en los extremos de la relacion
sustancial y procesal.

3. Requisito de procedibilidad:

El articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar, preceptia lo siguiente:

‘La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos: :

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial consfituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento de! derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

{..)

2 Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio
negativo en relacion con la primera peticion permitira demandar directamente el acto presunto.

Si las auforidades administrativas no hubieren dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no ser4 exigible el requisito a que se refiere este numeral.

En el caso presente, la parte actora presento solicitud de conciliacion prejudicial el dia 26 de marzo de 2014,
convocando a la NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL mediante auto del 20 de mayo de 2014, la Procuraduria 49
Judicial para asuntos Administrativos de Villavicencio, declaro fallida la audiencia de conciliacion por no existir
animo conciliatorio.

Respecto del cumplimiento del numeral segundo del articulo citado, el Despacho observa que contra Ia
resolucion acusada contenida en el oficio DSV13-1816 procedia el recurso de reposicion y apelacion, siendo este
Ultimo interpuesto por el demandante el dia 31 de mayo de 2013, y resuelto mediante resolucion No.6021 del 18
de diciembre de 2013, por la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

4. Oportunidad para presentar la demanda
El articulo 164 - 2 literal c) de la Ley 1437 de 2011, establece que:

“1. En los siguientes términos, so pena de que opérela caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento de! derecho, la demanda debera presentarse denfro
del termino de cuatro (4) meses contados a partir de! dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales;

Teniendo en cuenta que la parte actora present6 la demanda el dia 04 de junio de 2014, y observando
que la norma en cita indica que el demandante cuenta con 4 meses para la presentacion de fa
demanda, contados a partir del dia siguiente de la notificacién del acto administrativo, es decir, a partir
del 18 de enero de 2014, segiin se observa a folio 85, y considerando que el art 21 de la ley 641 de
2001 establece que *“ Ia solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el
término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o
hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la
ley o hasta que se expidan ias constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable” se observa que la demanda fue presentada
dentro del término establecido por la ley.

5. Aptitud formal de la Demanda
El Tribunal encuentra que la demanda retne los requisitos y formalidades legales exigidos para

adelantar la misma (art.160, 162 y ss del CPACA), esto es, contiene: i) La designacion de las partes y
sus representantes (fol.1); ii) las pretensiones, expresadas de forma clara y por separado (fls.1 ~ 2 ); iii)
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los hechos y omisiones debidamente determinados, clasificados y enumerados (fis.2 - 4); iv) los
fundamentos de derecho en que se sustentan las pretensiones y el concepto de violacion (fis.4-18); v) la
peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que tiene en su poder (fol.19-20); vi) la
estimacion razonada de la cuantia conforme a las previsiones del articulo 157 del CPACA (fol.20); vii)
lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales (fol.21); viii) anexos obligatorios (poder
debidamente otorgado, pruebas en su poder, traslados y CD (fls.22-88).

Asi las cosas y toda vez que la demanda ademas de dirigirse al Juez competente, reline los requisitos
de que tratan los articulos 162 a 166 y 199 del CPACA, se ADMITIRA y ordenara surtir el tramite
previsto para el procedimiento ordinario y contemplado en los articulos 171 y ss del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda con pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada por JESUS MARINO BELTRAN CRUZ contra de la NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por
reunir los requisitos necesarios previstos por la ley.

SEGUNDO: NOTIFICAR EN FORMA PERSONAL esta providencia, al igual que la demanda y sus
anexos a la NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, de
conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P. y POR ESTADO al
demandante (arts. 171-1 y 201 del CPACA). :

TERCERO: Que el demandante deposite la suma de cien mil pesos micte ($100.000.00), en la cuenta
de ahorros No. 44501-2002701-1 Convenio No. 11273 Ref. 1 (C.C de la Dte), Ref.2 (No. de Proceso),
Ref., 3 (Nombre del Ddo), del Banco Agraric de Colombia denominada Gastos del Proceso a nombre
del Tribunal Administrativo del Meta, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia. En consecuencia, se ORDENA que el proceso permanezca en Secretaria hasta que la
obfigacion procesal se cumpla y se acredite su pago en los términos del art. 178 del CPACA.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacion anterior, se ordena REMITIR a la
NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, de manera inmediata a través de servicio postal autorizado, copia de la
demanda con sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 612
del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia NACIONal de
Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del
CPACA, término que empezar4 a correr una vez vencido los 25 dias que sefiala el articulo 612 del C.G.
del P,

SEXTO: ORDENAR a la NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL que allegue con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, lo anterior de
conformidad con el articulo 175-4 par. 1 del CPACA.

SEPTIMO: INSTESE a la NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para que del memorial contentivo de
contestacion de demanda y sus anexos, se allegue también copia en medio magnético, toda vez que en
desamollo de la nueva dinamica del sistema y aplicacion del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, esta
Judicatura se ha propuesto conformar en cada caso un expediente electronico, al que desde luego, en
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Nufidad y Restablecimiento del Derecho

Rad. 50001-23-33-000-2014-00216-00

JESUS Marino Beltran Cruz Vs Nacién- Rama Sudicial y otros

su oportunidad podran tener acceso las partes, previa peticion dirigida a Secretaria.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado JOSE VIDAL VILLALOBOS CELIS, identificado con
cédula de ciudadania N° 17.418.294 y tarjeta profesional N° 144.283 del C. S. de la J., a fin de que
represente los intereses del demandante en el tramite de la referencia.

-NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANDREA MURILLO PARRA
CONJUEZ

ey
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, abril cuatro (04 ) de dos mil diecisiete (2017)

\

SALA DE DECISION

REFERENCIA: CONFLICTO DE COMPETENCIA ADMINISTRATIVA
- DEMANDANTE: COMISARIA DE FAMILIA DE CASTILLA LA NUEVA
(META) |
DEMANDADO: COMISARIA DE FAMILIA DE CUBARRAL (META)
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE
EXPEDIENTE: 50-001-23-33-000-2017-00089-00

Decide ia Sala eI'Coanicto negativo de 'competen‘cias administrativas,
promovidé por la COMISARIA DE FAMILIA DE CASTILLA LA NUEVA (META), contra Ié
COMISARIA DE FAMILIA DE CUBARRAL (META), a fin de definir a qué Autoridad le
corresponde el conocimiento del proceso admmlstratlvo de RESTABLECIMIENTO DE
DERECHOS PARD No 2016-00248-000, a favor de Ia menor M.A.R.M.

. ANTECEDENTES

Para fundamentar sus pretensiones se exponen comb hechos, los -

siguientes: | 1 | ‘
1.- Sostiene que el 17 de noviembre de 2016, la rectora del Colegio COFREM, de
Guamal Meta, informo ﬁue la menor M.A.R.M., habia sido presuntémente vi¢tima de actos -
sexuales por' parte de su padrastro ‘por lo que su Despacho inici6 el PARD con auto de
mvestlgamon y remmo de forma inmediata a la menor a reconocimiento medico Iegal verifico
sus derechos y se realizg visita domiciliaria por parte de la trabajadora social y labor de
intervencién por parte de la Slcologa Indica que fruto del PARD se dlspuso medlda de‘

proteccion a favor de la.menor, dejandola con la abuela paterna

rd

2.- Informa que remitio por competéncia el proceso, a la COMISARIA DE
CUBARRAL, dado que la menor ‘estaba ubicada en dicho municipio, no obstante, ‘la
Comisaria devolvié la actuacion sin" realizar ningun'a gestién, alegando que el proceso vsé
habia originado en jurisdicci()n de Castilla la Nueva, y que debia continuarse con las

respectivas actuacjones

Ay
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COMISARIA DE FAMILIA DE CASTILLA-LA NUEVA (META) vs COMISARIA DE FAMILIA DE CUBARRAL (META)
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3.- Comenta que".en los casos de presunto abuso sexual, comisionar a otras
~ comisarias de familia pueden genera traumatismos debido a demoras vy falta de personal,
ademas, que la decisién de dejar a la menor con la abuela, obedecio a que la COMISARIA
DE CASTILLA LA NUEVA, no cuenta con hogar de paso, el ICBF no siempre tiene cupos
en hogares sustitutos y Ia.decisiéh perseguia Ié proteccion i_hmediata de la nifa.

4.- Expone que en sq calidad de Comisaria de familia, ha recibido procesos de
"PARD, en los que imponen medida de proteccion provisional y se entregan los menores en
~familias extensas ubicadas en su municipio, CASTILLA LA NUEVA, siendo necesario
remitidos por competencia, conforme al art. 97, de la Ley de Infancia y Adolescencia, y les

ha dado cumplimiento conforme al art. 100 de la misma obra.
TRAMITE PROCESAL

La presente actuacion se sometio a reparto el 11 de febrero de 2017, {fl.2
exp. ) y fue remitida para conocimiento el 15 del mismo mes y ano (ﬂ 3 exp.), por Secretaria
lsé fijo edicto por 5 dias, (fl.5) para la presentacion de alegatos, recibiéndose escrito de ia
COMISARIA DE FAMILIA DE CUBARRAL META, el 24 de marzo hogafio.

En su ‘escrito, la funcionaria manifiesta que la menor M.A.R.M., esta ubicada
en el municipio de CUBARRAL, en virtud de una medida transitoria adoptada por Ia'
COMISORIA DE FAMILIA DE CASTILLA LA NUEVA (META), dado que fue dejada con su
abuela por linea paterna, MARIA ANTONIA OSPINA OLIVERA, quien reside en aicho
municipio. Asegura que por esta razdn, la funcionaria de Castilla la Nueva debe continuar -
con la competencia para conocer del proceso de restablecimiento de derechos, haciendo
uso de la facultad para comisionar a otros despachos, otorgada por la Ley 1098 de 2006,
para los seguimientbs dispuestos_ en la misma norma, art. 96, los cuales estaba en

disposicion de atender.

Asegura que era deber de la comisaria de Castilla la Nueva, solicitar el
apoyo necesario, mediante Despacho C»omisorio_, para la visita domiciliaria a la abuela
paterna de la menor, con quien luego de entablar comunicacion telefonica, le informé que la |
COMISARIA DE FAMILIA DE CASTILLA LA NUEVA no le habia dado a conocer el tiempo
que tendria.bajb su cuidado a su nieta, no ie habian sido sinceros en ese despacho y solo
ha“bia firmado unos documentos de forma rapida, por lo que haria entrega de la menor a su

madre, y que estaba atenta a una visita de la comisaria de familia.

Resaltdé que no realizd ninguna actuacion dentro del proceso en atencion a la

* normatividad vigente, y que esta presta a brindar los seguimientos conforme al art. 96, inciso

CONFLICTO DE COMPETENCIA
COMISARIA DE FAMILIA DE CASTILLA LA NUEVA (META) vs COMISARIA DE FAMILIA DE CUBARRAL (META)
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2 dela Ley 1098 de 2008, si asi se dispone en el faIIo del proceso del PARD, emitido por la
COMISARIA DE FAMILIA DE CASTILLA LA NUEVA.

1l. CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

| VEI TRIBUNAL YCONTENCIOSO “ADMINISTRATIVO DEL META, es
competente para conocer este asunto en primera ihstancia, de conformidad con el art. 39, de
la Ley 1437 ,dé 2011, teniendo en cuenta que se trata de un conflicto negativo de
competencias, suscitado entré dds Autoridades del orden m'unicipal, en este caso, la
COMISARIA DE FAMILIA IjE CASTILLA LA NUEVA (META) y la COMISARIA DE
FAMILIA DE CUBARRAL (META)

PROBLEMA JURIDICO

Se contrae en determinar si el PROCESO ADMINISTRATIVO DE
" RESTABLECIIVIIENTO DE DERECHOS a favor de M.A.R.M., corresponde a la COMISA#IA
DE FAMILIA DE CASTILLA LA NUEVA (META) o a la COMISARIA DE FAMILIA DE
CUBARRAL (META), dado que los hechos que orlglnaron la actuacion tuweron ocurrencia
v>en el jurisdiccion de la primera de las nombradas pero actualmente Ia menor reside en
Cubarral (I\/Ieta).

CASO CONCRETO

La COMISARIA DE FAN‘IILIA‘DE CASTILLA LA NUEVA (META) alega que
conocio del proceso administrativo de RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS PARD No.
201 6-00248-00_0, a favor de la menor M.A.R.M., dentro del cual se ordené como medida de 7
proteccién para la menor, q‘ue quedara al cuidado de su abuela por linea paterna, quien no
reside en dicho rhunicipio, por Io‘quAe en atehcién a las normas del Codigo de Infancia y-
Adolescencia, remitié el proceso a la COMISARIA DE FAMILIA DE CUBARRAL (META),
por. tener competencia- temtorlal para continuar con’ el proceso de restablecimiento de

derechos a favor de la menor.

La COMISARIA DE FAMILIA DE CUBARRAL (META) devolvio el proceso a
su homologa en CASTILLA LA NUEVA alegando que el proceso se habia ongmado en ese

municipio, porlo que debla continuarse el proceso para el respectivo failo

La COMISARIA DE FAMILIA DE CASTILLA LA NUEVA (META) promueve

el presente conflicto negativo de competencias administrativas, resaltando que la "

CONFLICTO DE COMPETENCIA ‘ :
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‘competepcia para continuar con el PARD esta determinada por el domicilio del menor, y
expone que la remisién del expediente al lugar donde se encuentra la nifia, busca agilizar y
facilitar el tramite, dadas las dificultades para atender comisiones y visitas o demas

procedlmrentos que deban adelantarse en otro municipio.

En el presente caso, el PROCESO ADMINISTRATIVO DE
RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS, esta contemplado en la Ley 1098 de 2006, norma

que establece:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y REGLAS ESPECIALES

ARTICULO 97. COMPETENCIA TERRITORIAL. Serd competente la autoridad del lugar

donde se encuentre el niio, 1a nifia o el adolescente; pero cuando se encuentre fuera del

pais. sera competente la autoridad deI lugar_en donde haya tenido su ultlma re5|denc;|a
~ dentro del territorio nacional.

_ ARTICULO 98. COMPETENCIA SUBSIDIARIA. En los municipios donde no haya Defensor
de Familia, las funciones que este Cédigo le atribuye serdn cumplidas -por el comisario de
familia. En ausencia de este ultimo, las funciones asignadas al defensor y al comisario
de familia corresponderan al inspector de policia.

()"

El centro de la discusion radica en establecer a gue Comisaria de. familia
corresponde conocer dél PARD a favor de M.A.R.M., quién actualmente se encuentra
residiendo con su abuela materna en el municipio de Cubarral, tal como o manjfiesta la
misma Cbmisaria de Familia de dicho municipio, y como se expone en la Resolucion No. 002

del 17 de noviembre'pasado (fl. 15-17 cuad. anexo 1.)
N\
En ese sentido, estima la Sala que.la norma sobre competencia territorial es

bastante clara, al sefialar que el conocimiento del proceso corresponde a la Autoridad del
lugar donde se encuentre el menor, dado que la competencia la determina precisamente el

- nifo, nifa o adolescente que requieré proteccic')n de sus derechos.

-El papel preponderante que Juegan los nifios, nifas y adolescentes en el
ordenamlento juridico colombiano y en especial en la Ley 1098 de 2006 art. 1, 8y 9etc, es
claro que la competencia para conocer de los procesos a su favor, se defina a partir del lugar
donde esté el mehor, mdependlentemente de que su ublcamon familiar obedezca a un
medida de protecmon basicamente porque por la prevalencia de su /nteres superior, 'no

podria preferirse que el conocimiento lo asuma una autoridad donde no se cuente.con la

" ARTICULO 90. PREVALENCIA DE LOS DERECHOS. n todo acto. decision o medida administrativa, judicial o de
- cualquier naturaleza que deba adoptarse en relacidon con los nifios, las nifias v los adolescentes, prevaleceran los derechos de
eslos. en especial si existe conflicto_entre sus derechos_tundamentales con los de cualquier otra persona. En caso de contlicto
entre dos o mas disposiciones legales, administrativas o disciplinarias, se aplicard la norma més favorable al interés superior del

nifio. nifia o adolescente:

CONFLICTO DE COMPETENCIA
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vigilancia efectiva e inmediata del menor, aun cuando existan figuras como las comisiones,

_que permiten la colaboracidn de autoridades de otros municipios.

Esté. posicion guarda relacion con lo establecido en el CODIGO GENERAL

DEL PROCESO para procesos de familia, pues se define que la oompefencia territorial

recae siempre en el Juez que corresponda al domicilio o residencia del menor.
\ ' v }

ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL La competenma terntona| se sujeta a las
. siguientes reglas:

2. En los procesos de alimentos, nulidad de matrimonio civil y divorcio, cesacion de efectos
civiles, separaciéon de cuerpos y de bienes, declaraciéon de existencia de union marital de

- hecho, liquidacion de sociedad conyugal o patrimonial y en las medidas cautelares sobre
personas o bienes vinculados a tales procesos o0 a la nulidad de matrimonio catdlico, sera
también competente el juez que corresponda al domicilio comdn anterior, mientras el
demandante lo conserve.

En los procesos de alimentos, pérdida o suspension de la patria potestad, investigacion o
impugnacion de la paternidad o maternidad, custodias, cuidado personal y requlacion de
visitas, permisos para salir del pais, medidas cautelares sobre personas o bienes vinculados
a tales procesos, en los que.' el nifo, nifia o adolescente sea demandante o demandado,
la competencia corresponde en forma privativa al juez del domicilio o residencia de

aquel.

(.)

13. En los procesos de jurisdiccion voluntaria la competencia se determinara asi:
. .

a) En_los de guarda de nifios, nifias o adolescentes interdiccién y guarda de personas con
discapacidad mental o de sordomudo sera competente el juez de la residencia del

mcagaz

En estas disposiciones, al igual que en las que rigen el tema de I.os
PROCESOS -ADMINISTRATIVOS DE RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS no se hace
ninguna salvedad sobre el caracter transitorio o no de la -resideh‘cia del menor, pues lo Unico
que se pretende, es facilitarle el acceso a la justicia, situacion sobre la que no emerge
ninguna duda si se trata de un caso en que se pretende salvaguardar los derechos de una

menor que presuntamente ha sido victima de violencia sexual.

Por lo anterior, estima este Juez colegiado que el presente conflicto de

. competencia debe dirimirse atribuyéndole la competencia para continuar con el proceso, a'la
COMISARIA DE FAMILIA DE CUBARRAL META, dado que la menor se encuentra
residiendo con su abuela en dicho municipio, y debe ser la autoridad de ese ente territorial,

quien culmine el PARD en favor de M.A.R.M., a fin de que se le garanticen efectivamente

sus derechos.
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

admmlstrando Justlcna en nombre de la Repubhca y por autoridad de la Ley

RESUELYV E: T

PRIMERO: DECLARAR que la competenma para conocer -del proceso
admlmstrahvo de RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS PARD No. 2016-00248-000, a
favor de la menor M.A.R.M., corresponde a la COMISARIA DE FAMILIA DE CUBARRAL

META. L .o

SEGUNDO: REMITASE por Secretaria el expedlente ala COMISARIA DE
FAMILIA DE CUBARRAL META, para lo de su competencna .

TERCERO NOTIFIQUESE a las partes e mtervunlentes por el med|o mas
' expedlto p03|ble entregandoles copla de la presente decision.

< - .+ - COPIESE, NOTIFIQUESEYCUMPLASE
Discutido y aprobado en Ia Sala de Decisidon de la fecha segun acta No.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto de Interlocutorio No.

Villavicencio,

REFERENCIA: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN Y OTROS
EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2012-00028-00
ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

El paragrafo Unico del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la apelacion solo
procedera de conformidad con las normas de ese estatuto procesal, aun en aquellos

asuntos que se rijan por el procedimiento civil.

El articulo 247-1 del CPACA indica que el recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia, debe interponerse y sustentarse ante la autoridad que

profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

Como quiera que el recurso de apelacién, presentado por Rafael Hernando Carrillo
Serrano el 21 de marzo de 2017 (fol.168-194) contra la sentencia de 21 de febrero de
2017 (fol.99-145), es procedente y fue interpuesto y sustentado dentro del término
legal, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 ibidem, se

concedera en el efecto suspensivo ante el Honorable Consejo de Estado.

Conforme a lo anterior, el Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO contra la sentencia de

primera instancia proferida el 21 de febrero de 2017.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto remitase el expediente al H. Consejo de

Estado, por conducto de la Oficina judicial.

Notifiquese y Cumplase,

CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ
Magistrada (E)*

1 Encargada del Despacho del doctor Luis Antonio Rodriguez Montafio, quien fue trasladado en propiedad al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, segiin comunicacién del H. Presidente del Consejo de Estado recibida el 16 de marzo de 2017.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Accién Popular No. 50001-23-33-000-2012-00028-00
Demandante: Omar Javier Baquero Mateus; Demandado: Municipio de Puerto Gaitan y Otros
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