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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, mayo treinta y uno (31) de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 50001-33-33-007-2015-00299-01
DEMANDANTE: JOHN DIEGO FERNANDO PULIDO NOVOA
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL DE SAN JOSE DEL GUAVIARE

M. DE CONTROL: EJECUTIVO CONTRACTUAL

Encontrandose el presente proceso al despacho para decidir el
recurso de apelacién interpuesto por la_parte actora contra el auto dictado por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Villavicencio el 16 de diciembre de 2015,
.por medio del cual se declaré probada de oficio la excepcion de inexistencia del
titulo ejecutivo, se allegd memorial visible a folio 40 del cuaderno de segunda
instancia, a través del cual la apoderada del demandante presentd desistimiento

del recurso de apelaciéon presentado.
CUESTION PREVIA

En atencidén, a que dentro del estudio del presente proceso, la
Magistrada CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ, advirti6 que en instancia
anterior, conoci6é del sub lite y profirié el auto recurrido, cuando se desempefd
como Juez Séptima Administrativa Oral de Circuito de Villavicencio,
manifestando asi su impedimento para integrar la Sala de decision, sera del caso
resolver lo correspondiente, en Sala Dual, porque efectivamente se configura la
causal de impedimento establecida en el numeral 2° del articulo 141 del C.G.P.,

aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.
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La Sala decidira lo que en derecho corresponda, previa las

siguientes:
CONSIDERACIONES:

El desistimiento del recurso de apelacion no se encuentra
consagrado expresamente en el CPACA, salvo el desistimiento tacito sefialado
en el articulo 178 ibidem, por ello, se debera aplicar la regulacién contenida en el
Cddigo General del Proceso, segun el mandato contenido en el articulo 306 del
CPACA, que reza: “...en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y

actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”.

El articulo 316 del Cdédigo General del Proceso, consagra:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia
materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por
fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez
de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y,
en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” (Negrita fuera del texto)

@y
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Conforme al precepto transcrito y revisado el proceso, la Sala
considera procedente aceptar el desistimiento presentado por la parte
demandante, toda vez, que se cumplen los requisitos formales que exige la ley, a
saber: la peticién se formulé oportunamente, por cuanto aun no se ha resuelto el
recurso interpuesto y la manifestacion la hace la abogada con facultad expresa
para ello, lo cual se evidencia en el poder visible a folio 1 del cuaderno de primera

instancia.

Asi las cosas, se declarara en firme la providencia recurrida y se
ordenara devolver las presentes diligencias al despacho judicial de origen para lo

que corresponda.

Finalmente, del inciso tercero del canon 316 del C.G.P. se colige
que, salvo los casos alli previstos, siempre que se acepte un desistimiento se
condenara en costas a quien desistid, no obstante, también debe tenerse en
cuenta que en virtud de lo consagrado en el numeral octavo del articulo 365
idem, “Sélo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacién”, razén por la que la Sala se

abstendra de imponer condena por tal concepto.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por la
Magistrada (E) CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ, para resolver el presente
asunto, por encontrarse incursa en la causal establecida en el numeral 2° del
articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: ACEFTAR EL DESISTIMIENTO del recurso de
apelacién presentado por la parte demandante contra el auto de calenda 16 de
diciembre de 2016, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio, de conformidad con los argumentos expuestos en la

parte motiva de esta providencia.
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TERCERO: DECLARESE EN FIRME el auto dictado por el Jngado
Séptimo Administrativo Oral de Villavicencio el 16 de diciembre de 2015, por
medio del cual declar6é probada de oficio la excepcion de inexistencia del titulo

ejecutivo.

CUARTO: ABSTENERSE de condenar en costas, atendiendo las

consideraciones plasmadas.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica a la abogada NELCY
RUTH PENARANDA CORREA, identificada con la C.C. 23.322.621 de Belén ‘
Boyaca y T.P. No. 66.400 del C.S. de la J., como apoderada judicial de la E.S.E.
HOSPITAL DE SAN JOSE DEL GUAVIARE, en los términos del poder conferido |
(fol. 35).

SEXTO: RECONOCER personeria juridica al abogado LUIS
EDUARDO MARTINEZ GUTIERREZ, identificado con la C.C. 19.217.797 de
Bogota y T.P. No. 36.858 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la E.S.E.
HOSPITAL DE SAN JOSE DEL GUAVIARE, en los términos del poder conferido
(fol. 44), apoderado que desplaza en dicha representacién a la abogada NELCY
RUTH PENARANDA CORREA.

SEPTIMO: En firme la presente decision, por secretaria

devuélvanse las diligencias al juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta: 016

HECTQOR ENRIQUE R &ORENO

(Con impedimento)

TERESA HERRERA ANDRADE CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ (E)




. : TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META.
Villavicencio, junio primero (01) de dos mil diecisiete (2017)

SALA UNITARIA

REFERENCIA: ACCION DE NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: GABRIEL ARCANGEL ROJAS MATIAS
DEMANDADO: CONCEJO DE VILLAVICENCIO
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE
EXPEDIENTE: ~ 50001-23-33-000-2017-00237-00.

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad interpuesta por el
Je nandante, GABRIEL ARCANGEL ROJAS MATIAS, contra el auto proferido el 22 de
mzyo de 2017, mediante el cual se dispuso ADMITIR la NULIDAD ELECTORAL y NEGAR
1a SUSPENSION PROVISIONAL propuesta por la parte actora. '

I ANTECEDENTES

El 8 de mayo de 2017, el demandante GABRIEL ARCANGEL ROJAS
MATIAS, presentd demanda a través del medio de control de NULIDAD ELECTORAL, en
sontra de la eleccion del CONTRALOR del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO (META).(fl.

123 cuad. ppal.)

Mediante auto del 12 de mayo de 2017, se dispuso inadmitir la demanda al
adolecer de ciertas aptitudes formales.(fls.130-131 cuad. ppal.)

En memorial del 18 de mayo de 2017, el demandante subsana en debida
“orma et escrito demandatorio. (fls. 132-133 cuad. ppal)

A través de auto del 22 de mayo de 2017, la Magistrada Ponente, procedio
a ADMITIR la demanda de NULIDAD ELECTORAL y dispuso NEGAR la SUSPENSION
MR.OVISIONAL de los efectos del acto administrativo. (fls. 135-138 cuad. ppal.)

Il.  ESCRITO DE NULIDAD

- Del auto mencionado el demandante GABRIEL ARCANGEL ROJAS
MATIAS, considera que la decision de NEGAR la SUSPENSION PROVISIONAL le
sciresponde a la Sala de TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META y no a una decision
de Ponente, lo cual transgrede el mandato del inciso final del articulo 277 del C.P.A.C.A,,
puasto que establece que contra ese auto solo procede en los procesos de unica instancia,
| recurso de reposicién y, en los de primera, el de apelacién, lo que quiere decir, que si

" “rente al auto que se pide nulidad, se impugnara, lo seria por via del recurso de suplica
are la respectiva Sala, puesto que fue proferido por el Ponente y eso no es lo que regula
la parte final del citado articulo 277, es decir, privaria al recurrente de la segunda instancia,
en apelacion ante el CONSEJO DE ESTADO.
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DEVIANDANTE: GABRIEL ARCANGEL ROJAS MATIAS
(DEVIANDADO: CONCEJO DE VILLAVICENCIO
RAZICADO: 50001- 23-33-000-2017-00237-00




Invoca como causal de nulidad la establecida en el numeral 2° del articulo
140 del C.P.C. que hace referente a la falta de competencia del Juez para pronunciarse.

. Solicita se declare la nulidad parcial del auto que negd la suspension
provisional' del acto acusado y se subsane-la irregularidad para 'que sea la Sala del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META, quien decida sobre la suspensién o no del

/acto demandado. (fls. 144 145 cuad. ppal.)

t

. CONSIDERACIONES

El articulo 125 del C.P.A.C.A. ~en consonancia con el articulo 243 ibidem.,
permiten concluir que solo la prowdenma que decreta la medida cautelar debe decidirse por
‘la Sala de la Corporacion, mas no cuando se niega la mlsma

La norma textualmente dice:

ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. Sera competencia del
juez o Magistrado Ponente.dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin embargo,
en el caso de los jueces colegiados,_las decisiones a que se refieren los
numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Cédigo seran de la sala, excepto
en los procesos de Unica instancia. Correspondera a los jueces, las salas, secciones
y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los
recursos de suplica seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de
decision con exclusion deI Maglstrado que hubiere proferido el auto objeto de la
suplica.

| ‘Por SltJ parte, el articulo 243, en sus n‘umerales 19, 2°, 3° y 4° dispone:

ARTICULO243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. . El que rechace la demanda.

.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite,

3. El que ponga fin al proéeso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

La Le‘y‘ 1437 de 2011, dedica un capitulo exclusivo de medidas cautelares,
sefalando en el mismo la compétencia para decretar o negar las mismas en cabeza del
Juez o Magistrado Ponente. El articulo 229, prevé: | ’

ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE- MEDIDAS CAUTELARES. En todos los-
' procesos * declarativos que se adelar)tén ante esta“ jurisdiccion, antes de ser
~ notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado

Ponente .decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que .
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectlvudad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente
capitulo. :

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamlento

ACCION NULIDAD ELECTORAL '

DEMANDANTE: GABRIEL ARCANGEL.ROJAS MATIAS - -
DEMANDADO: CONCEJO DE VILLAVICENCIO ’
RADICADO: 50001- 23-33-000-2017-00237-00




Asi mismo,‘el articulo 230 del C.P.A.CA,, expfesa :

ARTICULO 230. CONTENIDO = Y ALCANCE /D_E' LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, y deberan tener relacién_direg:ta y necesaria con las

pretensiones de la- demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado
Ponente podra .decretar una o varias _de las siquientes
medidas (..) . '

Las normas son claras cuando dicen que el M agistrado Ponente podra
decretar una o varias de las medidas cautelares :

Sobre el'particular, el H. COINSEJO DE ESTADO, ha sefialado:

Asi las cosas, en punto de la definicién del juez competente para resolver
una solicitud de medida cautelar, resulta evidente que a pesar de las
previsiones generales contenidas en el articulo 125 de la Ley 1437, estan
llamadas a prevalecer las disposiciones especiales que gobiernan el tramite
- "~y la résolucién de tales medidas cautelares, normas que aunque se
: encuentran en una misma codificacién ademas de ser especiales por razén
| de la materia también resultan posteriores, todo de conformidad con los
T dictados de los numerales 1 y 2 del articulo 5 de la Ley 57 de 1887, a cuyo
tenor:

“Articulo  5°- Cuando haya incompatibilidad entre una d/SpOS/C/én
_ constitucional y una legal, preferiré aquélla.

N Si en los Codigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones
incompatibles entre si, se observarén en su aplicacion las reglas siguientes:

12 La disposicioén relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga
caracter general;

R

22 Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad 0 generalidad,
y se hallen en un mismo Cédigo, preferira la dlsgoswlon cons:gnada

en artlculo posterior (...)". (Se destaca).

De esta manera, se reitera -entonces que con sujecion a los dictados de los
articulos 230 y siguientes de la Ley 1437, normas especiales y posteriores
respecto del articulo 125 de la misma codificacion, la determinacién acerca
de la procedencia, el decreto, el levantamiento, etc., de-una medida
cautelar debera ser proferida por el Magistrado Ponente —que no por la
Sala— cuando la competencia para ello radique en una Corporacién como
ocurre con los Tribunales Administrativos o con el Consejo de Estado. o |

Por si lo anterior no fuese suficiente, se tiene que de acuerdo con'la
excepcion prevista en el propio articulo. 125 de la Ley 1437, cuando se trata
de procesos de unica“instancia —como sucede en el caso en estudio—, el

~auto que decrete la medida cautelar debe ser adoptada por el Magistrado
Ponente'.

‘También cabe agregar que de conformidad con el articulo 236 de la Ley
1437, “El auto que decrete una medida cautelar sera susceptible del recurso
de apelacion o del de suplica, segun el caso ...”, es decir, en atencién ala
instancia del proceso y al Juez ‘que la profiere.

' Enefecto, Ia disposicion legal en mencidn preve:

ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. Seérd competencia del juez o Maglstrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de
irdmite. sin embargo. en el caso de los jueces colegiados. las decisiones a que se refieren los numerales 1. 2, 3y 4 del articulo 243 de este Cédigo

rerda de la sala, excepto en los procesos de anica instancia. Corresponderd a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decisién dictar las
rentencitis. Los autos que resuelvan los recursos de suplica serdn dictados por las salas, secciones y subsecciones de decision con excluston del
Wagistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica>>.
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‘ Por consiguiente, si la decisién emanada de una Corporacion Judicial por
medio de la cual se decreta una medida cautelar dentro de un
proceso que cursa en Ia'Junsdlcmon de lo Contencioso Administrativo

_resulta pasible del recurso de suplica, ello obedece precisamente a
que la propia ley parte del supuesto de que esa clase de
decisiones deban ser adoptas por el respectivo Magistrado

Ponente, pues de lo contrario, esto es si fueren adoptadas por la Sala de
decisién, dicho medio de mpugnacuén resultaria inviable comoquiera que el
- recurso de suplica procede “... contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Maglstrado Ponente en el curso de la segunda
0 Unica instancia ...” (Articulo 246 CPACA) — (énfasis afiadido, negrillas
fuera de texto). . :

Asi las cosas resulta dable reafirmar que el auto que resuelve sobre la
peticion de una medida cautelar debe ser dictado por el respectivo
_ Maglstrado Ponente.

Descendiendo aI caso que nos ocupa, la suscrita Magistrada resolvio
denegar la suspension provisional propuesta por el demandante, mediante auto de
Ponenté, pues ¢omo ya se dijo, la norma es clara en que Magistrado Ponente podra
decretar una o varias de las siguientes medidas ; ademas, el numeral 2° del articulo 243
del C.P.A.C.A., hace alusién al decreto de una medida cautelar y no a la decision que
" niega la medida cautelar como ocurre en este caso. ‘

Asi las cosas, estima eI Despacho que los argumentos expuestos por €l
demandante en su escrito de nulidad, no tienen vocacién de prosperidad. ’

{

En mérito de IQ expuesto; esta SALA UNITARIA,
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE DECRETAR la NULIDAD deprecada por €l
sefior GABRIEL ARCANGEL ROJAS MATIAS, contra el auto‘proferidO‘el 22 de mayo de
2017, mediante el cual se ADMITIO la demanda y se NEGO la SUSPENSIOM
'PROVISIONAL, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
prowdenma , _ : \

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito, el contenido de esta
_ providencia, a los sujetos de esta accién, segun lo dlspuesto en el artlculo16 del Decreto
2591 y art. 5,° del Decreto 306 de 1992.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

R

Q 28l =7 A,
TERESA HERRERA ANDRADE
Magistrada

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Admlnlstratlvc; Seccion Tercéra Subseccion A. Consejero Ponente:
Mauricio Fajardo Gomez. Sentencia del 14 de mayo de 2014, Radlcacnon Nuamero: 11001-03-26-000-2014-00035-00-
(50222)
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