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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY 'MORENO

Villavicencio, ju'nio‘trece (13) de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 50001-33-33-004-2017-00031-99
DEMANDANTE: FABIO GUIZA SANTAMARIA -
DEMANDADA:  NACION - RAMA JUDICIAL

M. DE CONTROL: NULIDAD REST. DEL' DERECHO

Procede la Séla a decidir el ifnpedimento ménifeétado por la
doctora CATALINA PINEDA BACCA, Jueza Cuarta Administrativa Oral del
Circuito de Villavicencio y que comprende -a todos los demas. Jueces
Admi}]istrativos de esté Distrito Judicial, para conocer de, la demanda de
Nulidad y Restablecimiento deli Derecho, instaurada por FABIO GUIZA
SANTAMARIA contra la RAMA JUDICIAL, en procura de que se le reliquiden .
y pagﬁeh las brestaciones sociales con base en el 30% de la prima especial,
como factor salarlal devengado durante eI lapso comprendido entre el 1° de
enero de 1993 y 3 de julIO de 2000.

g

La demanda fue instaurada el 07 de febrero de 2017, tal como se
constata con el acta de reparto visible al folio 75 del cuaderno de primera

instancia.

La Jueza Cuarta Administrativa Oral del Circuito de Villavicencio,
el 13 de marzo de 2017!, se decléré{,impedida para‘ conocer del precitado
proceso, ‘en razon a que por su condicion de juez, se encuentra en la ' misma
situacion del demandante, teniendo un interés directo en el debate juridico qu:’-.-

se\plantea, situacion que podria comprometer su juicio objetivo e imparcialidad

! Visible a folio 77 del cuaderno ofiginal
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para decidir, aludiendo a la ¢ausal de impedimento consagrada en el numeral
1° del articulo 141 del C.G.P.

Pof lo anterior, procedio a darle tramite ante esta Corporapién de
conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del C.P.AC.A. dado que la
causal de impedimento invocada comprende -a los demas jueces

adfninistrativos. o ‘ ‘ o ’
,  CONSIDERACIONES:

El Codlgo de Procedimiento Admmlstratwo y de Io Contencioso
Admlnlstratlvo en su articulo 130 establece que los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran 'recusables, en los eventos alli
sefialados y en’los casos consagrados en el articulo 150 del Codigo de -
Procedimiento Civil2.

4o

ASI mlsmo de acuerdo con el numeral primero del articulo 130
del C. PA CA esta Co!eglatura es competente para pronunciarse sobre las
manifestaciones de impedimento de los Jueces Administrativos del “Circuito de
Villavicencio, que encuadra en la causal consagréda en el numeral 1° del

articulo 141 del C.G.P. que dice: |

“Tener el juez, su conyuge companero permanente o alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
praceso.”

La causal citada hace referencia al interés directo o indirecto que
en el resultado del proceso tenga el juez, su conyuge o] alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consangumldad segundo de afinidad o
primero civil. La Sala Plena del Consejo de Estado, ha entendido que para que
se configure este impedimento .f‘es menester que se trate de un vinterés

Y

2 Debiéndose entender Coédigo General del Proceso al iniciar su aphcacmn a partir del 1° de enero del
presente ario, tal coma o precisé el Consejo de Estado en providencia de la Seccién Tercera, Conséjero -
. Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, del (14) de mayo de dos mil catorce (2014), Radlcacmn namero:
05001-23- 31 000-2011-00462-01(44544). ) .

~
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pan‘lcular personal cierto y actual que tenga relacion, al menos medjata, con

el caso objeto de juzgamiento, de manera que impida una decrs:on imparcial.™

’

En otras palabras, el mentado interés debe traducirse en una -
- expectativa clara, actual y concisa,y frente al posible beneficio o-detrimgnto, ya
sea de indole pairimonial, intelectual o moral, que el resultado del proceso
represéntaria al operador judicial, o a sus familiares cercanos y que, por tanto,
compromete su imparcialidad. | ‘ S

‘En el caso sub examine, la Sala considera fundéda la causal de
. impedimento expresada por la funcionaria judicial, a la luz del numeral 1° del
articulo 141 del CGP pues, por recaer el objeto del litigio en el
reconocimiento como factor salarial de una prima especial que devengan los

jueces, les asiste un interés en las resueltas de la controversia.

En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 1° del Acuerdo No
PSAA 12 — 9482, de mayo 30 de 2012, debe procederse al nombramiento de
Juez Ad Hoc, de los Conjueces existentes en este Tribunal, para lo cual se
solicitara al Presidente de la Corporacion que fije fecha y hora para el sdrteo

pertinente.

-

Por lo anterior, la Sala Segunda Oral del, Tribunal Administrativo

¢

de Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento propuesto respecto de
_ todos los JUECES ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE V|LLAV|CENCIO

y, en consecuenma se les separa del conocimiento deI presente asunto

SEGUNDO: El nombramiento del Juez Ad Hoc, se hara de la Ilsta
de conjueces existentes en este Tribunal, conforme lo establece el artlculo 1° .

3 Ver auto del- 27 de enero de 2004. Radicacion numero: 11001-03 15-000-2003- 1417-0 M. P ALIER ‘
EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ N
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- del Acuerdo No. PSAA 12 - 9482,-de mayo 30 de 2012, para lo cual se
remitira el diligenciamiento a la Presidenta de la Corporacion para que fije
fechay hora para el respectivo sorteo. ' |

TERCERO: En firme esta decision y una vez designado el Juez '
Ad Hoc., vuelva €l proceso al Juzgado de origen, para que continie con el

. i f
. tramite correspondignte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha. Acta: 018

- HECTOR ENRIQUE ENO

Calza ) pa e
RESA HERRERA ANDRAPE
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RADICACION:  50001-23-33-000-2017-00212-00
DEMANDANTE: MARCOS PEREZ JIMENEZ ’
DEMANDADO: REGISTRADURIA ESPECIAL DEL ESTADO

_ - CIVIL DE PUERTO CARRENO VICHADA -
NATURALEZA: NULIDAD

ASUNTO

Decide la Sala sobre la admision del medio de control de Nulidad,
instaurado por el sefior MARCOS PEREZ JIMENEZ, a través de apoderada,
“en contra de la REGISTRADURIA ESPECIAL DEL ESTADO CIVIL DE
PUERTO CARRENO, VICHADA. |

~ ANTECEDENTES

Pretende el actor que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 001 del 23 de febrero de 2017, por medio de Ia
cual se declard que la iniciativa de Revocatoria _'de Mandato, denéminada
“TODOS RECUPEREMOS PUERTO CARRENQ”, cumple con los requisitos
establecidos en la Ley Estatutaria 1757 de 2015 y se reconocié como su Vocero
al sefior RIGOBERTO ALEZONES SABOGAL.

)
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CONSIDERACIONES

Corresponderia a este Tribunal, en principio, analizar y diSp;jner‘
acerca del cumplimiento de los requisitos formales de la demanda para su
admision o inadmisién, en caso de que ellos no se dieran, sin embargo en tal
sentido no- se procederé,’ ya que ab inittio, se advierte que el medio de cbntrol
de nulidad se dirige contra el brimer acto administrativo expedido por la
- Registraduria para abrir tramite a la iniciativa de Revocatoria de Mahdato de un
alcalde, que constituye un mecanismo de participacion ciudadana y dentro del
cual el acto cuestionado es de mero tramite, no pasible de control jurisdiccional,
por. ho poner fin al procedimiento administrativo-politico de revocatoria del
vmandato. ' |

Efectlvamente el acto administrativo cuestionado es la resolucion
por medio de la cual se establece que la iniciativa ciudadana de revocatoria
cumple los requnsntos establecidos’ Iegalmente y se feconoce a su vocerc y
promotor, con lo cual solo se ha abierto el tramite para, al final, recaudar la
expresion de la voluntad popular, a través del voto, que es la que en esencia.
puede afectar los intereses y la investidura del alcalde contra el cual se abre.

) . p .

La revocatoria del mandato, por la trascendencia que per sé tiene,
pbr ’ emefger de‘ los defe_chos al ejercicio y control del poder politico,
consagrados en el articulo 40 Constitucional, merece un.tratamiento igualmente
especial, razén por la cual la intervenciéh de la Régistraduria es solo formal y
de tramite, simplemente péra conducir'y dar el derrotero a esa exrpr'esién de la
voluntad popular y, al final, una vez recogida ésta, con el proceso de escrutlnlo
~ certificar los resultados de la votacion y comunicar al PreSIdente o al
Gobernador correspondiente los mismos, con miras a que procedan a la

remocion de la persona a quien se le ha revocado el mandato.

Este mecanismo de participacion ciudadana, muy caro dentro del
esquema democratico en que esta instituido el Estado Colombiano, ademas de

estar consagrado en el numeral 4° del articuio 40 de'la Carta Politica, fue
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desarrollado por-el legislador por conducto de la Ley 134 de 1994, que en su
articulo 6° dispuso:

“ARTICULO 60. REVOCA TORIA DEL  MANDATO. <Articulo
CONDICIONALMENTE exequible’> La revocatoria del mandato es uri
derecho palitico, por medio del cual los ciudadanos dan por terminado el
mandato que le han conferido a un gobernador 0 a un alcalde”.

Posteriormente, en la Ley 1 757 de 2015 por la éual se dictaroh
disposiciones en materia- de - promocion y protecciéon del derecho a la
participacién democrética, se reglamentd el proceso de inscripciéon del
- Promotor y el Comité Promotor ante la Regis_tradvuria del Estado Civil, en la que

se dispuso el siguiente derrotero a seguir:

. “ARTICULO 60. REQUISITOS PARA LA INSCRIPCION DE
MECANISMOS DE PARTICIPACION CIUDADANA. En el momento de la
inscripcién, el promotor de cualquier mecanismo de participacion
ciudadana deberé diligenciar un formulario, disefiado por la Registraduria
Nacional del Estado CIVII en el que como minimo debe figurar la s:gu:ente
informacion:

a). El nombre completo, el numero del documento de identificacion y la
direccién de notificaciones del promotor o de Ios mlembros del Comité
promotor;
b) El titulo .que descr/ba Ia propuesta de mecanfsmo de part/c:fpacron
ciudadana;

t ¢} La exposicion de motivos que sustenta la propuesta
d). El proyecto de articulado, salvo en el caso de las propuestas de
revocatoria de mandato.
Inscrito un Comité promotor de un referendo, la Registraduria contara con
un plazo de ocho (8) dias para verificar el cumplimiento de los requisitos de
la iniciativa, a partir del cual contarg con un plazo de seis (6) meses para la
recoleccion de los apoyos ciudadanos.
PARAGRAFO 1o, <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible>
Se podran inscribir iniciativas para la revocatoria del mandato siempre que
hayan transcurrido doce (12) meses contados a partir.del momento de -
posesion del respectivo alcalde o gobernador y no faltare menos de un afio
para la finalizacién del respectivo periode constitucional.
PARAGRAFO 2o0. La inscripcion de iniciativas podra realizarse a traves de
medios electronicos, en cuyo caso deberé utilizarse lenguaje estandar de
intercambio de informacién en el formulario”.

(...)

! Mediante Sentencia C-180-94 de 4 de abril de 1994, Magistrado Ponente Dr. Hernando Herrera Vergara,
la Corte Constitucional revis6 la exequibilidad del Proyecto de Ley 92/92 Senado y .282/93 Camara, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articuto’ 153 de la Constitucion Politica y declaré EXEQUIBLE este
articulo ... siempre y cuando la convocatoria a plebiscito que haga el Presidente de la Republica,
satisfaga los requisitos previstos en el articulo 104 de la Constitucion Politica”. *
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ARTICULO 15. CERTIFICACION. Vencido el término de verificacion del
que trata el articulo anterior y hechas’ las verificaciones de ley, el
respectivo Registrador del Estado Civil certificaré el numero total de
- respaldos consignados, el numero de apoyos validos y nulos y, finalmente,
si se ha cumplido o no con los requisitos constitucionales y legales
exigidos para el apoyo de la propuesta de mecanismo de participacion
democrética.
Si el numero minimo de firmas requerido no se ha cumplido -y atin no ha
-vencido el plazo para su recoleccion podra continuarse con el proceso por
el periodo que falte por un-mes mas, con previo aviso a la respectiva
Registraduria del Estado Civil. Vencida la prérroga, el promotor deberd
' presentar nuevamente a la Registraduria los formularios diligenciados para .
'su verificacion.
PARAGRAFO. EI Registrador del Estado Civil correspondiente no podra
certificar el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales
cuando el promotor no haya entregado los estados contables dentro def
plazo contemplado en estaley o cuando los estados contables reflejen que
la camparia excedio los topes individuales y generales de financiamiento
permitidos por el Consejo Nacional Electoral”. -

Con el propésito de desarrollar tal reglamentacién, la

Registraduria Nacional del Estado Civil expidio la Resolucién No. 4745 de

_2016(, por ia cual se reglamenté el procedimiento para el trémitelde Inscripcion

de Promotores de los Mecanismos de Participacion Ciudadana ante la
Registraduria del Estado Civil, de la siguiente manera:

ART. 1° Sohc:tud formulario de inscripcién del promotor y/o comlté
promotor. Cualquier ciudadano, ya sea en nombre propio, © -en
representacion de una organizacién social, partido o movimiento politico,
podré solicitar el “Formulario” de inscripcién del promotor 6 el comité
promotor para un mecanismo de participacion ciudadana” el cual ser
entregado -en cualquier Registraduria del Estado Civil. Igualmente, los
ciudadanos interesados en proponer una iniciativa a través de un
mecanismo de participacion ¢iudadana podran descargar el Formulario de
inscripcidn  directamente de la péagina web ‘de la Registraduria,
www.registradurfa.gov.co en el siguiente Link: Electoral — Mecanismos de

Participacién Ciudadana - Formularios, y diligenciarlo segan las
instrucciones sefialadas en el mismo. '
(-}

ART. 3°—Verificacién de los requisitos legales para mscnpc:on del
promotor y/o comité promotor Dentro de los ocho (8) dias siguientes al
recibo de la solicitud, la Registraduria del Estado Civil correspondiente,
debera verificar que esta reune los requisitos consagrados en los
articulos 5° y 6° de la Ley 1757 de 2015, a saber:

a) El formulario de inscripcion del promotor y/o comité promotor
‘debidamente diligenciado en el que conste el nombre completo, hamero de
documento de identificacion y direccién de notificacion del promotor o de
los miembros dél comité promotor.

b) El titulo que describa la propuesta del mecanismo de pamc:pamon
ciudadana.
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¢) La exposicion de motivos que sustenta la propuesta.
- d) El proyecto de articulado, salvo en caso de la revocatoria del mandato.
~e) En caso de la inscripcién de un comité promotor, este debe estar
conformado por no menos de tres personas ni mas de nueve.
f) Solo en caso que la iniciativa sea presentada por una organizacién
social, partido 0 movimiento politico, ademés de los anteriores requisitos,
- se debera anexar al formulario de inscripcién, el acta de la sesion donde
consta la determinacién adoptada por el 6rgano competente, segun sus
estatutos, donde conste los nombres de los ciudadanos que integraran el
comité promotor. : |

. Si llegare a faltar alguno de los requisitos citados anteriormente e
inmediatamente después de dar cuenta de la ausencia, se le solicitara a el
(los) promotor (es) la subsanacion de la informacion faltante; en un término
de tres dias contados a partir de la fecha de la solicitud. El término de los -
ocho dias para realizar la verificacion se suspendera hasta el momento en
que el (los) promotor (es} complete el requisito referido. ,

Con la suscripcion del formulario, se autoriza expresamente a la
Registraduria del Estado Civil para que notifique procedimientos y tramites

. administrativos de la iniciativa mediante correo electrénico, conforme lo
dispuesto en el articulo 56 de ila Ley 1437 de 2011. Adicionalmente, se
indicara el correo electrénico en el que se recibiran notificaciones.

PAR.—EI funcicnario electoral deberéa verificar que los ciudadanos que se
pretenden constituir como promotores de la iniciativa, son ciudadanos en
gjercicio y que la informacion registrada en el formulario corresponde a los;
nombres y nimero de identificacion que se encuentran en la base de datos
del archivo nac:onal de Identlflcac:on ANI.

C )
ART. 5°—Resolucién de inscripcién del promotor o0 comité promotor y
entrega del formulario de recoleccion de apoyos. Con el lleno de los
requisitos y sin exceder el término de quince (15) dias contados a partir de
la-solicitud de inscripcion, la registraduria del estado civil correspondiente
notificara al vocero de la'iniciativa la resolucién por medio de la cual se
reconoce al vocero de la iniciativa y la inscripcion del promotor 0 comité
promotor y en la que se dejara constancia de:
a) El cumplimiento de los requisitos mencionados en el articulo 3° de esta -
resolucion. ,
b) El nombre de la iniciativa, el tipo de mecanismo de pamCIpaCton ,
ciudadana a invocar y la circunscripcion electoral donde se pretende [levar
a cabo la iniciativa.
¢) El nombre y numero de cédula del promotor y de los miembros del

- comité promotor si'los hubiere. En este dltimo caso, se reconocera a cada
uno de sus miembros, y se distinguird cuél de ellos es des:gnado VOCero
de la iniciativa.
d) El nimero consecutivo que le fue as:gnado ala mtc:atrva ciudadana por
la registraduria delegada en lo electoral.
e) La anotacion donde se indica, que para todos los efectos legales, el
vocero sera el responsable de las actividades admlmstratfvas fmanc:eras
de campana de la iniciativa.

PAR—AI momento de Ia‘notiﬁcacic’)n de la resolucion, se hara entrega def
formulario de recoleccion de apoyos disefiado para la respectiva iniciativa,
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fecha a partir de la cual iniciaré el plazo de los seis (6) meses con que
cuentan los promotores para recolectar los apoyos necesarios para llevar a
cabo el mecanismo de participacién ciudadana correspondiente.

L.a Resolucién seré notificada personalmente o mediante el envio de uh
mensaje a la direccién de correo electrénico suministrada por los
promotores de la iniciativa en el Formulario de Inscripcién, de ser el caso.
Una vez surtido este tramite, la Registraduria del Estado Civil
correspondiente, remitird copia de la informaciéh a la Registraduria
Delegada en lo Electoral”.

" Para regular Ia' fase final de este mecanismo de pérticipaci()n
~ Ciudadana, la misma Ley 1757 de 2015 en su Capitulo V, dispuso:

“ARTICULO 43. NOTIFICACION. Surtido el trémite de verificacion de
apoyos ciudadanos a fla ‘propuésta de revocatoria del mandato, el
registrador correspondiente enviara al Gobernador ¢ al Presidente de la
Repiblica, 'segiin sea el caso, la certificacion de la que trata el
- articulo 15 de esta ley para que fijen la fecha en la que se celebrara la
votacion correspondiente.

Correspondera al Registrador del Estado Civil respect/vo una vez
cumplidos los requisitos establecidos para la.solicitud de- revocatoria del -
mandato, coordinar con las autoridades electorales del respectivo
departamento o municipio, la divulgacién, promocién y realizacion de Ia
convocatoria para la votacion.

ARTICULO 44. REMOCION DEL CARGO. Habiéndose realizado Ia
votacion y previo informe del resultado de los - escrutinios por la
Registraduria correspondiente, el Registrador Nacional del Estado Civil Ia
comunicard al Presidente de la Republica o al gobernador reéspectivo para
que procedan, sequn el caso, a la remocién del cargo del respectivo
gobernador o alcalde revocado y a designar un encargado de conformidad
con las normas vigentes.

PARAGRAFO. Surtido el tramite establecido en el articulo anterior, Ia

" revocatoria del mandato serd de ejecucién inmediata.

ARTICULO 45. ELECCION DEL SUCESOR. Revocado el mandato a un

gobernador-o a un alcalde se convocara a elecciones para escoger al

sucesor, dentro dé los 2 meses siguientes a la fecha en que el registrador
. correspondiente certificare los resultados de fa votacion.

Durante el periodo que transcurra entre la fecha de la revocatorla yla’

posesién del nuevo mandatario, habré un designado en calidad de

encargado por el Presidente de la Republica o el gobernador.

PARAGRAFO. Ei encargado o designado por el Presidente de la

Republica o el gobernador, daré cumplimiento en lo que fuere pertinente, al

plan de desarrolio en el respectivo periodo”.

De la lectura de la normatividad transc_:r'ita se encuentra que el.
.procedimiento establecido tiene dos fases, la primera relacionada con el tramite
PRE- VOTACION y ia segunda de VOTACION Y REMOCION.
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La primera que interesa para los fines de esta providencia, se
inicia con Ia Verificacion de los requisitos legales para inscripcion del promotor
y/o comité promotor y termina con la - verificacién y certificacién de apoyos
ciudadanos a la propuesta de revocatoria del mandato, para que el Gobernador
o el Presidente de la Republica, segin sea el caso, fijen la fecha en la que se

celebrara la votacién correspondlente

En virtud de lo anterior, es claro que el procedimiento de
revocatoria del mandato, al igual que en la generalidad de los procedimientos

-admlnlstratlvos entre ellos los de contenido electoral, se fntegra con actos

preparatorios o de tramlte, como es preC|samente en este caso |la resolumon por

medio de la cual se admite la iniciativa de revocatoria vy se reconoce a su vocero

_ y es finalmente la votacion, en el porcentaje previsto por el legislador, donde se
adopta por el pueblo antes elector la decision de revocar o no el mandato del

alcalde o gobernador.

'En este contexto, son los ciudadanos quienes deciden si finaliza o
no el ménc_lato otorgado a su gobern\ante. Déndose los reqUisitos establecidos
en la ley, relacionados con los porcentajeé de participécién y aprobacién del
mecanismo, se considera que emerge una eleccion negati\}a, pues, los mismos
ciudadanos ' que confirieron el mandato, en las urnas manifiestan su
inconformidad y declaran que el alcalde o go’bernadorl sujeto del proceso no

. continda en el gjercicio de su cargo.

Es decir, que los actos definitivos y que po'nen fin al procedimiento
administrativo-politico de revocatoria del mandato, que si serian pasibles de
- control por parte de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, serian el
inforrhe del resultado’ de los escrutinios de las votaciones, expedido por la
Registraduria porrespondienfe, a partir del cual el Presidente de la Republica-o
el gobernador, segun el caso, proceden a la remocion del cargo del gobernador
o alcalde revocado y a designar un encargado de conformidad con lasvnormas‘

vigentesT
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| Dadé la novedad del tema y con fines puramente ilustrativos,
podria pensarse que estos actos definitivos tendrian un contenido electoral y
podrian enjuiciase, en principio, a través del medio de control de nulidad
electoral, a pesar de que los articulos 139 .y 275 del CPACA solo'se refieren’a
los actos ‘de eleccién por voto popular o por cuerpos colegiados y a los_de
nombramiento efectuados por entidades y autoridades publicas, porque, en
ultimas, adernas del contemdo electoral, materializén una eleccion popular
aungue expresada de manera negatlva y én los que, igualmente, pueden
concurrir las causales anulamon generales del articulo 137 ¢ algunas dé las
especificas contempladas en ¢l articulo 275 del CPACA. o

Por darse una eventual afectabién del derecho subjetivo del ya
elegldo también podria pensarse — desde otras aristas — en el medio de control

de nulidad. y restablecimiento del derecho.

Recapitulando, la Sala considera, que la Resolucién No. 001 del
23 de febrero de 2017, expedida por la REGISTRADURIA ESPECIAL DEL
'ESTADO CIVIL DE PUERTO CARRENO VICHADA, por medio de la cual se
declaré .que la iniciativa ciudadana de Revocatoria de Mandato, denominada
“TODOS RECUPEREMOS PUERTO CARRENQ",. cumple con los -reqUisitos
legales establecidos en la Ley Estatutaria 1757 de 2015 y se reconocioé como su -
vocero al sefior RIGOBERTO-ALEZONES SABOGAL, es uh acto preparatorio o
de tramite, que, por ende, no es enjuiciable ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo por si s6l0.- Pudiéndose ventilar su eventual
ilegalidad, solo al lado del o de los actos definitivos que pongan fin al
procedimiento administrativo-politico de revocatoria del mandato. en el sub.

examine.

Por lo expuesto, se rechazara la demanda por estar dirigida
‘contra un -acto que no es s_uscepiible de control judicial de conformidad ¢on el
- numeral 3° del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y-de lo
Contencioso Adninistrativo. |
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En mérito de lo expuesto la Sala Segunda Oral del TRIBUNAL -

ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:

| PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda con'bretensiones
de nulidad, ‘ instaurada por MARCOS PEREZ JIMENEZ. contra la
: REGISTRADURIA ESPECIAL DEL ESTADO CIVIL DE PUERTO CARRENO
VICHADA, por las razones expuestas. |

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de los anexos de la

‘demanda, sin necesidad de desglose y el archivo de la actuacion.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada JOHANA
MARCELA GONZALEZ GALVIS, como apoderada de la partevdemandant'e, en

los términos y para los fines del poder conferido (fol. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Estudlada y aprobada en sesion de la fecha. Acta 018

HECTQOR ENRIQUE ORENO

v

TERESA HERRERA ANDRADE NILCE BONILLA ESCOBAR" -



libem y Orden _

Fribunal Bministeativo 3ot MataSalts Sequnda Ol

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, ijio trece (13) de dds mil diecisiete (2017) -

~ RADICACION: 50-001-23-33-000-2016-00569-00
DEMANDANTE: EDILBERTO BAQUERO SANABRIA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL META -
- ASAMBLEA DEPTAL. DEL META
M. DE CONTROL: NULIDAD ) v

1
1

ASUNTO:

Se pronuncia. la Sala sobre la solicitud de medida cautelar
presentada por el demaAndante en esta cuerda procesal, previos los

siguientes:

ANTECEDENTES: : .

‘ .El "sefior | EDILBERTO BAQUERO _SANABRIA, presento
demanda en ejercicio del medio. de centrol de' Nulidad, .contra el ,
DEPARTAMENTO DEL META y la ASAMBLEA DEPARTAMENTAL del
mismo departamento, con el fin de que se declare la nulidad de las
Ordenanzas 880 de .junio de 2015 “Por medio de la cual se prorroga la
autorizacion otorgada al Gobernador del Meta mediante la Ordenanza 843 de
mayo de 2014"’, y, de la 891 de agosto de 2015 “Por redio de ia cual se
modifica la Ordenanza 843 de 2014, prorrogada por la Ordenanza 880 de
2015

La situacion factica expuesta por el demandante como
fundamento de la cautela anunciada, que se refiere a la suspension
provisional de los efectos de las Ordenanzas 880 y 891 de 2015, fue la

siguiente:
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En pnmer Iugar argumento que Ios actos acusados contrarlan

de manera clara, ostensible, flagrante,y manifiesta lo dispuesto en normas

" . superiores como son el numeral 9 del articulo 300 de la Constitucién Politica

y el numeral 5° del articulo 91 del CPACA, como se constata con su simple
cotejo frente a las normas enunciadas, que sirvieron de soporte juridico para
el estudio y aprobacién, sancion y publicacién de las ordenanzas objeto de la

demanda.

Narr6 el demandante, que la Asamblea Departamental del
Meta, expidi6 la Ordenanza 843 del 16 de mayo de 2014, Por medio del cual
se oforgd una autorizacién al Gobernador del Meta para contfatar uh crédito,
la cual tuvo como fundamento el numeral g° del articulo 300 de la
Constitucion Politica. Dijo, igualmente, que se deduce de la citada ordenanza
que la autorizacién otorgada al Gobernador del Meta iba hasta el 30 de junio
de 2015, fecha en la cual perdia wgenma y que en forma expresa y concreta
‘esa - fue la autonza-mon hecha por la Asamblea Departamental y las
facultades o autorizaciones voneron en esa fecha, huevamente a la duma

departamental

Comentd, que estando vigente la Ordenanza 843 vdel 2014, el.
Gobierno Departamental, presenté ante la Asamblea en el mes de'junio es
decir, un mes antes de perder vngenma la ordenanza citada, un proyecto de
ordenanza que prorrogaba la autorizacion que habia otorgado la Asamblea y
© que no ejecutd el Gobernadpr, siendo este ilegal. El proyecto se estudié en
primer debate el 11 de junio dé 2015, en segundo debate el 27 de junio y en
tercer debate el 30 de junio de 2015, siendo enviado para sancién y
publicacién el 1° de julio de 2015, un dia después de perder vigencia la
ordenanza 843, dandose origen a la Ordenanza 880 del 1° de julio de 2015.

Senals, que ademas de ser prorrogadas uhas autorizaciones ya
inexistentes para el Ejecutivo, porque volvieron automaticamente a Ia
. Asamblea Departamental, esa nueva ordenanza no concuerda ton su
soporte, tampoco en el titulo, ni en la exposmlon de motivos de la prorroga,
pues, se ad|C|ono o madificd, al incluir tres (3 paragrafos nuevos, lo que se
observa al comparar las dos ordenanzas
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. Precis6, que la Asamblea debic’). expedir, luego de Ia
pregentaci()n del proyecto por pérte del Gobernador, una nueva dr’denénia‘
en idénticas condiciones que la 843, es deci‘r, dando una n‘ueval autorizacion
- para contratar el crédito y no otorga‘ndo la prérroga dado que, c'uando expidio

la prérroga‘ el gobernador ya no contaba con la autorizacién, pues, ya,

estaba en cabeza de la Asamblea en forma automatica.

. i

1

~ De otra parte, relat6 el actor, que por tercera vez el’'Gobernador
presentd un proyecto de ordenanza haciendo unas modificaciones a las
ordenanzas 843 de 2014 y 880 de 2015, proyecto que recibié el primer
debate el 5 de agosto de 2015, el segundo el 10 de agosto y el tercer debate
eI 11 de agosto, siendo sanmonada el 14 de agosto de 2015.

Describié el demandante, que la Ordenanza 891 del 14 de
.agosto de 2015, tuvo como soporte o“sustentO‘juridico las facultades dél
numeral 7 del articulo 300 de la Constitucion Politica; numeral diferente al
rﬁencionado en las ordenanzas anteriores que es el 9° del mismo artiéulo;
' !gu'almente indico, que'dicha‘ordenanzé tuvo un soporte juridico inexistente,
dado que la Ordenanza 843 de 2014 se prorrogo ar'bitrariamente.y habiendb
perdido su ejecutoria, la cual se modificé agravando mas las situacién
| Jurldlca del Departamento, porque se pretendia un credlto por $230 mil
mlllones de pesos que, entonces, se gestlonaba sin ninguin soporte juridico
valido, lo - cual ocasionaria dafios antuurldlcos‘ y consecuencias al
Departamento, de‘sfinanci'ahdo la cbnstruc__:cié’n de las dos calzadas que eran

€l objetivo inicial de la administracién y la asamblea departamental.

»Prec':isé,' que con la Ordenanza 891 de 2015, se tramito el
credito y- se cambid la destinaciéh de los recursos que figuraban en la
Ordenanza 843 del 16 de' mayo de 2014, en proyectos que nunca fueron
presentados-en forrha concreta y precisa y como objeto del crédito a la
Asamblea Departamental por parte del gobierno departamental, pues, la
Asamblea aprobé la ordenahza sin tener conocimiento de qué obras o
proyectos se iban a ejecutar y que no fueron enunciadas en la :ordenanza,
siendo un requisito saber en forma ‘p.recisa en qué se iban a ‘gé‘st_ar los

recursos; también era requisito que estuvieran registrados y viabilizados en



. 4
Radicacion: 50 001 23 33 000 2016-00569 00 — Nufidad.
EDILBERTO BAQUERO SANABRIA VS. DEPARTAMENTO DEL META Y O.

los bancos de programas y proyectos de planeacidon departamental los

referidos proyectos.

Por tltimo precisé, que de la Ordenanza 843 del 16 de mayo de
2014, que tuvo vigencia hasta las 12 p.m. del 30 de junio de 2015, deriva la
aparente existencia de las Ordenanzas 880 y 891 de 2015, que desrpués le
permiﬁeron al Gobernador del Meta, tramitar el cupo de endeudamiento
hasta 230 mil millones, sin ninguna competencia para hacerlo, pues, no tenia
ya la autorizacién de la Asamblea porque la dejé vencer, no la ejecutd y la
~ autorizacién yol_vié automaticamente a la Corporacion.

.Ahc')lra bien, este Devspacho‘, por reunir los fequisifos formalés y-
los presupuesto§ prbcésaies, mediante providencia del 10 de octubre de
2016, admitié la demanda’. Ese mismo dia, en auto separado, se corrid
traslado al departamehtd accionado de la solicitud de medida cautelar de
suspensic’)r’l provisional, de conformidad con el articulo 233_ del C.P.A.C.A.z,
permitiendose que tanto la Gobernacién, como la Asamblea del Meta, se
pronunciaran sobre el particular, segiin memoriales que obran en"los folios
32 al 36 y 41 al 45, respectivamente, del cuaderno de medidas cautelares,

Las visiones de los- entes demahdédos, se sintétizan de la
siguientemanera: '

Po‘sic’ién del Departamento del Meta

' ‘Indic(), que el numeral 9.del articulo 3(50 de la -Constitucién
Politica, establece dos presubuestos a saber, i) la autorizacion que las
asambleas departamentales deben otdrgar al gobernador bara contratar y, ii\)
para que el méndatario éecgEonal ejerza por determinado tiembo funciones

!

gue son propias de las asambleas departarﬁentales.

Preciso el Departamentd, que para pretenderl la prosperidad de

la medida cautelar solicitada, era necesario concretar la violacion de la horma

" Folio 37 del cuademo pﬁhcipal.
Folio 23 del cuademo de medidas cautelares,
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de mayor jerarquia con el referido acto administrativo, lo cual no se
demostro. |

Sefald, que cuando la Asamblea Departamental del ‘Meta
abrobé la Ordenanza 880 de 2015, en su tercer. debate realizado el 30 de
juhio de 2015, por medio de la cual se prorrdgc') la autorizacién prevista en la
Ordenanza 843 de 2014, ésta estaba vigente toda vez, que la referida

autorizacion iba hasta el 30 de junio de 2015,

Aclaré, que una cosa es que la Ordenanza 880 de 2015 no se
hiciera oponible a terceros désde el 30 de junio de 2015, por cuanto no se
habia publicado, pero otra cosa es, que se convirtié en acto administrativo
“cuando se aprobd en tercer debate, indicando due el actdr solo se limité a

decir que fue aprobada el 30 de junio de.2015 y promulgada el 1-de julio del
'mismo afio; argumentos que no son suficientes para pretender la prosperidad
de la fnedida cautelary témpoco existe, de manera clara, confrontacion entre .

_los actos demandados y las normas superiores invocadas.

Esta parte de'ma'ndadé, trajo a colacion lo dispuesto en el
articulo 69 del Cddigo Civil, relacionado con aclaraciones sobre'los limites
del plazo, precisando que como la vigencia de la Ordehanza'843 de 2014 iba
hasta Ia_s 12 de la noche del 30 de junio de 2015, pero como la que la
prorrogé fue aprobada por la Asamblea Departamental el mismo 30 de junio
de 2015, deberia entenderse que la prérroga estuvo dentro del marco legal,

. la cual hizo de obligatorio cumplimiento el nuevo acto..

Igualmente, indico, que el Decreto Ley 1222 de 1986 en su
~articulo 75, establéce que para que un proyecto éea ordenanza debe
aprobarse en tres debates celebrados en 3 ’dias distintos, por Io'tanto, si la
Ordenanza 880 de 2015 surtio su tercer debate el 30 de junio de 2015, ese
mismo dia se convirtié en un acto admginistrativo, siendo publicado el 1 de
julio del mismo afio, al tenor de lo dispuesto en los articulos 65 del
CPACA, 8 y5°delaley57 de 1985. -

Sefiald, que, estando en plena vigencia Ia‘Ordenanza 880 de

2015, la Asamblea Departamental aprob6 la Ordenanza 891 del mismo afio,
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la cual la hace valida, por lo que- dichas ordenanzas nacieron a la vida

juridica con plena Iegal:dad por lo que es un deber legal su aplicabilidad.

Posicién de la Asamblea Departamental de Meta |

Por su-parte, Ia- Asamblea Departamental dentro del término
legal, se maﬁifesté oponiendose a'la\pro_spe_ridad de la medida cautelar
deprecada, indicando que segun los hechos de la demanda y los requisitos
del articulo 231 del C.P.A.C.A., las Ordenanzas No. 843 de 20147y 8921 de
2015, de manera clara gozan de total legalidad, pues, se les practiéardn los

tres debates, fueron sancionadas y publicadas en la gaceta departamental.

Sefalb, que no existe un argumento o justificacién por parte del
demandante que permita concluir que Iaé Ordc—;nanzas 843 de 2014, 880 y |
891 de 2015, generen un grave perjuicio >para la Contratacion del
Departamento, debido a que una de las funciones propias de la Asamblea
Departamental es la de autorizar. al Gobernador para contratar, de forma
general y especifica, tal como lo dispone el numeral 9 del articuio 300 de la
Constitucion Polltlca

Precis6, que la Asamblea Departamental del Meta no'ha violado
ninguna de las normas invocadas en la demanda, toda vez, que i) la
'Asamblea esta facultada para autorlzar al Gobernador para que pueda
contratar; ii) A las ordenanzas 843 de 2014, 880 y 891 de 2015, se les
' practicaron los 3 debates, nac_lendo asi a la vida juridica, iii) El Gobernador
del Meta las 'sancion‘é'porque era su deber; iv) Finalmente fuefpn publicadas;
v) La competencia'-'péra contratar de los departamentos se encuentra
establecida en el numeral.9 del articulo 300 de la Constitucion Politica: vii)
Las ordenanzas 843 de 2014, 880 y 891 de 2015 no se apartan de los
postulados legales y Jurlsprudenmales

Concluyd, indicando que no existe el perjuicio irremediable
invocado, toda vez que las ordenanzas gozan de toda legalidad.
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CONSIDERACIONES

" En el anterio'r contexto, previo a determinar si la medida
cautelér solicitada debe o no prosperar, se hace necesario p'recisar que, si
bien, segun los articulos 229 y siguientes del CPACA, se establece que las
decisiones sobre medidas cautelares. pueden ser dictadas por el juez o
magistrado ponente, siguiendo los dérroteros de la interpretacion arménica
de los articulos 125 y 243 del mismo CPACA, que también garantizan un
méyor estudio y un mejor debéte de esta suerte de decisiones, esta
providencia se adoptara en la Sala de decision Oral del Tribunal
Administrativo del Meta, por tratarse de un asunto con vocacion de doble
_instancia, tal como lo establece el numeral 1° del articulo 152 del CPACA.

En la materia especifica de las medidas cautelares, el articulo
229 del C.P.A.C.A. ‘indica que en todos los procesés‘ declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el auto a’dmisorio de
la demanda o en cualquier} estado del proceso, a peticion de- parte
‘debidamente sustentada, se podran decretar, en .providencia motivadé, las
" medidas cautelares que se consideren necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el capitulo correspondiénte, precisando que la

decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Frente al aspecto de que ia medida cautelar no constituye

' prejdzgamiento, el 6rgano de cierre de esta jurisdiccién en pronunciamiento
del 11 de marzo de 2014, dentro del proceso rac‘iicado con el Np. 11001 0324
000 2013 00503 00, proferido por la Seccion Primera, precisé que: “esfe
enunciado debe ser visto como un limite a la éutorizacién que se oforga al
Juez para que analice. los hechos, las pruebas y los fundamentos del caso,
pues es evidente ‘que por tratarse de una prime'ra' aproximacion al asunto

| esfe anélisis debe ser apenas preliminar, razén por la cual no puede 'suponer
“un examen de .fondo o ‘prejuzgamiento” de la causa. La carga de
argumentacion y probatoria que debe asumir quien solicita la medida cautelar '
garantizan que el Juez tenga suficientes elementos de juicio para emprender.

" esta valoracién sin tener que desplegar un esfuerzo analitico propio de la
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fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del examen mas profundo que

debe preceder a la sentencia.”

La suspensién ' provisidnal de los efectos dé un acto
administrative se encuentra contemplada en el numeral 3 del articulo 230 del
C P.A.C. A como una de las medidas cautelares de posible aplicacién en los
jUICIOS gue cursan ante esta junsdlccuﬁn Seguidamente, en el arhculo 231
lbldem, se establecieron los requisitos de procedencia de la citada medlda,

en los siguientes términos:

«Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda la_nulidad de un actd administrativo, la

" suspension provisional de sus efectos procedera por violacion
de las disposiciones invocadas en la'demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violaciéh surja
del analisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o _del estudio
‘de las  pruebas _alleqadas con .la _solicitud Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de, perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demés casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos: .

1. Que la demanda esté razonablernente fundada_en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere
sumariamente, la titularidad del derecho o de Ios derechos
invocados. . '

3. Que el demandante haya presentado los' documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que
resuitaria mas gravoso para el :nteres publico negar Ia medida
cautelar que concederla.

4. Que adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
cond;c:ones

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no
otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios.» (Negrillas fuera del texto). '

De la norma citada, se establecen para la procedencia de la

medida cautelar los siguientes requisit'os: i) que.se invoque a peticion de
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parte, ii) que exista unia violacion que surja del analisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiorés invocadas como violadais o del
estudio de Ias pruebas allegadas con la solicifud y, iii) si se trata de un medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que se acredlte de

manera sumaria, los perjuicios que se alegan como causados.

~
LY

El actor solicitd que se suspéndan los efectos-de la Ordenanza
843 de 2014, “Por medio de la cual se otorga una autorizacion al Gobernador
del Meta” y como consecuencia de dicha suspension, se hagan extensivos

I

~ sus efectos sobre las Ordenanzas 880 y 891 de 2015.

\
1l

_ Respecto del pedir}lentq de la suspension de la Ordenanza 84‘3‘ :
de ?014 advierte el despaCho que la misma no fue demandada, por lo tanto,
no podia el actor sohmtar la declaratoria de suspensmn prowswnal de 'sus
efectos, pues, dicho estudlo debe circunscribirse a los actos acusados, que,

- para el caso concreto, son las Ordenanzas 880 y 891 de 2015.

Precisado él objeto de estudio, debe el despacho realizar un
andlisis que, sin implicar un prejuzgamiento sob'r'e; la cuestion® de fondo, le
permita valorar la forma en que los actos administrativos,: cuya su‘spensién se
persigue, eventualmente, vulneran la nOrrhatividad gue se invoca como
transgredida, arialisis que exige un nivél de argumentacion sélido y claro.

La parte actora considera que los actos administrativos
acusados vulneran lo dispuesto en el numeral 9° del articulo 300 de la
‘Constitucién Politica_'y el numeral 5° del articuld 91 de la Ley 1437 de 2011,
que preceptian lo siguiente:\' '

, Constitucion Politic'a:

“ARTICULO 300. Modificado por el art. 2, Acto Legislativo No.
01 de 1996. -El nuevo texto es el siquiente: Corresponde a las
Asambleas Departamentales, por medio de ordenanzas: .-

(...

9. Autorizar al Gobernador del Departamento para celebrar
_contratos, negociar empréstitos, enajenar bienes y ejercer, pro

;
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tempore, prec:sas funciones de Ias que corresponden a Ias
Asambleas Departaméniales.”

A

Ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 91. PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO. Salvo norma expréesa en contrario, los
actos administrativos en firrne seran obligatorios mientras no
hayan sido anulados por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no
podrén ser ejecutados en los siguientes c4sos:

(...}

5. Cuando pierdan vigencia.”

La vulneracién”se hace consistir en que la Ordenanza 843 de
2014 perdi6 su V|gen<:|a el 30 de junio de 2015, por lo tanto al haber sido
sancionada y publicada la Ordenanza 880 de 2015 el 1° de julio de 2015 la
prorroga de la autorizacion dada al Gobernador del Meta para_contratar un
* empréstito interno, fue extemporanea e irregular, esto es, la facultad del
gdbernador para contratar el empréstito por 230 il milloneé, por la pérdida
de vigencia, habié retornado automaticamente a la Asamblea Departamental,
corriendo la misma suerte la Ordenanza 891 de 2015, en que se hicieron
modificaciones a la destinacion de esos recursos. |

Para atender los anteriores cargos, o eventuales vulneraciones
invocadas, en primer lugar, debe el Tribunal adve:rtir que respecto de I_a.
’ éxpedicién de las ordenahzas, como,actds administrativos que profieren las
" Asambleas Departamentales, el Cédigo de Régimen Departamental (Decreto
1222/86), en su articulo 75 establece: “Para que un proyecto sea ordenanza
debe' aprobarse "en tres (3) debates, celebrados en tres (3) dias distintos.”;
aseveracion respecto" del cual esta Corporacion .» coincide con las |
argumentaciones de defensa que hizo la Gobernacién del Meta, al descorrer
el traslado de la medida cautéiar, pues, efectivamente, del contenido de
~dicho articulo se interpreta coh claridad que, juridicamente, no podran existir
ordenanzas sin el previo tramite de los tres debates, sin embargo. de esta
primera premisa normativa no puede emerger la interpretacion persistente de

‘la Gobernacion del Meta, en el sentido de que con los tres debates ya surjan



11 '
‘ Radicacion: 50 001 23 33 000-2016-00569 00 — Nulidad, *
EDILBERTO BAQUERO SANABRIA VS. DEPARTAMENTO DEL META Y O.

a la vida juridica los actos administrativos denominados Ordénanzas, pues,
esa vision consciente o inconscientemente soslaya el cphtenido del articulo
81 del mismo Decreto 1222 de 1986, que también hace parté del Capitulo IV
del Titulo IV.del decreto en cita, destinado a reghlar la expedicion de las
Ord\enanzas, el cual prescribe: |

4

ARTICULO 81.-Llémaée sancion ejeéutiva el acto del jefe superior de!
" departamento que manda gjecutar el proyecto-que le envia la respectiva '

asamblea y con el cual reviste a éste del cardcter de ordenanza.

De esta norma necesariamente surge, contrario a lo sostenido
en la defensa de los entes demandados, 'y concordantemente con Jo
acreditado a folio 28 del Cuaderno principal, Gltima pagina de la Ordenanza
880 de 2015, que cuando fue sancionada y publicada esta ordenanza el
primero (1°) de julio de 2015, ya habia perdido vigencia la Ordenanza 843 de
2014, resultando confirmada la tesis central propuesta por el solicitante de Ia

medida cautelar que, entonces debera prosperar.

Este articulo 81 del Decrefo 1222 de 1986, en su pare final
resaltada, no deja duda de que es necesaria la 'sancién que le imprime eI.
gobernador a los proyectos para que se cdnvie'rtah en ordenanzas y puedari
ser publlcadas con lo cual, se insiste, _que en el caso analizado, sin mayores
dlsqws:cmnes contando con lo dlspuesto en este articulo 81 que fue
obviado en el seno de la Gobernamon de! Meta, cuando surglo a la vida
juridica la Ordenanza 880 de 2015 que pretendlo prorrogar la 843 de 2014,
ésta ya habia perdido v1genC|a, por lo cual deben suspenderse los efectos
juridicos de las ordenanzas que, por ellé, irregularmente se expidieron, esto
es, las Ordenanzas 880 y 891 de 2015,

En el caso cOncreto."_si. bien los debates realizados al proyecto
de la Ordenanza No. 880 de 2015, se bumpliepon los dias 11, 27 y 30 de
junio de 2015, respectivémente, ello no es suficiente para establecer que la
aprobacion de la nueva ordenanza se dio aun estando vigente la No. 843 de
2014,- pues, la censura estriba en que la sancidn y publicacion de. la
Ordenanza No. 880 de 2015 se efectud el 1° de julio de 2015, es decir, al dja

“siguiente del vencimiento de la vigencia de la Ordenanza No. 843 de 2014,
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es decir, cuando ya habia perdido su fuerza ejecutoria la que sé pretendio

prorrogar.

Asi las cosas debe reiterar esta Corporacién que de las normas '
que regulan el procedimiento para la expedicion de las ordenanzas se -
establece que no existe ‘ordenanza ‘, sin  sancion, pues, tales actos
adr‘ni'nistrativos devienen de un tramite complejo, en cuanto intervienen dos
autoridades, con actuaciones inseparables que formah un sold acto
administrativo; en consecuencia, es claro para esta Instancia Judicial que la
Ordenanza 880 de 2015 naci6 a la vida juridica el 1° de julio de 2015, cuando |

fue sancnonada por el Goberhador del Departamento del Meta.

En segundo lugar, y para complefar el examen del discurso
- del solicitante de la suspénsién, atendiendo lo preceptuado en el numeral 5°
del artiéulo 91 del C.P.A.C.A., se tiene que uno d_e los casos en los cUa'les los
actos administrativos pierden -obligatoriedad 'y, por lo tanto, no puéden ser
ejecutados, es cuando _pierdén vigencia, bien sea, entre otras vicisitudes,
porque fue expresa' o tacimehte derogadé o por cuanto el térmiho concedido

para ser ejecutado vencio.

En el sut; Iite;'se-c_oncluye claramente que al sancionarse Ia_
Ordenanza 880 de 2015 el 1° de julioc de 2015, un dia después de haber
perdido su vigencia la Ordenanza 843 de 2014, lo cual ocurrié el 30 de junio
de 2014, implica que la Ordenanza 880 no cumplié el propésito sefalado, por -
haber sido expedida de manera eXtempofénea, cuando la Ordenanza 843 ya
no existia o ya no era un acto juridico administrativo legal ni vinculante, pof
configurarse la causal del numeral 5° del articulo 91 del CP.ACA.

t

~

.La misma suerte corre éntoncés, |4 Ordenanza.No. 891 del 11
de agesto de 2015, con la cual se modificarQn las Ordenanzas 880 de 2015 y
843 de 2014, pues, .su fundamehto legal, esto es, la Ordenanza 843 de 2014
ya habia desapérecido del mundo juridico desde el 30 de junio de 2015, con
lo"cual no era p'rocedente juridicamente persistir en otorgarlé valor ni efecto -
hacia futuro. ' | |
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Corolario de o expuesto, al ser palpable a primera vista y con
un somero andlisis de la pruebas aportadas con la demanda que las normas
que fueron invocadas, efectlvamente fueron transgredldas se impone la
obligacion legal de esta Corporamon de suspender prOV|§1onalmente los
efectos juridicos de las ordenanzas .acusadas, pues, fueron pfoferidas con
fundamento y para mantener en el tiempo futuro los efectos de un acto

administrativo lnexlstente

Por ltimo, como al consultar el sistema de informacion de la
Rama JqdiCiaI, “Siglo XXI” se establecio que en esta misma Corporacion se,
encuentra radicada una demanda bajo el radicado No. 50001-23-33-000-
2015-00370-00, dirigida contra Iés Ordenanzas 843 de 2014 y 880 de 2015,
en la cuéil' actla como parte demandante el sefior LUIS FERNANDO
SARMIENTO MEJIA, la cual corresponde, ahora ~al Despacho de la
Magistrada NILCE BONILLA ESCOBAR: demanda que fue adm|t|da el 19 de
agosto de 2016 y notificada el 25 de agosto de 2016, en consecuencia, en
virtud de lo preceptuado en el articulo 148 del C.G.P. aplicable a esta
jurisdiccion por expresa remision del articulo 306 del C.P.ACA., es '
prbcedente el estudio de la acumulacién de los dos ‘proéesps, toda vez, que

versan sobre los mismos actos acusados y por los mismos cargos.

~ Eneste ordén de ideas, se ordenara que por Secretaria una vez -
notificada esta decision, oportunamente, se envie el proceso al despacho
antes refendo por encontrarse tramitando el proceso mas antlguo de
acuerdo con la fecha de Ia notufncacnon deI auto admisorio, pues, en el

presente dlcha actuac:lon OCUITIO eI 12 de octubre de 2016

Por lo expuesto, la Sala Segunda Oral del TribUnaI

Administrativo del Meta, -
RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDENSE PROVISIONALMENTE‘ los efectos
juridicos de’las Ordenanzas 880 del 1° de julio de 2015 y 891 del 11 de
agosto de 2015, expedidas por la Asamblea Departamental del Meta, por las

razones expuestas. En firme esta decisién comuniquese a las demandadas.
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| SEGUNDO: Notificada esta decision, oportunamente, remitase

el proceso al Despacho‘de la Magistrada Dra. NILCE BONILLA ESCOBAR,
para que se estudie la eventual acumulacién con el proceso que se tramita

bajo el radlcado No. 50001-23-33-000- 2015-00370-00, en el cual actia como -
. demandante el sefior /LUIS FERNANDO SARMIENTO MEJIA, de

. conformidad con las razones é;(presadas en la parte motiva de esta
providencia. ' |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Estudiado y aprobado en sesion de la fecha. Acta 018

* HECTOR ENRIQUE REY MORENO

TERESA HERRERA ANDRADE



" REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, junio quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

- MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL |

_ DERECHO
DEMANDANTE: . = ANALIYIHUESO ALVAREZ
DEMANDADO: ~ NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
' L NACIONAL - FOMAG
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE

EXPEDIENTE: ' 500013333001 2016 00048 01

En el presente caso se prescindira de la audiencia que sefiala el numeral 4
articulo 247 del C.P.A.C.A., y en su lugar cérrase traslado a las partes por el término
comun de diez (10) dlas para que presenten sus alegatos de conclusion.

Una vez venmdo el lapso anterior, corrasele traslado al Ministerio Publico

- por un término igual, segun lo ordenado en el articulo 623 del Cédigo General del
Proceso, que modificé el inciso final del numeral 4 articulo 247 del C.P.A.C.A.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

b,

TERESA HERRERA ANDRADE
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio,

Auto interlocutorio No.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: YEINNER FAIR CORTES GARZON

DEMANDADO: CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO

EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2017-00263-00

ASUNTO: ADMISION Y DECISION SOLICITUD DE MEDIDA
CAUTELAR

MAGISTRADA PONENTE: NILCE BONILLA ESCOBAR

Procede la Sala a pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda de |a referencia y
respecto de la solicitud de suspensién del acto acusado, conforme al articulo 277 de la

Ley 1437 de 2016.

|. ANTECEDENTES
El sefior Yeinner Fair Cortes Garzon presenté demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad electoral, en contra del acto de eleccion del sefior Edgar Ivan
Balcazar Mayorga como Contralor Municipal de Villavicencio para la vigencia 2016-

2019, contenido en el Acta No. 032 de Sesidon Plenaria Ordinaria, adiada el 22 de marzo

de 2017, del Concejo Municipal de Villavicencio.

[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia y tramite

La demanda ha sido remitida a este Tribunal proveniente del Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, que a través de auto de 15 de mayo
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de 2017, se declaré incompetente para conocer del asunto™.

Al respecto se advierte que el articulo 152 numeral 8 del CPACA asigna a los Tribunales
Administrativos el conocimiento, en primera instancia, de los procesos de nulidad del
acto de eleccién de los contralores municipales, de los municipios que cuenten con
mas de setenta mil (70.000) habitantes o que sean capital del Departamento. Visto lo
anterior, y en virtud a que el municipio de Villavicencio es la capital del departamento
del Meta, se concluye que este Tribunal Administrativo es el competente para conocer

del caso.

2. Legitimacion

Por activa: El sefior Yeinner Fair Cortes Garzon esta legitimado para interponer la
demanda de nulidad electoral, pues conforme a lo sefialado en el articulo 139 de la Ley
1437 de 2011, no se exige calidad especial del actor, al tratarse de una accién publica
en la que cualquier persona puede pedir la nulidad de los actos de nombramiento que

expidan las entidades y autoridades publicas de todo orden.

Por pasiva: figura como demandando el Concejo Municipal de Villavicencio, por ser la
corporacion publica que realizd el acto de eleccion de Contralor Municipal cuya nulidad

se demanda.

Al respecto debe sefialarse que los concejos municipales son corporaciones
administrativas que carecen de personeria juridica, puesto que ésta se radica en el
municipio correspondiente. Por consiguiente, el Concejo Municipal de Villavicencio
carece de capacidad para concurrir al proceso como ente demandado, en los términos
establecidos en el articulo 159 del CPACA y 54 del CGP, aunque si se encuentra
facultado para acudir en calidad de autoridad que intervino en la expedicion del acto,
dada la citacion que procede en virtud del numeral 2 del articulo 277 de la Ley 1437

de 2011.

L Visible a folio 54.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Nulidad Electoral No. 50001-23-33-000-2017-00263-00
Demandante: Yeinner Fair Cortes Garzon; Demandando: Concejo Municipal de Villavicencio
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Ahora bien, considerando que nos encontramos en el tramite de una accion publica de
nulidad electoral para la cual se garantiza el derecho de postulacion, sin requerirse la
representacion de abogado, para la efectividad de tal derecho y atendiendo la facultad
atribuida al Juez para integrar al contradictorio a todos los sujetos que intervinieron en
los actos sobre los que verse el litigio (articulo 61 del CGP), se vinculara al municipio de

Villavicencio como parte demandada en este caso.

Adicionalmente, si bien la demanda se dirige en contra del acto de eleccién, se
considera que en este caso no seria posible decidir de mérito sin la comparecencia de
la persona en quien recae la eleccion, por lo que se ordenara dar traslado de la
demanda al sefior Edgar Ivan Balcazar Mayorga, quien resulté elegido como Contralor

Municipal de Villavicencio para la vigencia 2015-2019.

3. Oportunidad para presentar la demanda

El literal a) del numeral 22 del Art. 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término serd
de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia publica el término se
contard a partir del dia siguiente; en los demds casos de eleccion y en los de
nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacion efectuada
en la forma prevista en el inciso 1o del articulo 65 de este Codigo.

En las elecciones o nombramientos que requieren confirmacion, el término para
demandar se contard a partir del dia siguiente a la confirmacion”

En el presente caso el término de caducidad debe contabilizarse a partir del 23 de
marzo de 2017, dia siguiente a la fecha de la realizacion de la Sesion Plenaria Ordinaria
del Concejo Municipal de Villavicencio en la que se efectud la eleccion del Contralor
Municipal de Villavicencio para la vigencia 2016-2019?, y encontramos que la demanda
fue presentada el 11 de mayo de 20173 -antes de que transcurriera el término
establecido en la norma en cita-, concluyéndose entonces que no ha operado el

fendmeno de la caducidad.

2 Conforme se evidencia en la copia del acta de la sesidn, visible a folios 6 a 11 del expediente.
3 Como se advierte acta individual de reparto visible a folio 52 del expediente.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Nulidad Electoral No. 50001-23-33-000-2017-00263-00
Demandante: Yeinner Fair Cortes Garzon; Demandando: Concejo Municipal de Villavicencio
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3.  Aptitud formal de la Demanda

El Tribunal encuentra que la demanda reune los requisitos y formalidades legalmente
exigidos (articulos 160, 162 y ss. del CPACA), esto es, contiene: i) La designacion de las
partes y sus representantes (folio 1) -sin perjuicio de las precisiones realizadas en el
acapite de legitimacion-; ii) las pretensiones, se expresan en forma clara y por
separado (folios 1 y 2), iii) los hechos y omisiones se encuentran debidamente
determinados, clasificados y enumerados (folio 1); iv) se manifiestan los fundamentos
de derecho en que se sustentan las pretensiones y el concepto de violacién,
encontrandose que la solicitud se erige en causal genérica de anulacién de los actos
administrativos del articulo 137 del CPACA, por violacion de las normas en que debia
fundarse (folios 2 y 3)* v) contiene la peticion de pruebas que se pretende hacer valer
en el proceso y las que el demandante tiene en su poder (folio 5); vi) sefiala el lugar vy
direccién en que se recibiran notificaciones judiciales (folio 5), vii) y contiene los
anexos obligatorios: pruebas en su poder (visible a folios 6 a 50) y copias de la

demanda para los traslados.

Entonces, siendo ésta Corporacion competente para conocer del asunto, y reuniendo
la demanda los requisitos de que tratan los articulos 162 a 166 del CPACA, se admitira
y se ordenara surtir el trdmite previsto para el procedimiento especial contemplado en

los articulos 277 y subsiguientes del mismo ordenamiento.

4. Solicitud de Medida Cautelar

El accionante en el escrito de demanda solicita se ordene la suspensién provisional de

los efectos del acto administrativo por medio del cual se efectud la eleccion de Edgar

Ivan Balcazar Mayorga en el cargo de Contralor Municipal de Villavicencio.

4 E| Consejo de Estado, Seccién Quinta, en Sentencia de 27 de octubre de 2016 con ponencia de la Magistrada
Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, establecié que el CPACA en su articulo 275 prevé que, mas alld de las
causales especiales de nulidad electoral, la anulaciéon de los actos de eleccién y nombramiento pueden
sustentarse en las generales previstas en el articulo 137 ejusdem, dentro de las cuales figuran la infraccién de las
normas en que deberian fundarse los actos administrativos, con lo cual otorgd rango legal a la tesis que se abrid
paso en la jurisprudencia de esa Seccion desde 1998.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Nulidad Electoral No. 50001-23-33-000-2017-00263-00
Demandante: Yeinner Fair Cortes Garzon; Demandando: Concejo Municipal de Villavicencio
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De conformidad con lo sefialado en el inciso final del numeral 6 del articulo 277 de la
Ley 1437 de 2011, esta solicitud debe resolverse dentro del mismo auto admisorio por
el juez, la Sala o Seccidn, segun las reglas de competencia, en auto contra el cual sélo
procede el recurso de reposicion en los procesos de Unica instancia, y en los de
primera, el recurso de apelaciéon. Por consiguiente, abordard la Sala el analisis de la

peticion para decidir sobre su concesion.

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 231 establecié los requisitos para decretar la

medida cautelar de suspensién provisional, en los siguientes términos:

“Articulo 231.- Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. {...)”

El demandante por su parte sefiald que, la peticion de medida cautelar se justifica por
cuanto el Acta niumero 032 del Concejo Municipal de Villavicencio, adoptada el 22 de
marzo de 2017, se adoptd con violacidn de los preceptos constitucionales y legales que
rigen la actuacién de las corporaciones publicas, pues a la luz de lo preceptuado por los
articulos 146, 148 y 149 de la Constitucion Politica de 1991 y de los articulos 29 y 30 de
la Ley 136 de 1994, la votacion obtenida por el entonces candidato Edgar Ivan Balcazar

Mayorga, era insuficiente para que se declarara su eleccién.

Expresa que el dia 22 de marzo de 2017 se reunié ordinariamente el Concejo Municipal
de Villavicencio y previa a la eleccion del Contralor Municipal, se constato la asistencia
de 16 Concejales. Efectuada la votacion por los distintos aspirantes, el sefior Edgar Ivan
Balcazar Mayorga obtuvo 8 votos, de entre los 16 asistentes, con los que fue declarado
elegido y posteriormente posesionado. Manifiesta que la mayoria decisoria en ese caso
estaba representada en 9 votos, que constituian la mitad mas uno de los votos de los

asistentes.

De la solicitud de medida cautelar se dio traslado al Municipio de Villavicencio, al

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Nulidad Electoral No. 50001-23-33-000-2017-00263-00
Demandante: Yeinner Fair Cortes Garzon; Demandando: Concejo Municipal de Villavicencio
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Presidente del Concejo de la misma municipalidad y al sefior Edgar lvan Balcazar

Mayorga, a fin de garantizar su derecho de contradiccion y defensa.

La entidad territorial, a través de apoderado judicial, descorrio el traslado® sefialando
que, de la confrontacion del acto que rigid la eleccion y las norma invocadas (articulos
148 C.N. y articulos 29 y 30 de la Ley 136 de 1994), se establece que los requisitos
establecidos “no se componen a la norma de superior jerarquia, pues la entidad
territorial, no las vario, ni las modifico para proceder a la eleccion de quien ostenta la

76, Manifiesta que es la parte interesada

calidad de Contralor Municipal de Villavicencio
la que debe brindar elementos al proceso para que se decreten las medidas cautelares
solicitadas, y que “evaluar la solicitud y realizar la confrontacion exigida a la parte”,
resulta contrario a la norma, a la razon de ser de las medidas y a la prohibicion de

prejuzgamiento en las mismas’.

El Presidente del Concejo Municipal de Villavicencio, concurre para solicitar que se
niegue la medida cautelar solicitada, por considerar que los argumentos expuestos son
errados y no se ajustan a los requisitos previstos en el articulo 231 del CPACA. Indica
gue la sesion en la que se realizo la eleccién contd con la asistencia de la mayoria de
los integrantes del Concejo Municipal, pues participaron 16 de los 19 miembros del
Cabildo. También afirma que, al haber obtenido el sefior Edgar Ivan Balcazar la mayor
votacioén (8 votos), su eleccion como Contralor Municipal de Villavicencio se encuentra
ajustada al ordenamiento juridico, pues de conformidad con el articulo 146 de la C.N,,

las decisiones deben adoptarse con la mayoria de votos de los asistentes.

Precisa que la discusién propuesta en la demanda radica en el criterio de mayorias
decisorias y tras enunciar clasificacion establecida en la Ley 52 de 1992 (articulo 17),
cita Sentencia del Consejo de Estado® en la que se indicaria que en los procesos

electorales o de votacion se aplica el sistema de representacion mayoritaria, segun el

> Memorial visible a folios 80 a 85 del expediente.

6 Folio 83.

7 Folio 84.

8 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Quinta. Consejera ponente: Lucy
Jeannette Bermudez Bermudez. Radicacion No.: 11001-03-28-000-2012-00059-00. Actor: Rodrigo Uprimny Yepes
y otros. Demandado: Secretario General del Senado de la Republica. Bogota D.C., 19 de septiembre de 2013.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Nulidad Electoral No. 50001-23-33-000-2017-00263-00
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cual la mayoria simple se constituye con el mayor nimero de votos emitidos frente a
un candidato o propuesta, y no con la mitad mas uno de los votos de los asistentes

para el candidato, como lo predica el demandante®.

Por su parte, el sefior lvan Edgar Balcazar Mayorga, manifiesta que las normas que se
invocan violadas en la solicitud de suspension provisional, se aplican para la
elaboracién de leyes y adopcion de acuerdos municipales, pero no en cuanto a
mayorias decisorias para la eleccion de funcionarios, las cuales no estarian establecidas
en la constitucion, ni en la ley. Sefiala que es por ello que los concejos municipales
establecen en sus reglamentos internos, las reglas a aplicar en materia de eleccién de

funcionarios.

Al efecto indica que para la eleccion de los funcionarios que por ley le corresponde
realizar a los concejos municipales, la mayoria a utilizar es la mayoria simple, y que esta
mayoria no corresponde a la mitad mas uno, pues ese criterio es aplicado cuando se

trata de mayoria absoluta.

Retoma la Sentencia del Consejo de Estado de 19 de septiembre de 2013, en la que
se habria fijado nueva postura en cuanto a la interpretacion que debe realizarse sobre
como opera la mayoria simple en casos de eleccion de funcionarios, y sefiala que es
ese el criterio jurisprudencialmente vigente. En tal virtud, manifiesta que con el acto de
eleccion del ciudadano Edgar Ivan Balcazar Mayorga no se vulneraron las normas
superiores deprecadas y en ese sentido no puede haber lugar a que se decrete medida

cautelar.

Pues bien, analizada la solicitud de suspension provisional tenemos que, de la simple
confrontacién del acto que declaré la eleccién y las normas superiores invocadas, no
surge de manera clara, ostensible, flagrante o manifiesta su violacion, pues la discusion
se cierne sobre norma respecto de la que existen diversas interpretaciones frente al

criterio de mayoria simple a considerar en la adopcion de decisiones dentro de las

% Folios 105 a 110.
10 Ver cita nimero 8.
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corporaciones publicas de origen popular, lo que implica un estudio juridico profundo
sobre el sentido y aplicacion de la norma en el caso concreto, y constituye el fondo del

asunto, propio del medio de control de nulidad electoral que nos convoca.

Por lo tanto, la cuestién no puede ser resuelta en este estadio procesal precautelar,
sino que debera diferirse a la sentencia conforme lo ha establecido el Consejo de
Estado en reiterada jurisprudencial?, en la que define que no procede el decreto de la

medida de suspension provisional ante la necesidad de estudio de fondo del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad Electoral, promovida por YEINNER FAIR
CORTES GARZON en contra del acto de eleccién del Contralor Municipal de
Villavicencio para la vigencia 2015-2019, a la cual se le imprimira el tramite de proceso
de doble instancia, correspondiéndole ahora a este Tribunal conocer en primera

instancia, conforme a la lo establecido en la parte motiva.

SEGUNDO: INTEGRAR al contradictorio al Municipio de Villavicencio, para que funja
como parte demandada en el proceso, de conformidad con lo establecido en las

consideraciones de esta providencia.
TERCERO: NOTIFICAR personalmente al municipio de Villavicencio y al Presidente del
Concejo Municipal de Villavicencio, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico

para notificaciones judiciales (numeral 2, articulo 277 C.P.A.CA.).

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al sefior Edgar Ivan Balcazar

Al respecto puede citarse: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera.
Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez. Radicacion No. 25000-23-24-000-2012-00834-01. Actor:
Ilva Restrepo Arias. Demandado: Contraloria General de la Republica. Bogotd, 11 de agosto de 2016.
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Mayorga conforme al literal a) del numeral 12 del articulo 277 del CPACA. De no ser
posible la notificacion personal, procédase de conformidad con lo dispuesto en los

literales b) y c) del numeral 1° del articulo 277.

QUINTO: INFORMAR a los notificados que el traslado para contestar la demanda se
computara en la forma prevista en los articulos 277, numeral 1, literal f) y 279 del
C.P.A.CA.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia al Agente del Ministerio

Publico (numeral 32 articulo 277 ibidem).

SEXTO: NOTIFICAR esta providencia al demandante, por estado (Numeral 42 articulo
277 C.P.A.CA).

SEPTIMO: Por Secretarfa, INFORMAR a la comunidad de la existencia de este proceso a

través del sitio Web de la Rama Judicial. (Numeral 5 articulo 277 C.P.A.CA).

OCTAVO: DENEGAR la suspension provisional de los efectos del Acta numero 032 de 22
de marzo de 2017, del Concejo Municipal de Villavicencio, por medio del cual se
declaro la eleccion del sefior Edgar Ivan Balcazar Mayorga como Contralor Municipal
de Villavicencio para la vigencia 2016-2019, de conformidad con la parte motiva de

esta decision.

NOVENO: RECONOCER personeria juridica al abogado José Vidal Villalobos Celis
identificado con cédula de ciudadania No. 17.418.294 de Acacias, y T.P. 144.283 del
C.S. de la J., a fin de que represente los intereses del sefior Edgar Ivan Balcazar

Mayorga en el tramite de la referencia.

DECIMO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Leidy Johana Torres Jaimes,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.121.846.102 de Villavicencio, y T.P.
216.394 del C.S. de la J., a fin de que represente al Presidente del Concejo Municipal de

Villavicencio, Oscar Armando Alejo Cano, en el tramite de la referencia.
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UNDECIMO: RECONOCER personeria juridica a la Doctora Sandra Lucia Eugenio Zarate,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.192.345 expedida en Bogota D.C,, vy
tarjeta profesional de abogado No. 110.671 C.S. de la J., a fin de que represente los
intereses del Municipio de Villavicencio, que funge como parte demandada en el

proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NILCE BONILLA ESCOBAR
Magistrada Ponente
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