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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, ocho (08) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 50 001 23 31 000 2007 01039 00

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ROSEMBER CASTANO PENALOSA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

En atencién al memorial obrante a folio 282, estese a lo dispuesto en auto
del 18 de enero del afo en curso (fol. 281).

Asi mismo, se observa que ya se encuentran libradas las comunicaciones
en virtud del citado auto, pero no han sido enviadas. En consecuencia, procédase

de conformidad de manera oportuna.

NOTIFIQUESE,

CLA RICIAX ALONSO PEREZ

EAMC
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, ocho (08) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

RADIS:ACI()N: 50 001 23 31 000 2012 00187 00

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OLGAIMARiA SAAVEDRA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Se pone en conocimiento de la parte interesada las respuestas dadas por
el Registrador Municipal del Estado Civil de Quipama, Boyaca, mediante oficio
RMECQ 54 del 5 de septiembre de 2016, y la Secretaria de Educacion del Meta,
mediante oficio del 25 de octubre de 2016, visibles a folios 248 y' 252

respectivamente, para lo de su cargo.

Asimismo, se deja nuevamente en conocimiento de la parte interesada las
respuestas emitidas por el Gerente del Hospital Departamental de Villavicencio
y el Secretario general de CONALBOS, visibles a folios 190 y 192 del expediente,
a fin de que realice las gestiones necesarias para que se alleguen las pruebas a
la mayor brevedad posible, en cumplimiento del deber previsto en el numeral 6°
del articulo 71 del C.P.C.

NOTIFIQUESE,

CLAUDIA PATRICIA/ALONSO PEREZ

Magistrada

EAMC
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, ocho (08) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

RADI;ACIéN: 50 001 23 31 000 2011 000730 00

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RAFAEL EDUARDO SAMANIEGO MOSQUERA Y
OTROS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE VAUPES

Con el fin de garantizar el derecho de contradiccion y para los efectos
del articulo 289 del C.P.C., téngase como prueba los documentos allegados al
proceso en respuesta a la prueba documental practicada en virtud de auto por

el cual se decret6 pruebas proferido el 27 de octubre de 2014 (fol. 75).
De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 del
C.P.C., se dispone agregar el despacho comisorio No. 015 diligenciado por el

Juzgado Promiscuo del Circuito de Mitu - Vaupés, allegado a folios 155-169.

Vencido el término indicado en la aludida norma, regrese el expediente

al Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

(S

CLAUDIA PAT%CIA ALONSO PEREZ
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, ocho (08) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 50 001 23 31 000 2011 00008 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA NERSA BEJARANO VARGAS

DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO
E.S.E.

Con el fin de garantizar el derecho de contradiccion y para los efectos
del articulo 289 del CPC, téngase como prueba los documentos allegados al
proceso en respuesta a la prueba documental practicada en virtud de auto por

el cual se decret6 pruebas proferido el 25 de julio de 2012 (fols. 278-281).

Vencido el término indicado en la aludida norma, regrese el expediente

al Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, ocho (08) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

RADIQACI()N: 50 001 23 31 000 2005 40449 00

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ARCANGEL MOYANO TELLEZ

DEMANDADO: NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Se pone en conocimiento de la parte interesada la respuesta dada por el
DIRECTOR EPMSC VILLAVICENCIO, mediante oficio 131EPMSC-RM-AJUR del 22
de agosto de 2016, visible a folios 168-170, para lo de su cargo.

De otro lado, teniendo en cuenta la respuesta suministrada por el CENTRO
DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO de Ibagué, Tolima (fol. 172) y el tiempo transcurrido desde la
misma, se requiere por Ultima vez al apoderado de la parte actora para que de
manera inmediata proceda a adelantar las gestiones necesarias a fin de sufragar
los costos necesarios para la expedicion de copias del proceso penal, en

cumplimiento del deber previsto en el numeral 6° del articulo 71 del C.P.C.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de ordenar la recepcién de
testimonios, elevada por el apoderado de la parte actora (fol. 171), cabe
recordar que mediante auto del 22 de junio de 2011 se decretaron las pruebas
en el presente asunto (fol. 116), ordenando algunos de los testimonios aludidos,
limitandose a la recepcién de seis declaraciones, por considerarlos suficientes
para el esclarecimiento de los hechos, decision que no fue controvertida a través
del medio de impugnacién pertinente y por ende se encuentra en firme y no

puede ser modificada.

EAMC
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No obstante, como quiera que aun no se han practicado los testimonios
decretados de MANUEL ARNULFO MATIAS MATIAS Y MIGUEL SEBASTIAN ARDILA
QUEVEDO, se dispone a sefialar por ultima vez fecha y hora para tal efecto, el
dia 08 de junio de 2017 a las 02:00 p.m., para lo cual las citaciones de los
testigos estara a.cargo de la parte interesada, conforme al deber previsto en el
numeral 60 del articulo 71 del C.P.C.

7@,

CLAUDIA ATRICJA ALONSO PEREZ
Magistrada

NOTIFIQUESE,

EAMC
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, ocho (08) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 50 001 23 31 000 2005 10494 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AMPARO PATINO DE ROMAN

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

Como quiera que se encuentra en firme el auto proferido el 2 de
noviembre de 2016 (fol. 145), mediante el cual se impartié aprobacién a la
liquidacién de costas, toda vez que contra este no se interpuso recurso alguno,
y en consecuencia se dio por terminado el presente asunto, dispongase su

ARCHIVO DEFINITIVO, debiéndose realizar las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE,

/v
A ALONSO PEREZ

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, ocho (08) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 50 001 23 31 000 2011 00660 00

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: UBER ORTIZ ZAPATA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -

RAMA JUDICIAL

-

3

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 22 de junio de
2016 (fol. 185), se dispuso requerir a la parte demandante para que informara
las gestiones realizadas frente a la remision del sefior UBER ORTIZ ZAPATA al
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, con el fin de obtener la prueba
pericial decretada, puesto que es la ultima pendiente de practicar, sin embargo,
a pesar de que dicha entidad cit6 en dos oportunidades al sefior ORTIZ ZAPATA?,

fa prueba pericial atn no se ha recaudado.

Asi pues, seria el caso ordenar el cumpiimiento de lo dispuesto en la
providencia del 22 de junio de 2016, de no ser porque a folio 193 del expediente,
obra memorial suscrito por el apoderado de la parte actora, por medio del cual,
solicita que "se de aplicacion a lo sefalado en el articulo 210 del Decreto 01 de
1984, decretando la clausura de la etapa probatoria y ordenando el
correspondiente traslado para presentar alegatos de conclusiéon”, de lo que no

resulta claro si lo pretendido es desistir de la practica de la prueba pericial.

En consecuencia, se requiere a la parte actora, para que en el término de

diez (10) dias, se sirva aclarar si lo pretendido con dicha solicitud es desistir de

! Folios 189y 192
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la prueba decretada y que no ha sido recaudada, caso en el cual, debera dar

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 345 del C.P.C.

Vencido el término concedido ingrese el expediente al Despacho para lo

que corresponda.

EAMC

NOTIFIQUESE,

CLAUD

Magistrada

TCIA/ALONSO PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, ocho (08) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

INCIDENTE DE LIQUIDACION DE PERJUICIOS MATERIALES

RADICACION: 50 001 23 31 000 1993 04112 00

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: AEROLINEAS LLANERAS ARALL LTDA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

| Teniendo en cuenta que la prueba decretada mediante auto del 23 de
agosto de 2012 (fol. 31) y dirigida a la Aerocivil, finalmente fue practicada por
la parte actora (fol. 110-11), oficiese de nuevo aquella unidad administrativa
especial a fin de que informe las empresas que en Colombia prestaban el servicio
de aerotaxi de pasajeros para los afios 1989 a 1990 y que actualmente se

encuentren operando,asi como su direccion.

a fin de que rinda la informaciéon contenida en el oficio No. 3222 del 02 de

septiembre de 2016 (fol. 108), respecto de esas empresas.

NOTIFIQUESE,

CLAUDIA PATRICIA/ALONSO PEREZ
Magistrada

JA

Una vez obtenido el listado anterior, por secretaria oficiese a las mismas
EAMC
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, ocho (8) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

RADI;ACI(':)N: 50 001 23 31 000 2008 00459 00

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FRANKLIN RAMiR’EZ COLORADO

DEMANDADO: NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION- RAMA
JUDICIAL '

Atendiendo la respuesta dada por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO, mediante oficio No. 305 del 19 de enero de 2017, |
visible a folios 248 y 249, y por tratarse de una prueba decretada de oficio, de |
conformidad con lo consagrado en los articulo 169 del C.C.A. y 179 del C.P.C,, ‘
por secretaria, se requiere a los apoderados tanto de la parte actora como de
las entidades demandadas, para que por igual y de manera inmediata procedan |
a adelantar las gestiones pertinentes a fin de sufragar los costos necesarios para ‘
la expedicion de las copias del proceso penal.

Se advierte que la omisidn a la presente orden lo hard incurrir en la
conducta descrita en los numerales 3°, 40 y 50 del articulo 602 de la Ley 270 de
1996, sancionable con multa de dos (2) a cinco (5) salarios minimos mensuales,
para lo cual, siguiendo los lineamientos indicados por la Corte Constitucional en
sentencia C-713 de 2008, se cumplira el procedimiento descrito en el articulo 59
de la misma Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.

NOTIFIQUESE,

DIA PATRICIX ALONSO PEREZ
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, ocho (08) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADI;ACI()N: 50 001 23 31 000 2008 00413 00

ACCION: CONTROVERSIA CONTRACTUAL ,

DEMANDANTE: COMPANIA AGROFORESTAL DE COLOMBIA SA

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL -
) INCODER . :

Teniendo en.cuenta las constancias de despacho visibles a folios 554 y
556, segun las cuales no fue -posible llevar a cabo la posesién en el cargo de
perito del sefior WILSON EFRAIN CANO HERRERA, identificado con cédula de
ciudadania No. 7.654.767 de Bogota, designa‘dd mediante auto del 14 de
septiembre de 2016 (fol 550), puesto que al momento de realizarse la diligencia
- .presento su Licencia de Auxiliar de la Justicia vencida desde septiembre del ano
 2016; se dispone RELEVARLO por a5| autorizarlo el inciso flnal del numeral 2°v
del art|cqu 9 del C.P.C. : :

En vista que el mencionado profesional corresponde al ultimo perifo
Ingeniero Forestal (Especialista. en medio ambiente Céd. 307 y 520) de acuerdo
"a la Lista de Auxiliares de la Justicia, la cual tiene vigencia hasta el 31 de marzo
de 2017 (fol:556), se da por agotada la misma; en consecuencia se dispone a
oficiar a la ASOCIACION COLOMBIANA DE INGENIEROS FORESTALES
“ACIF”, la cual deberd enviar un listado de Ingenieros Forestales con-
especialidad en medio ambiente, quienes deberan ser idoneos, de conducta
intachable e incuestionable |mparC|aI|dad para rendir el dlctamen pericial
decretado.

Para tal efecto, a fin de que se conozca el objeto del dictamen para
determinar la idoneidad requerida, adjuntese al respectivo oficio copia de la
demanda y sus anexos, asi como la contestacion por parte de la entldad '
demandada, y de este auto. :

Asimismo, en el oficio se requerira informacion sobre el costo de los
gastos y honorarios para 1a practica de la prueba y su forma de pago que estara
a cargo de la parte actora.

NOTIFIQUESE,

CL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

» ViIIavicencid, ocho (08) de febrero de dos mil di.ecisiete (2017)

RADICACION: 50 001 23 31 000 2010 00214 00

ACCI(_)N: : - REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: . YORMA SULEIDA UBAQUE LONDONO Y OTROS

DEMANDADO: : NACION RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL. DE LA

: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION -
CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE
POLICIA

S Como quiera que no se ha obtenido respuesta alguna del OfICIO No. 0957
_,deI 04 de marzo de 2013 (fol. 541), por medio del cual se soI|C|ta copia autentlca
del expediente No. 2003-0087 al Juzgado CuartoA Penal del Circuito, por
Secretaria reitéreéé por segunda vez la contestacion del mismo, con la
advérte’ncia qué el incumplimiento a esta orden le acarreard la sancién
pecunlarla de dos a cinco salar|os minimos mensuales por incurrir en la conducta
descr:ta en Ia numeral 10 del articulo 39 del CPC.
Por otro Iado‘ en atencién al memorial allegado por la apoderadé de la

.parte actora, visible a folio 584, en el cual manifiesta que las copias auténticas

del desistimiento de la demanda dentro del proceso No 1998-0718, solicitadas
, al Juzgado Cuarto Civil del V||IaV|cenC|o medlante oficio No 0956 del 04 de
' . marzo de 2013 (fol. 540), ya fueron canceladas, se le REQUIERE para que aporte
constancua de pago de dichas coplas
Asimismo, oficiese al aludido juzgado adjuntahdo copia del memorial’ b -

citado (fol. 584), para que remita las copias pedidas, toda vez i:|ue ya fueron .

-canceladas.

. NOTIFIQUESE,

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

\

: Villavicencio, ocho (08)Ade febrero de dos mil diecisiete (2017)‘_

RADICACION: 50 001 23 31 000 2012 00096 00

ACCION: , REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: . ELKIN DE JESUS ROMAN ARENAS Y OTROS

DEMANDADO: - NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION

En atencién al memorial obrante a folios 248-262, se reconoce person‘eria
a la doctora AYDA LUZ ACOSTA GONZALEZ como apoderada de la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION en los termlnos del escrito de poder
| " ‘conferldo con lo cual se entlenden revocados los poderes conferldos al doctor
; | _ GUILLERMO BELTRAN ORIJUELA, visibles.a folios 197-209 y al doctor HUGO
l ~ ARMANDO ALARCON ALDANA, visible a folios 222-243, de conformidad con lo.
| : .

~ dispuesto en el inciso primero del artl'cUIQ 69 del C.P.C.

De otro lado, teniendo en cuenta que la respuesta dada por el Oficial
seccién némina de la Direccién de Personal del Comando General Fuerzas

Militares (fol. 244) no es clara, reitérese el oficio No. 3221 del 02 de septiembre

de 2016 (fol. 221), con la advertencia que la omision a la orden judicial, incluidas
‘ las respuestas‘ evasivas, le acompanan la sancion pecuniaria prevista en el

B . numeral 1° del articulo 39 del C.P.C, adjuntese copia del presente-auto.
Igualmente para la respuesta debera tener en cuenta que si desconoce
el tlempo en que el demandante estuvo privado de la Ilbertad en instalaciones
_ de la Fuerza. Publica, .deberd averiguario con la autorldad competente en- la

" estructura organizacional de la Institucién.

NOTIFIQUESE,

Magisftrada

~ EAMC -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, siete (7) de fébrei'p de dos mil diecisiete (2017)

’

SALA DE DECISION ESCRI TURAL No. 6

' MAGISTRADA PONENTE:  CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

N

RADICACION: 50 001 23 31 000 2010 00330 00 -

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ESTELA ROJAS BUSTOS Y OTROS .
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

Se ocupa la Sala de decidir sobre la aprobacién o improbacién del acuerdo
conciliatorio IIevado a cabo entré las partes en diligencia célebrada el 27 de abril de
2016 (fol. 264) frente a la ¢condena impuesta mediante sentencia de primera instancia
calendada del 27 de mayo de 2014 (fols. 223- -233).

Antecedentes:
1. La Demanda:

Los senores JAIRO HUMBERTO GUEVARA BELTRAN en calidad de victima d_irecta,
ESTELA ROJAS BUSTOS (compariera perrhanent_e), LAURA CATALINA GUEVARA OLAYA,
CLAUDIA LILIA‘NA GUEVARA OLAYA Y CARLOS EDUARDO GUEVARA OLAYA (hijos de la
victima), JUAN DANIEL GUEVARA Y CAMPOS EVI'DAYLIA. BELTRAN (padres de la
victima), ‘AIDEé GUEVARA BELTRAN vy MYRIAM GUEVARA BELTRAN’(hermaAnas de la
victima)?; asi como JOSE MANUEL DIAZ ROMERO en calidad de victima directa, FRANCY.
YINETH MORA CASTANEDA (compafiera permanente), DANAYIBER DIAZ MORA (hija de

! Primer grupo familiar demandante.
Reparacién Directa
‘ Rad. 500012331000 2010 0033000
3 : Dte: JAIRO HUMBERTO GUEVARA y otros
g . . Ddo: NACION ~FISCALIA GENERAL DE LA NACION
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la victima), CIELO ROMERO NARVA_EZ (madre-de la victima), HOLBAR DIAZ ROMERO,
JOSE ALBEIRO DfAZ ROMERO, ROLANDO DiAZ ROMERO (hermanos de la victima)?,
presentaron demanda en ejercicio de la accion de Reparaaon Directa contra la NACION
- FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy otros, a fin de obtener la declaratoria de
responsablhdad patrimonial y- extracontractual de la demandada por. Ia privacién injusta
de la libertad ocurrida desde el 07 de junio de 2008 hasta el 5 de diciembre de 2008; y ’
‘a titulo de reparacion 'del dafio pidieron la condena al pago de los perjuicios materiales l

en la modalidad de dafio emergente y-lucro cesante, asi como los perjuicios morales.
. '

El sttento factico de tales pretensiones, lo hicieron'consistir en que:el dia 7 de
junio de 2008 los sefiores JAIRO HUMBERTO GUEVARA BELTRAN y JOSE MANUEL DiAZ
ROMERO - fueron capturados en el municipio de la .Macarena, por la F|scaI|a 15~
| espemahzada adscrita a la Unidad Nacional contra el Terrorismo, por. Ios delltos de

rebellon y concierto para dellnqwr trasladados ala carcel la Picota.

El 5 de septiembre de 2008, él Fiscal '15.de la Unidad Nacional contra el
Terrorlsmo prof“rlo Resoluaon de Preclu5|on de |nvest|gac10n a favor del sefior JAIRO
HUMBERTO GUEVARA BELTRAN Y JOSE MANUEL DiAZ ROMERO

2. La Senteﬁcia de Primera Instancia:

\

Tramitado el proceso conférme al ordenamiento juridico, el 27 de mayo de 2014 .
. se profirié Afallo de p’rimera instancia, en el que luego de valolrada"sllas pruebas aportadas
al plenario, se encontré que efectivamente la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, fue responsable por la privacién injusta de la libertad de los demandantes
desde el dia 09 de junio de 2008 hasta. 9 de diciembre de 2008, puesto que se demostro
la preclusion de.la investigacion-a su favor y soportaron un dafio al cual no estaban
obligados, condenando al pago de berjﬁicio_s morales én cuantia equivélente a cincuenta
(50) salarios minimos a favor de cada uno de los pri\;ados de la libertad, sus compaﬁefas’ '
permanentes, hijos y padres, a5| como veinticinco (25) salarios minimos: para cada uno

de los hermanos de los prlmeros

"2 Segundo grupo familiar demandante.
' : o Reparacion Directa
Rad. 500012331000 2010 00330 00.
. Dte: JAIRO HUMBERTO GUEVARA vy otros
Ddo: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION
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Por concepto de dafio a la vida en relacion, condend al pago de veinticinco (25)

salarios minimos a-favor de las victimas directas, compafieras, hijos y padres, y diez '
(10) salarios minimos para los hermanos."

3. La Conciliacién Judicial:

v Notlﬁcada la sentenaa condenatorla el apoderado de la entidad demandada
presentd de manera oportuna recurso de apelacién (fol 244- 245), razon por la cual en
cumphmuento de lo dlspuesto en el inciso cuarto del articulo 43 de la Ley 640 de 2001,
aducnonado por el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, se cit6é a las partes para llevar a

cabo audiencia de conciliacion, (fol. 250), la que se celebré el 27 de abril de 2016 (fol.

\\

264-265, en la que se llega al siguiente acuerdo:

*(...) Comité de Conciliacidon en s_esiéh celebrada el 20 de enero de 2015 ,vvse faculté
al suscrito para realizar la siguiente propuesta conciliatoria, que consiste en pagar
el 70% del valor de la condena, del anterior reconocimiento se excluye de los
perjuicibs ‘materiales en el éoncepto de lucro cesante el 25% de prestaciones.
soc‘iale‘s; 'y los 8.75 meses que presuntamente demora una persona en conseguir
empleo, puesto que los reconocimientos se hacen a titulo de indemnizacion y con
base en una estadiética, sin que haya sido solicitado en la demanda ni probado en el
proceso, en la misma acta, se anota que los 8.75 meses no se excluyen al sefior
JAIRO HUMBERTO GUEVARA. 4 ' ‘

-

La certificacion se aporta' en un folio. -

En este estado de la diligencia, se solicita al apoderado de la Fiscalia Genéral de la
Nacién, aclare si la propuesta conciliatoria se hace extensiva también al sefor JOSE
* MANUEL DiAZ'R(\)MERO, duien fue el otro privado injustamente dé la Iib_ertad, as(
como a los demas demandantes, ya que en la certificacién solo menciona en-su inicio
-al sefior JAIRO HUMBERTO GUEVARA, aunque mas. adelante refiere el descuento de
8.75 meses que se tuvo en cuenta para la Ilqmdaaon deI lucro cesante, punto este
que fue mcqudo en Ia sentencna condenatoria a favor de JOSE MANUEL Diaz
ROMERO. ’
El citado apoderado aclara que la pvropuesta conciliatoria’sll' cobija a todos los
demandantes a quienes se les réconocié perjuicios en la sentencia objeto de

conciliacién.

Frente a la intérpretacién que se desprende de la Certificacién aludida, entienden los

apoderados de las partes y el Ministerio Publico que‘ la oferta refiere a que en primer
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- lugar se debe calcular el valor de ia condena, a ello se aplica el 70%, y al resultado
se restard la suma que resulte de multiplicar ia cant|dad de $154. OOO que equwale
" el 25%, por 8.75 mesés de la presuncioén aplicada en la sentencia para el calculo del

lucro cesante.

Con ello se cumple la propuesta de conciliar el 70% del valor de la condena,
excluyendo del lucro cesante el 25% de prestaciones sociales, .y el 8.75 tiempo que, .
segun los datos oficiales una persona tarda en conseguiir trabajo con posterioridad a

su salida de la cdrcel, toda vez que estos fueron reconocidos por presuncion. -

.

El pago del presente acuerdo conciliatorio se regulara por lo dispuesto en los articuios v

176y 177 del C.C.A, y demas normas pertinentes, de acuerdo con el turno en que -
sé radique'la cuenta de cobro cumpliendo los requisitos puincadds en la pagina web

oficial de Ia ent!dad demandada, de lo cual se deja un eJempIar donde aparecen Ios

anterlores en un (1) folio.

Acto seguido se ,ie concede la palabra al apoderado de la parte actora, para que
infoi"m\e si acepta o no la propuesta Qe la entidad demandada, ante lo cual afirma

. que acepta la probuesta, bajo la interpretacién explicada en el acta.

La representante del Ministerio Pablico manifiesta que esta de acuerdo con la
conciliacién a la que llegaron las partes por no haberse vulnerado los derechos de la
parte demandante ni el patri(rionio publico.

Asi las cosas, las partes llegan a un ACUERDO TOTAL en los términzjs anteriores. La
parte demandada desiste del recurso de apelacion.”.... '

Por con5|gu|ente corresponde a este Tribunal Adm|n|strat|vo pronunciarse frente

" adicho acuerdo para lo cual se tendran en cuenta las sngwentes
" Consideraciones:.

Sea Io prlmero recordar que la concmacnon en sus modalldades de extraJud|CIaI
' OJudICIa| ha sido definida por eI articulo 64 de la ley 446 de 1998 como “un mecanismo
de ‘resolucién de conflictos a traves del cual, dos 0 mas personas gest/onan por SI_
‘mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado,

- denominado conC///ador

‘Asimismo, la jurisprudencia de la Seccidn Tercera, con fundamento en la

- normatividad aplicable a éste mecanismo, ha considerado que la aprobacion por parte

. . . Reparacién Directa ‘
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- de la autoridad judicial que debe considerar la legalidad del acuerdo logrado por las
partes, se comprueba con la revision de los siguientes requisitos:

/ ' .
N ’
W

N

e Quela Jurisdicciér_\ Contencioso Administrativa [y 'Ia. Seccién Tercera del Consejo
de Estado] sean competentes (arts..83y 129 C. C. A., 70'y 73 L 446/98).

e Que no haya cad‘ucidad de la accidén (art. 44 L 446/98).

3 Que Ias ‘partes estén debldamente representadas y estén legitimadas (arts. 314,
633y1502deICC 44C.P.C, 149CCA) A \ T

- e« Que existan pruebas suficientes (art. 65 AL 23/91, mod. Art. 73 L 446/98).

L

. Que el acuerdo no sea violafbrio de la ley y que no sea lesivo para el patrimonio
del Estado (art. 65 A L 23/91, mod. Art. 73 L 446/98).”3

\

N

A lo anterior, agrega este Tribunal que eI asunto sea conC|I|abIe y verse sobre

derechos econdmicos dlspombles por las partes. o ' ' J
. ' ’ \'. -

Pues bien, corresponde eritonces identificar si en ‘la conciliacién judicial objeto

de este pronUnciamiénto se han reunidos todos los presupuestos necesarios para su

aprobacion:

En primer lugar, corfespohde verificar la competencia de este Tribunal
" Administrativo para pronunciarse frente al acuerdo realizado pbr las partes, para lo
cual basta remitirse a lo dispuesto en el articulo 73 de la ley 446 de 1998, que prevé
la aprobacion o improbacion del acuerdo por parte de la sala o seccién de que forme
parte el magistrado sustanciador. Aunado a lo cual debe decirse due si bien en principio -
la autoridad judicial de primera instancia pierde la competencia al proferir la decision
definitiva, por virtud de la modificacion introducida por el articulo 70 de la Ley 1395 -
de 2010, sobre descongesfién judicial, se autorizé a realizar la conciliacién ante el
magistrado a cargo del proceso dentro del cual se profirié la decisién condenatoria,
con el fin de buscar una terminacién del proceso antes de concederse el recurso de
alzada para no congéstiohar a la autoridad judicial de la segunda instancia. Por manera -
' que, esta Sé\la resulta competente para ~pronun‘ci.arse frente a la aprbbacién del -

acuerdo.’

‘.

3 CONSEJO DE ESTADO. Seccién- Tercera. Providencia.del 3 de marzo de 20]0 C.P. (E) Dr. Maurncno Fajardo

Goémez. Rad. 76001-23-25-000- 1997 04474-01(20087). Actor: Saul Saavedra Gutiérrez y otros. Demandado ISS.
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Lo segundo que considera este Tribunal que debe examinarse es si el asunto es

~susceptible de conciliacion, pues de ho ser asi, no tendria sentldo entrar a verificar los
demas aspectos para impartir aprobacuon aI acuerdo.

En este punto, no cabe duda que se trata de un asunto de cardcter particular y
"-de contenido econéi’nico, pues Ia'materia conciliada c‘orresbonde ala indempizacién
pecuniaria aceptada por Ia parte demandanté reépecto del dafio causado~por la Nacion
- Fiscalia General de la Nacién al haberse prodUcido la privacién injusta de la libertad
del sefior GUEVARA B.ELTRAN, indemnizaciéon que por su naturaleza no tiene el caracter

_de irrenunciable y por tanto es susceptible de conciliarse.

I 1

. R
Ahora bien, sobre la caduadad de la accnon fue un aspecto respecto del.cual se

pronunao el fallador de primera instancia, el cual determiné que la demanda se hab|a‘

' presentado de _manera oportuna; no obstante, para efectos de verificacion del requn$|to .

necesario para la aprobacion del acuerdo conciliatorio, cabe decir que la accion de

reparacic’m directa no se encuentra caducada, pues ello se demuestra con la-ejecutoria |

de la decisidén que precluyo la investigacion a favor de los actores, la cual data del 12

de febrero de 20094

Asi pues, entre el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la preclusién de la
investigacion, y la presentacion de la dehﬁanda'que ocdrri{) el 12 de agosto de 2010,
~ segun consta en el acta de reparto ;/isible a folio 93, no madié un lapso superior a Io's> '
dos (2) afos previstos egn el hunﬁeral '8°vdel artl'cuIQ 136 del CCA, s;i se tiéne en cuenta
ademas que dicho término se su5pendi6 con la presentaéién de la solicitud de:
conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacién , si.endo 'éxpedida el acta 109
‘de la celebracion. de la audiencia el dia 13 de Jullo de 2010, segun constancua obrante
a folio 42 del cuaderno 1 del expedlente

De otro lado, en relacion con la debida representacion de las partes y la
ca'pacidad'o facultad para conailia,r, se tiene que el poder’ otorcjado por la Jefe de la .
Oficina Juridica de la Fiscalia Genéral de la Nacioén al' doctor GUILLERMO BELTRAN
ORJUELA a quien faculté para que represente a la entidad en el proceso de Ia referenaa

y "en espeC/a/ para, sustituir, conciliar total o parC/a/mente” (fol. 267.C. 2).

\

“* Folio 286-309-

Reparacion Directa
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Por Ultimo, obra certificacion del 26 de enero de 2016 (fo‘|. 280), en la que el
Comité de Concilliacic')n de la Fiscalia General della Nacién da cuenta que tal corporacion
autoriz6 conciliar, por unanimidad y con fundamento en la Responsabilidad objetiva, los |
siguientes valores: "un pago del setenta por ciento (70%) del valor de ia condena,
Del anterior‘ reconocimiento, se excluye de los perjuicios materiales, en el

concepto de lucro cesante, el 25% de prestaciones sociales, comoquiera que no
se acredité que el actor para la fecha de los hechos tuviera un vin_éulo laboral formal

que le permitiera devengar prestaciones sociales. De la misma manera, se excluyen
8.75 meses de_lo_que presuntamente demora una persona en consegquir

empleo...”. (...) Es de anotar que los 8.75 meses no se le excluyeron al sefior

JAIRO HUMBERT o) GUEVARA‘ QOI‘ cuanto _no le fueron reconocidos en la
sentenc:a. -

)

Luego en tal sentido, no se presenta-algin reparo con la representacion judicial.
de la Nacién - Fiscalia General de la Nacion, y la facultad para conciliar que.le fue.

expresamente conferida dentro de tales parametros.

Lo propio ocurre con la representaciéon de los demandantes, pues el apoderado

~principal sustituyé su poder ala abogada ANA LUCIA NINO GUERRERO (fol.144), con

las mismas facultades a él conferidas, dentro de las que se encuentra expresamente
la de conciliar (fols. 11-15), por tanto, no existe reparo alguno ‘frente a la

representacion de la apoderada en este asunto.

Asimismo, no existen dudas frente a la capacidad para disponer del derecho en

litigio, puesto que los demandantes siendo personas naturales les es inherente dicha

* capacidad; mientras la misma capacidad de quien representé en el trémite a la entidad

demandada se encuentra demostrada con la copia del Constancia del 26 de enero de
2016, en el sentido de conciliar por el porcentaje de condena que efectivamente fue

objeto de acuerdo. - ’

Respecto a la suficiencia probatoria para |Iegar al acuerdo, es necesario
remltlrnos a la relacién de pruebas aportadas al plenario y a la vanracuon que de ellas -
se hizo con detalle en la sentencia condenatoria del 27 de mayo de 2014, que
precisamente fue lo que llevé a. esta Corporacién a acceder a las pretensiones de la

demanda y a imponer la condena que fue objeto de conciliacion por las partes. -

. ‘ Reparacnon Dlrecta
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Finalmente, no se advie‘rte que el acuerdo Ibgrado vulnere el ordehémiento
* juridico, aunque debe recalcarse que la situacién de haber arreglado el asunto por, las
partes por una suma inferior a la que correspondla por la condena impuesta, no
contraria ninguna disposicion puesto que la condena lmpuesta se hizo a titulo de

: indemnizacién,’derecho éste ‘que es c_o'mpletamente transigible, y por ende

precisamente ello demuestra que el acuerdo tampoco resulta ser nocivo para el
patrimonio plj_blico,-como quiera que la suma acordada no_subera el quantum de la
liquidacidn de la condena, es decir, el demandado no esta despojandose de un dinero

'bmayor al que le hupiese correspondido de haber quedado en-firme la cbndena de
primera instancia. |

~

' v ' ‘chresponde'aly desarrollo de la auto.no‘mia de la voluntad de las partes, aunado a que
Aclarado lo anterior, phede considerarée que se cumplen todos los.presupuestos
i legales.para impartir ab_robacién al acuerdo logrado entre las partes del presente caso,

y como verso sobre la totalidad del Conﬂictp,' debera ordenarse la teqmihacién del

proceso, aclarando que por no haber quedado en firme la sentencia proferida por este .
‘Tribunal el pasado 27 de mayo 2014, 'an'te la impugnacién efectuada oportunamente

por el apoderado de la demandada la misma no presta mérito e]ecutlvo como si se le

atribuye al acta de conc1||aC|on y ala presente prowdencva

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE: - o -

PRIMERO: ‘_ Abrobarf el Acuerdo Conciliatorio 'Tbtal realizado- entre JAIRO
. HUMBERTO GUEVARA BELTRAN Y OTROS -con la NACION - FISCALiA
" GENERAL DE LA NACION, el pasado 27 de abrll de 2016, (fls. 264-

265) en los términos arriba transcrltos

~

SEGUNDO:' Advertir que la referida Conciliacién realizada dentro de este asunto -

hace transito a cosa juzgada y preSta mérit_o ejecutivo.

Reparacién Directa
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9.

Dar por terminado el proceso respecto de la parte demandante y la

parte demandada.
- N

Oficiese a las entidades correspondientes, conforme a laley. |

Dese cumplimiento a los articulos 176 y 178 del C.C.A., para lo cual se

‘expedira copia del Acta de Audiencia de Conci_liécién celebrada entre

~ las partes y de este auto 'aprobatorio'.,

-~

'Ejecutoriada esta providencia, procédase a su archivo, no sin antes hacer

la -devolucién ‘de la suma correspondiente al remanente de gastos

procesales, si a ello hay lugar.

Transcurridos dos afios desde la ejecutoria de la sentencia, regrese al

~ Despacho para pronunciarse frente a la prescripcion de los remanentes de

~gastos del proceso, si los hubiere,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision Escritural No. 6

celebrada el 7 de febrero de 2017, .segun Acta No. 9. -

LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTARNO

.Ausente con permiso

CLAUDIA P})‘RICIIy(LONSO PEREZ .7
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

VilIavicéhcio, siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

SALA DE DECISION ESCRITURAL No. 6

‘MAGISTRADA PONENfE: ' CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: 50 001 23 31 000 2008 00399 00

ACCION: * REPARACION DIRECTA

'DEMANDANTE: MARIO REY TRUJILLO Y OTROS
 DEMANDADO:  NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Se ocupa la Sala de decidir sobre la 'a'probac‘iénr_o'improbacién del acuerdo
conciliatorio llevado a cabo entre las partes en diligencia celebrada el 2 de'febrero de
2017 (fol. 196) frente a la condeha impuesta mediante sentencia de prime.ra‘instancia
calendada del 29 de julio de 2014 (fols. 165-173).

Antecgdentes:
1. La Demanda:

Los sefiores MARIO REY TRUJILLO en calidad de victima directa, HEIDY MARGOTH
ROJAS VIZCAINO (esposa), JORGE ANDRES ROJAS y MARIO ALBERTO REY ROJAS (hijos
de la Victima), presentaron demanda en ejercicio de la accién de Reparacion Directa
contra la NACION - FISCALIA' GENERAL DE LA NACION vy ctros, a fin de obtener la
| declaratoria de responsabilidad patrirhonial y eXtraConfractuaI de la demandada por la
. privacion Vinjusta de la libertad ocurrida desde el 11 de noviembre de 2005 hasta el 24
de enero de 2006; y a titulo de reparacion del-dafio pidieron la condena al pago de los

perjuicios materiales y morales.

A
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El sustento factico de tales pretensiones, lo hicieron cdnsistir en que el dia 11 (\1e
noviembre de 2005, la Fiscalia 13 Especializada de Villavicencio ordené la captura del.
sefior TRUJILLO por ser presunto coautor del delito de secuestro con fines extorsivos;‘
sin'embérgo el 24 de enero de 2006 la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de
ViIIavicénCio ‘revoco mtegramente la . medida de aseguramlento Yy precluyo la

mvestlgacuon ordenando su Ilbertad el 10 de agosto de 2006
2. La Sentencia dér Primera-Instancia: .

’ Tramitado el proceso con-fo.rme al ordenamiento juridico, el 29 Ade.- julio de 2014 -
se profirié fallo de primera instancia, enel que Iuego' de valoradas Iats pruebas aportadas
al plenario, se encontré que efectivamente la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, fue respvonsable por la privécién injusta' de la libertad del demandante desde
el dia 11 de noviembre de 2005 hasta el 24 de enero de 2006, puesto que se demostrd
la preclusion-de la investigacion asu favor y soporté un dafio al cual no estaba obligado |
condenando al pago de perJumos morales en cuantia equlvalente a 35 salarios minimos
.a favor del privado de la libertad, su esposa y cada uno de sus huos asi como la- misma
cantldad por daho a Ia vida. de relacién, y la suma de $7. 474 267, 45 por dafo

emergente.

3. La Conciliacién Judicial:.

\

' Notificéda la ‘sentenc'ia condeﬁatorié el apoderado de la entidad ‘d\emandada
presento de manera oportuna recurso de apeIaC|on (fol. 175-176), razén por la cuaI en
cumplimiento de lo dispuesto en el InC|so\cuarto del artlculo 43 de la Ley 640 de 2001,
adicionado por el articulo 70 de la ,Ley 1395 de 2010, se citd a las partes para llevar a

‘cabo audiencia’de concili'acién_,' (fol. 192), la qué- se celebrd el 2 de febrero de 2017 (fol.

196-197), en la que se liega al siguiente acuerdo:

"‘(...) el Cor_riité de Conciliacidn en sesion celebrada el 18 de enero de 201_7 , lo faculto
" para realizar la siguiente propuesta conciliétdria, que consiste en pagar el 70% del
valor de la condena,' excluyendo los perjuicios por concepto de dafio a la vida de

. relacién, toda vez de esto no obra prueba dentro del proceso.

Reparacién Directa
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' '

El pago del presente acuerdo conciliatorio, se regulara por lo dispuesto en los
articulos 176 y 177 del C.C.A., y demds normas pertinentes, de acuerdo con el turno
en que se radique la cuenta de cobro cumpliendo los requisitos publicados en la .
pégin;—j web oficial de la entidad demandada, de lo cual se deja u;\_ejemplar donde
aparecen los anteriores en un (1) folio. ' .

Aporta para el efecto la certificacién del 1 de fe;brero de 2016, suscrita por la
Secretaria Técnica y el Presidente del Comité de C‘onciliacién'de la Fiscalia General

de Ja Nacién, en un (1) folio.

()

Posteriormente la apoderada de los demandantes, luego de consultarles, afirma que
ACEPTAN la propuesta. '

La representante de! Ministerio Publico manifiesta.que es razonable y que no es lesiva
para ninguna de las partes y favorece los principios de economia y celeridad.

Asi las cosas, las pa&es llegan a un ACUERDO TOTAL en los términos anteriores. La

parte demandada desiste del recurso de abelacién."....

\

Por consiguiente, corresponde a este Tribunal Administrativo pronunciarse frente

a dicho acuerdo, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes,

Consideraciones:

denominado conciliador”,

partes, se comprueba con la revision de los siguientes requisitos:

~

w

e Que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa [y la Seccién Tercera del Consejo

Reparacion Directa
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Sea lo primero recordar que la conciliaciéon, en sus modalidades de extrajudicial
o judicial, ha sido definida por el articulo 64 de la ley 446 de 1998 como “un mecanismo
de resoluciéon de conflictos a través .del cual, dos o mas personas gestionan por si

mismas la solucién de sus diferencias, con la-ayuda de un tercero neutral y calificado,

Asimismo, la 'juriSprudencia de la Seccién Tercera, con fundamento en la
normatividad aplicable a éste mecanismo, ha considerado que la aprobacion por parte

de la autoridad judicial que debe considerar. la legalidad del acuerdo logrado por las
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de Estado] sean competentes (arts. 83 y 129 C. C. A., 70 y 73 L. 446/98).

Que no haya caducidad de la accién (aft. 44 L 446/98).

Que las partes.estén debidamente representadas y estén Iegltlmadas (arts. 314,
. 633y 1502delC.C.,44C.P.C, 149CCA) ‘
Que existan pruebas suficientes (art. 65 AL 23/91,~ mod. Art. 73 L 446/9'8().

Que el acuerdo no sea vicSI-atorio de la ley y que no éea lesivo para el patrimonio
del Estado (art. 65 A L 23/91, mod. Art. 73 L 446/98)."

A lo anterior, agrega este Tribunal que el asunto sea conciliable y verse sobre

derechos econdmicos disponibles por las partes.

Pues bien, corresponde entonces identificar si en la conciliacion judicial objeto
de este pronunciamiento se han reunidos todos los presupuestos necesarios para su
aprobacién: ' '

\

En primer lugar, corresponde verificaf} la. competehéia de este Tribunal
Administrativo para pronun’ciarse frente al acuerdo realizado po\r las partes, para lo
cual basta remitirse a lo dispuesto en el articulo 73 dé la ley 446 de 1998, qué prevé
- la-aprobacién o improbacion del acuerdo por parte de la sala o seccién de que forme

parte el magistrado sustanciador. Aunado a Io_éual debe decirse que si bien en principio -
la autoridad judicial de primera instancia pierdé la compet:encia_al proferir la décis'ién-

‘ danitiva " por virtud de I.a n‘iodificaCién introducida bor el articalo 70 de la Ley 1395
de 2010 sobre descongestlon JUdIC|a| se autorizé a realizar la conciliacién- ante el
maglstrado a cargo del proceso dentro del cual se profirié la decisién condenatoria,
con el fin de buscar una termlnacmn del proceso antes de concederse el recurso de
alzada para no congestlonar a la autoridad judicial de la segunda instancia. Por manera
que, esta: Sala resulta competente para pronunaarse frente ala aprobacnon del

P

acuerdo.

Lo segundo que considera este Tribunal que debe examinarse-es si el asunto es
susceptible de conciliacién, pues de no ser asi, no tendria sentido entrar a verificar los

demas aspectos para impartir aprobacion al acuerdo.

! CONSEJO‘DE ESTADO. Seccion Ter/cera Providencia del 3 de marzo de 2010. C.P. (E) Dr. Mauricio Fajardo

Gomez Rad 76001-23-25-000-1997-04474- 01(20087) Actor: Saul Saavedra Gutiérrez y otros. Demandado: ISS.
< Reparacion Directa
v : Rad. 500012331000 2008 00399 00
. Dte: MARIO REY TRUJILLO vy otros
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En eSte. punto, no cabe duda que se trata de un a'sunto' de vca‘ra'cter pg‘ifticular y
de contenido econémico,_ pues la materia cOnciIiada‘corrésponde a la indemnizacién
becuniaﬁa aceptada‘ por la ;5arte demandante respecto del dafio causédo'p’or la Nacién
- Flscal|a General de la Nacion al haberse producrdo la privacioén injusta de la libertad -
del sefior MARIO REY TRUJILLO, mdemnlzaaon que por su naturaleza no tiene el
caracter de irrenunciable y por tanto es.susceptlble de conciliarse.

./ ’ . ' . ‘

Ahora bien, sobre la’ caducudad de la accion fue un aspecto respecto del cual se

pronunC|o el fallador de primera instancia, el cual determind que la demanda se habla

' presentado de manera oportuna; no obstante, para efectos de verificacion del requisito

necesario para.la aprobacuon del acuerdo conciliatorio, cabe decir que la accidon de
reparacuon directa no se encuentra: caducada pues ello se demuestra con la ejecutoria
de la decisién que precluyé la |nvest|gaC|on a favor del actor, la cual data del 11 de
septiembre de 20062 )
. (, . ' ! :
Asi pues, entre el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la preclusion de la
investigacién, y la presentacién de la demanda que ocurrio el 24 de enero de 2008,

segun consta en el acta de reparto visible a folio 31, no medid un Iapso superior a los |

'dos (2) afios previstos en el numeral 89 del articulo 136 deI CCA.

De otro lado, en relacién con la debida representaaon de las partes y la
capacidad o facultad para conciliar, se tiene que el poder.otorgado por la Jefe de la
Oficina Juridica de la Fiscalia General de la Nacién al doctor GUILLERMO BELTRAN
ORJUELA a quien‘faculté para que represente a la entidad en el proceso de la referencia
y “en especial para, sustituir, conciliar total o parcia/mente”((‘fol.- 200). . .

Por Gltimo, obra certificacién del 1 de febrero de 2017 (fol. 210), en la que el
Comité de C‘oncili'acién de la Fiscalia General de Ia- Nacién da cuenta que tal ¢orporacion
autorizé-conéiliar, por unanimidad y con fundamento en‘la Respohsabilidad bbjetiva, los
siguientes valores: "un Qago del setenta por ciento (70%) del valdr de Ié
condena, De dicha propuesta,_se excluye eI.reconocimien‘t‘o efectuado en la
sentencia por. cohcégto de daiio a la vida de relacién, por cuanto no. obra prueba

del perjuicio...”, ‘

-

2 Folio 275, Anexo 2. _ o S
S, ‘ Reparacnén Directa
- Rad. 500012331000 2008 00399 00
Dte: MARIO REY TRUJILLO .y otros .
Ddo: NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION
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Luego en tal sentldo no se presenta algun reparo con la representaaon judicial
de la Nacion - Fiscalia General de la Nacién, y la facultad para conciliar que le fue |

expresamente conferida dentro de tales parametros.

Lo propio ocurre'co.n la representacion de los demandantes, pues el a;ﬁodei‘adg
principal sustituy6 su poder a la abogada GINA LORENA DURAN CALDERON (fol.198),
coh las rhismas facnillztades a el conferidas dentro de las que se encuentra
expresamente la de conC|I|ar (fols. 1-3), por tanto, no eXIste reparo alguno frente a
la representacnon dela apoderada en este asunto.

, Asimismo, no existen dudas frente a la capacidad para disponer-del derecho en -
litigio, puesto que los demandantes siendo persorﬂas' nafurales ies es inherente'dicha
capacudad mientras Ia misma capacidad de quien represent6 en el tramlte a la entidad -
, _ demandada se encuentra demostrada con la copia del ConstanC|a del 1 de febrero de
{ 2017, en el sentido de conC|l|ar por el porcentaJe de condena que efectlvamente fue
| obJeto de acuerdo : o .

Respecto a la suficiencia probatorla para llegar al acuerdo es necesario
remltlrnos a la relacién de pruebas aportadas al plenarioy a la valorac1on que de eIIas
se hizo con detalle en la sentencia condenatona del 29 de Juho de 2014, que
precnsamente fue Io que IIevo a esta corporacnon a acceder a las pretensiones de la

demanda y a imponer la condena que fue objeto de conc1I|aC|on por las partes.

"Finalr-nenté, no se advierte que el acuefdo_ Iogrado vulnere el ordenémiento
juridico, aunque debe recélcarse' que la situacién de haber arfeglado el asunto por las
partes por una suma inferior a la que correspondia por la _conqena impuesta, no
contraria ninguna diéposicién' puésto que la condena impuesta se hizo a titulo de
indemnizacién, derecho éste que es completamenteé transnglble y por ende
corresponde al desarrollo de la autonom|a de la voluntad de las partes aunado a que

'prec1samente ello demuestra que el acuerdo tampoco resulta ser nocivo para el

v ~patrimonio publico, ,como quiera.que la suma acordada no supera el quantum dé la
liquidacién de la condena, es decir, el demandado no-estd despojandose de un dinero
mayor al que le hubiese correspondido de haber quedado en firme la condena de

‘primera instancia.’

Aclarado lo anterior, puede considerarse que se.cumplen todos los presupuestos

legales para impartir aprobacion al acuerdo Iog';r-ado entre las partes del presente caso,
. | \

Reparamén Directa
Rad. 500012331000 2008 00399 00
L Dte: MARIO REY TRUJILLO y otros :
R . Ddo: NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION
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y como vers6 sobre la totalidad del conflicto, debera ordenarse la terminacién del

.-proceso, aclarando que por no haber quedado en firme la sentencia proferida por este

Tribunal el pasado 29 de julio 2014, ante la impugnacién efectuada oportunamente

por el apoderado de la. demandada, la misma no presta mérito ejecutivo como si se le

atribuye al acta de conciliacién y a la presente providencia.

" En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

PRIMERO:

SEGUNDO:

 TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo..

RESUELVE:

N\

Aprobar el Acuerdo_ Conciliatorio Total realizado entre MARIO REY

TRUJILLO Y OTROS con la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA

NACION, el pasado 2 de febrero de 2017, (flls._ 196-197), en los _
términos arriba transcritos.

LY

- Advertir que la referida- Conciliacién realizada dentro de este asunto

Dar por terminado el proceso respecto de la parte demandante y la

parte demandada.

Oficiese a las entidades correspondientes, conforme a la ley.

‘Dese cumplimiento a los articulos 176 y 178 del C.C.A., para lo cual se
expedira copia del Acta de Audiencia de Conciliacién celebrada entre -

“las partes y de este auto aprobatorio.

Reparacién Directa \

Rad. 500012331000 2008 00399 00

Dte: MARIO REY TRUJILLO Yy otros '
Ddo: NACION ~FISCALIA GENERAL DE LA NACION
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SEXTO:- Ejecutoriada esta providencia, procédase a su archivo, no sin antes hacer -, -
la devolucion de la suma correspondiente al remanente de gastos

procesales, si a ello hay lugar.

Transcurridos dos afios desde la ejecutoria de la sentencia, regrese al
Lt . Despacho para pronunciarse frente‘a la prescripcion de los remanentes de

gastos del proceso, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

f

Esta providencia fue discutida y aprbbada en Sala de Decisién Escritural No. 6
celebrada el 7 de febrero de 2017, segln Acta No. 9.

.RLOS ENRIQU ANDO LUIS'ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO

- Ausente con permiso

I/

et

~

CLAUDIA P/«“rR1c17&|.0Nso PEREZ

Reparacién Directa

Rad. 500012331000 2008 00399 00

Dte: MARIO REY TRUJILLO vy otros
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META |

Villavicencio, siete (7) de febrero de dos r;‘mil diecisiete (2017) |

L ~ SALA DE DECISION ESCRITURAL No. 6

\

MAGISTRADA PONENTE:  CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: 50 001 23 31 000 2008 00402 00

- ACCION: , REPARACION DIRECTA
.DEMANDANTE: EDGAR PINEDA PINEDA Y OTROS

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

.~ \

Se ocupa la Sala de decidir. sobre la aprobaaon o improbaciéon del acuerdo
. concullatorlo llevado a cabo entre las partes en diligencia celebrada el 27 de octubre -
2016 (fol. 250),frente a la condena impuesta mediante sentencia de primera instancia
calendada del 21 de junio de 2016 (fols. 227-236).

Antecedentes: = i -
1. La Demanda:

El sefior EDGAR PINEDA PINEDA en calldad de V|ct|ma directay HOLANDA
HERNANDEZ JIMENEZ (esposa), DIANA CAMILA PINEDA HERNANDEZ (hija de la
victima) y MARIA CONSUELO PINEDA PINEDA, OLGA OFELIA PINEDA PINEDA, CARMEN
ALICIA PINEDA PINEDA, y GERMAN PINEDA PINEDA (\hermanos' de la victima) través
de apoderado judicial 'presentaron demanda en ejercicio de'la accién de Reparacion
Directa contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy otros, a fin de obtener -

"la declaratoria de responsabilidad patrimonial y extracontractual dg la demandada por '
la privacién injusta de la libertad ocurrida desde el 03 de diciembre de 2004 hasta el 4
" de noviembre de 2005; y a titulo de reparacion del dafio pidieron la céndena al pago de .




- diciembre-de 2004 la Fiscalia Octava Especializada de turno, privo la libertad de este, ‘ L ‘
|
|

&

"
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los perjuicios materiales, en la modalidad de dafio emergente y lucro cesante, asi como
los perjuicios morales, y el pago de intereses.

4

’ ’ y ‘( . - ‘ - - ‘
El sustento factico de tales pretensiones, lo hicieron consistir en que el 3 de

~ por el delito de Trafico de sustancias para el Procesamiento de'.Narcéticos.

]

" El 3 de noviembre del 2005 la Fiscalia Tercera Delegada ante los Jueces Penales
del circuito Especializado, precluy6 la mvestugaCIon a favor de PINEDA PINEDA por -
atipicidad de la conducta

| 2. La Sentencia de-Primera‘Instancia:

Tramitado el proceso conforme al ordenamiento j‘url'dico, el 21 de junio de 2016
se profirié fallo de primera instancia, en el que luego de valoradas las pruebas aportadas
al plenario, se encontré que efectivamente la NACION -FISCALIA ‘GENERAL DE- LA
NACION, fue responsable por la privacion injusta de la libertad del demandante desde

. el dia 03 de diciembre de 2004 hasta el 4 de noviembre de 2005, puesto que se

demostro la preclusion de la investigacion a su favor y soportd un dafio al cual no estaba _ .
obligado, condenando al pago de perjuicios morales en cuantia equivalente a ochenta
(80) salarios minimos a favor del privado de la liberta, su esposa e hija y una cuantia
equnvalente a cuarenta (40) salarios mlnlmos a favor de cada uno de los hermanos de

la victima. :

- Por concepto de danos materlales la suma de $42. 323 198 a favor de la victima .
directa

|
|
’ |

N,

3. La Conciliacién Judicial: - o | - '

Notificada la sentencia condeknatoria, el apoderado de la entidad demandada
present6 de manera oportuna recurso de apelacion (fol. 238-245), razén por la cual en

~cumplimiento de lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 43 de la Ley 640 de 2001,

adicionado por el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, se cit6 a las partes para llevar a
cabo audiencia de conciliacion, (fol. 246), Ia que se celebro el 27 de octubre de 2016
(fol. 250-251), en Ia que se Ilega al S|gU|ente acuerdo:

“(...) Comité de Conciliacién en sesion celebrada el 21 de septiembre de 2016 , se

faculto realizar la siguiente propuesta conciliatoria, que consiste en pagar el 70% del

valor de la condena, del anterior reconocimiento se excluye de los perjuicios

materiales en el concepto de Iucro cesante el 25% de prestauones sociales; asi

mismo se excluye 8.75 meses que presuntamente demora una persona en conseguur

empleo, toda vez que el actor no lo 'solicito ni lo aprobo y el mismo es una mera
: estadlstlca

.Reparacién Directa -

. Rad. 500012331000 2008 00402 00 ‘ v
Dte: EDGAR PINEDA PINEDA vy otros
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- LY

El pago del presente acuerdo conciliatorio se regulara por lo dispuesto en los articulos
176 y 177 del C.C.A, y-demas normas pertinentes, de acuerdo con el turno en que
se radique la cuenta de cobro cumpliendo los requisitos publicados en la pagina web
oficial de la entidad 'demandada, de lo cual se deJa un ejemplar donde aparecen los
antenores en un (1) folio.

Aporta para el efecto el Acta 77 del 21 de septiembre de 2016, suscrita por la
" secretaria Técnica y el Presidente del Comité de Conciliacién de la Flscalla General
de la Nacién, en siete (7) f0|IOS

v Acto segUido se le concede la palabra al apoderado de la parte actora, para que
' informe si acepta o,no la propuesta de la entidad demandada, ante o cual afirma
que acepta la propuesta.

La representante del Ministerio Publico manifiesta que es razonable y que no es lesiva
para nmguna de las partes y favorece los principios de economia y celertdad

Asi las cosas, las partes IIegan a un ACUERDO TOTAL en los termlnos anterlores La v
parte demandada desiste del recurso de apelacion.”....

Por consugwente .corresponde a este Tribunal Administrativo pronuncnarse frente
a dicho acuerdo, para lo cual se tendran én cuenta las s1guuentes

‘Consideraciones:

Sea lo primero recordar que la conciliacion; en sus modalidades de extrajudicial
o judicial, ha sido definida por el articulo 64 de la ley 446 de 1998 como “un mecanismo
»de resolucién de conflictos a través del cual, dos o més personas gestionan por si
mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado conciliador”. -

, Asimismo, la jurisprudencia de la Seccién Tercera, con fundamento en la
normatividad aplicable a éste mecanismo, ha considerado que la aprobacién por parte
- de la autoridad judicial que debe considerar la legalidad del acuerdo logrado por las
‘ partes, se comprueb‘a_ con la revision de los siguientes requisitos:
. , _

w

s Que'la Jurisdiccion Contencioso Administrativa [y la Seccién Tercera del Consejo
" de Estado] sean competentes (arts. 83y 129 C. C. A,, 70y 73 L 446/98).

* Que no haya caducidad de la accién (art. 44 L 446/98).

o _ e Que las partes estén debidamente representadas y estén |eg|t|madas (arts. 314,
\ : 633y 1502 del C. C., 44 C.P. C., 149 C. C. A)). :

» . Que existan pruebas suficientes (art. 65 A L 23/91, mod. Art. 73 L 446/98).

e Que el acuerdo no sea violatorio de la ley y que no sea lesivo paFa el patrimonio

Reparacién Directa

Rad. 500012331000 2008 00402 00

Dte: EDGAR PINEDA PINEDA y otros
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del Estado (art. 65 A L 23/91, mod. Art. 73 L 446/98)."

-

A lo anterior, agrega este Tribunal que el asunto sea conciliable y verse sobre
derechos econémicos disponibles por las partes. ' '

Pues blen corresponde entonces identificar si en la conciliacion Jud|C|al obJeto
de este pronuncnamlento se han-reunidos todos Ios presupuestos necesarios para su
aprobacion:

"En primer lugar, corresponde verificar la competencia de este Trlbunal
Administrativo para pronunciarse frente al acuerdo realizado por las partes, para 1o
cual basta remitirse a lo dispuesto en el articulo 73 de la ley 446 de 1998, que prevé
la aprobacion o improbacion del acuerdo por parte de la sala o seccién de que forme
parte el magistrado sustanciador. Aunado a lo cual debe decirse que si bien en principio
la autoridad judicial de primera instancia pierde la competencia al proferir |la decision .
definitiva, por virtud de la modificacion introducida por el articulo 70 de la Ley 1395

. de 2010, sobre descongestion judicial, se autorizé a realizar la conciliacién ante el
magistrado a cargo del proceso dentro del cual se profirié la decisién condenatoria,
con el fin de buscar una terminacién del proceso antes de concederse el recurso de
alzada para no congestionar a la autoridad judicial de la segunda instancia. Por manera
que, esta Sala resulta competente para pronunciarse frente a la aprobacion del
~acuerdo. ~ :

Lo segundo que considera este Tribunal que debe examinarse es si el astunto es
susceptible de conciliacion, pues de no ser asi, no tendria sentido entrar a verificar los
demas aspectos para impartir aprobacién al acuerdo. o | )

' , ' - . . o
En este punto, no cabe duda-que se trata de un asunto de cardcter particular y
de contenido econdémico, pues. la materia conciliada corresponde a la indemnizacion
pecuniaria aceptada por la parte demandante respecto del dafio causado por la Nacion
- - Fiscalia General de la Nacién al haberse producido la privacién injusta de la libertad
del sefior PINEDA PINEDA indemnizacién que por su naturaleza no tiene el caracter
de |rrenunC|able y por tanto es susceptible de concnllarse

Ahora bien, sobre la caducidad de la accién fue un aspecto respecto del cual no
hubo ninguna controversia en el debate probatorio y por ello no mereci6 el
pronunciamiento expreso de la auforic!ad judicial, ni en la etapa admisoria ni en el fallo
de primera instancia; no obstante, para efectos de verificacién del requisito necesario
.para la aprobacién del acuerdo conciliatorio, cabe decir que la accién de reparacion
directa no se encuentra caducada, pues- ello se demuestra con la ejecutoria de la
decision que .precluyé la investigacién a favor de Ios actores, la cual data del 15 de
noviembre de 2005 (fol 44 anexo) '

Asi pues, entre eI dia siguiente a la fecha de éje'cutoria de la preclusion de la
investigacion, y la presentacién de la demanda que ocurri6 el 16 de mayo de 2007,

t CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera. Providencia del 3 de marzo de 2010. C.P. (E) Dr. Mauricio
Fajardo Gémez. Rad. 76001-23-25-000-1997-04474- -01(20087). Actor: Saul Saavedra Gutiérrez y otros
Demandado: ISS.
Reparacién Directa
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segun consta en el acta de reparto visible a folio 15A, no medié un lapso superior a
los dos (2) afios previstos en el numeral 89 del articulo 136 del CCA.

De otro lado, en relacién con la debida representacion de las partes y la
capacidad o facultad para conciliar, se tiene que el poder otorgado por la Jefe de la
Oficina Juridica de la Fiscalia General de la Nacion al doctor GUILLERMO BELTRAN
ORJUELA a quien faculté para que represente a la entidad en el proceso de la
referencia y “en especial para, sustituir, conciliar total o parcialmente” (fol. 214.C.

Por ultimo, obra Acta No. 77 de 21 de septiembre de 2016 (fol. 252-258), en Iay

"que el Comité de Conciliacion de la. Fiscalia General de la Nacién da-cuenta que tal

corporacién autorizd conciliar, por unanimidad y con fundamento en la

‘Responsabilidad objetiva, los siguientes valores:

(..)"El defensor de esta entidad queda facultado para que proponga un

.pago del setenta por ciento (70%) del valor total de la condena, del
anter:or reconoc:mlen to. '

De dicha Qroguesta se excluze de Ios Qeriuicios materiales _en_el
concepto de lucro cesante, el 25% de Qrestaciones sociales como
quiera que no_se_acredité que el actor para la fecha de los hechos
tuviera vinculo laboral formal que le Qermltlera devengar prestaciones

sociales. Asi mismo, se excluye el 8.75% de tiempo en que una persona
tarda en consequir empleo, toda vez que el actor no lo solicito ni lo
‘probo y el mismo es una mera estadistica”. ‘

Luego en tal sentido, no se presenta algin reparo con la representacién

“judicial de la Nacién - Fiscalia General de la Nacién, y la facultad para conciliar que

le fue expresamente conferlda dentro de tales parametros

Lo propio'ocurre con la representacion de los ‘demandantes, pues estos,
otorgaron poder al abogado JOSE GUSTAVO SANCHEZ FERNANDEZ (fol. 28), a quien
facultaron expresamente para conciliar, por tanto, no existe reparo aIguno frente a'la
representacnon del apoderado en este asunto. : '

= ’Asimismo, no existen dudas frente a la capacidad para disponer del derecho
en litigio, puesto que los demandantes -siendo personas naturales les es inherente
dicha capacidad; mientras la misma capacidad de quien representd en el trémite a la
entidad demandada se encuentra demostrada con la copia del Acta 77 del 21 de
septiembre de 2016, en el sentido de conciliar por el porcentaje de condena que
efectivamente fue objeto de acuerdo. -

Respecto a la suficiencia probatoria para llegar al acuerdo, es necesario
remitirnos a la relaciéon de pruebas aportadas al plenario y a la valoracién que de .
ellas se hizo con detalle en la sentencia condenatoria del 21 de junio de 2016, que-
precisamente fue lo que llevé.a esta CorporaCIon a acceder a las pretensiones de la
demanda y a imponer la condena que fue objeto de conciliacién por las partes.

/ i Reparacién Directa
) Rad. 500012331000 2008 00402 00
Dte: EDGAR PINEDA PINEDA y otros
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_ Finalmente, no se advierte que el acuerdo logrado vulnere el ordenamiento
“juridico, aunque debe recalcarse que la situacion de haber arfeglad'o el asunto por '
las partes por una suma inferior a la que correspondia por la condena impuesta, no '
contraria ninguna disposiciéon puesto-que la condena impuesta se hizo a titulo de
indemnizacién, derecho éste que es completamente transigible, y por ende
corresponde al desarrollo de la autonomia de la voluntad de las partes, aunado a que
precisamente ello demuestra que el acuerdo tampoco resulta ser nocivo para el
* patrimonio publico, como quiera que la suma acordada no supera el quantum de la“
liguidacidén de la condena, es decir, el demandado no estd despojandose de un dinero
mayor al que le hubiese correspondldo de haber quedado en firme la condena de
primera instancia.

Aclarado lo anterior, puede considerarse que se cumplen todos los
‘presupuestos legales para impartir aprobacion al acuerdo logrado entre las partes del
presente caso, y ‘como versd sobre la totalidad del conflicto, deberd ordenarse la
terminacion del proceso, aclarando que por no haber quedado en firme Ia,sentenc':ia ,
proferida por este Tribunal el pasado 21 de junio de 2016, ante la impugnacién
efectuada oportunamente por el apoderado de la demandada, la misma no presta
mérito -ejecutivo como si se le atribuye al acta de conciliacién y a la presente
prowdenCIa y

- En’mérito de lo expuésto, el Tribunal Administrativo del Meté,

'

- RESUELVE:

~

PRIMERO:  Aprobar el Acuerdo Conciliatorio Total realizado entre EDGAR PINEDA
' PINEDA Y OTROS con la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
el pasado 27 de octubre de 2016, (fls 250- 251) en los términos -
arriba transcritos. '

SEGUNDO: Advertir que la referida Conciliacién realizada dentro de este asunto
" hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

1

TERCERO: Dar por termlnado el proceso respecto de Ia parte demandante y la
parte demandada : :

‘

- CUARTO:  Oficiese a las entidades correspondientes, conforme a la ley.

Reparacién Directa
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-

QUvINTO: Dese cumpllmlento a los articulos 176 y 178 del C.C.A., para lo cual se
' expedird. copia del Acta de Audiencia de Conciliacion celebrada entre
las partes y de esté auto aprobatorio.

SEXTO: EJecutonada esta providencia, procédase a su archivo, no sin antes hacer
la devoluaon de la suma correspondlente al remanente de gastos

procesales si a ello hay lugar. \

Transcurrldos dos afos desde la ejecutoria de la sentencia, ‘regrese al
Despacho para pronunciarse frente a la prescrlpcmn de los remanentes de
gastos deI proceso, si los hublere

NOTIFIQUESE Y Cl'JMPLASE, -

Esta prOV|denC|a fue discutida y aprobada en Sala de Decnsmn Escrltural No. 6
celebrada el 7-de febrero de 2017 segun Acta N° 9 :

CARLRQS E‘x NDO LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO

Ausente con perm/so

/

\ o » Reparacion Directa
C Rad. 500012331000 2008 00402 00
Dte: EDGAR PINEDA PINEDA vy otros
Ddo: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION

P
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TRIBUNAL ADMINISTRATI VO DEL META

ViIIavicehcio, siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

. SALA DE DECISION ESCRI TURAL N° 5
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADIS:ACION: 50 001 23 31 000 2000 00467 00
ACCION: ACCION CONTRACTUAL v
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN ISAZA DE PINZON
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL META

‘ . - INCIDENTE DE LIQUIDACION DE PERJUICIOS

~ Procede la Sala a decidir el INCIDENTE DE. LIQUIDACION DE
PERJUICIOS formulado por Ia Sefiora MARIA DEL CARMEN ISAZA DE
PINZON en contra dél DEPARTAMENTO DEL META.

ANTECEDENTES

La Seflora MARIA DEL CARMEN ISAZA PINZON propietaria del
Esta,blecimiento' de comercio ‘Estanco ‘Llano y Selva, " instaura Accién
Contractual en contra del DEPARTAMENTO DEL META, para que se declare la
nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se declaré la
caducidad del contrato de distribucién exclusiva, celebrado el 28 de
diciembre de 1998 entre las partes, y se condene al reconocimiento y pago
de los perjumos sufridos.

En virtud de aquella, el Tribunal Administrativo de Meta médiante

sentencial, del 16 de mayo de 2006, negd las pretensiones de la demanda.

1. Sintesis de lo ordenado por el H. Consejo de Estado
Agotado todos los tramites prdcesales y _eh recurso de apelacion

'7 presentado\por>la parte‘ac,tofa, se profiere el 30 de abril delA2014 porel'H. -

"1 Folios 214-225 del C. 2 de Primera Instancia '
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Consejo de Estado fallo de segunda instancia?, revocando la sentencia del A

quo, accediendo parcialmente a las pretensiones contenidas en la demanda.

En este sentido. declara |a'nulid'a‘d de los siguientes actos:

o Clausula Décima Séptima del Contrato de Distribucion Exclusiva' de
Licores para el Departamento del Vic—had_a suscrito el 28 de diciembre -
de 1998 entre la Empresa Licorera del Meta y la senora‘Maria del
Carmen Isaza de Pinzén, mediante la cual se incorporaron causales de-

caducidad, exceptuando la dltima parte de dicha clausula.

e Resolucién No. 0401 del 9 de septiembre de 1999, mediante la cual la

| Empresa Licorera del Meta declaré la caducidad administrativa del
Contrato de‘ Distribucién Exclusiva de Licores para el 'Departamento del
Vichada, suscrito el 28 de diciembre de 1998' con la sefora Maria del

Carmen Isaza de Pinzén.

. Resolﬁcién No. 0421 del 1 de octubre de 1999 mediante la cual la

Empresa Licorera del Meta, confirmo la anterior decision.

Consecuencialmente se condena en abstracto.a la demandada al pago
a favor dela pa'rte actora, de los perjuicios materiales sufridos por aquella,
repres_entados en la utilidad del lapso que no se ejecuté el contrato, la
pérdida de oportunidad derivada de la inhabilidad para contratar con el
Estado,'y\l'a restitucion del pégb de la clausula penal, asimismo establece el
- Ad guem los siguientes lineamientos, que seran tenidos en cuenta de manera

estricta para la liquidacidn de los mismos:

- El incidente ;c'febe‘ ser promovido ante el Tribunal de primera instancia dentro de /a.
oportunidéd dispuesta para ello por el articulo 56 de la Ley 446 de 1998 (articulo 172 del
anterior Cédigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984). -

'~ La Sala no evidencia elémentos probatorios a partir de los cuales fuese posible deducir la
utilidad que derivé del contrato de Distribucién suscrito el 3 de febrero de 1997 con la
Empresa Licorera de Cundinamarca y tampoco en aquel celebrado el 28 de diciembre de
199:8 en desarrollo de cuya ejecucidon se produjo la declaratoria de caducidad, pues .

N tampoco en los. textos contractbaléé se fijé alguna precisién en torno al tema. No obstante
dada la condicién de comerciante que tiehe la demandante, propietaria del establecimiento

N

2 Folios 277-349 del C. 2 de primera instancia

A\ Incidente Liquidacién de Perjuicios
, . Rad. 50001 23 31 000 2000 00467 00
) Dte: Maria del Carmen Isaza de Pin_zén s

Ddo: DEPARTAMENTO DEL META
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de comerc:o Estanco Llano y Selva, resulta claro que su actividad comercial se encuentra
SUJeta a las disposiciones del Estatuto Mercantil, cuyo articulo 19 d/spone

“Art.  19.- 'Es  obligacién . de todo comerciante:-

(r). "

3.- Llevar contabilidad regular de sus negocios conforme a‘/as-presc_:ripciones

legales;”

v
L)

A su turno sefiala el articulo 48 del citado Cédigo:

“Todo comerciante conformard su contabilidad, libros, registros contables,. inventarios y
estados financieros en general, a las disposiciones de este cédigo y demds normas sobre
la materia. ~ Dichas normas podran autorizar el uso de sistemas que, Como la
" microfilmacion, faciliten Ia guarda de su archivo y correspondenC/a Asi mismo sera '
perm/t/da la utilizacién de otros procedlm/entos de reconocido valor técnico- contable, con _
el fin de asentar sus operaC/ones siempre que facilite el conocimiento y prueba de la
historia clara, comp/eta y fidedigna de los a§fentos /nd/wduales y el estado general de los
lzegocios. 7
’ ) ' 1
En consonancia con lo anterior, el articulo 53 del Cédigo de Comercio .seﬁa/a que en los
libros se asentaran én orden cronolégico las operaciones mercantiles y todas aquellas que
puedan influir en el patrimonio del comerciante, haciendo referencia a los cqmprobantes

de contabilidad que los respalden.”. ' . ,

" De_las referidas disgosiciohes' se desgrende‘ Ia exigencia para cualquier
comerciante de llevar y diligenciar diariamente sus respectivos libros de
‘contabilidad, en los cuales debe ‘con’signar en orden crbnolégico las operaciones
que reflejen el movimiento de compras y ventas. (Negrillas fuera del texto) _ -

i

’

_ De manera especifica, se condend al pago de Ios perjuicios materiales
- sufridos por la - contratista, representados ‘en las utilidades que.
propo.rcionalmente dejé de percibir, Jpor la interrupcion ilegai del contrato -
celebrado el 28 de diciembre de 1998, suma que debera ser proyectada pdr
e'I tiempo que no fue posible la continuacién del contrato debido a la
declaratoria de caducidad, asimismo este valor debera actualizarse con base
en el indice de precios al consumidor Certificadbs, por el DANE, desde la fecha
en que habria de culminar el plazo contractual (11 deé enero de 2001) hasta

la fecha de la providencié que decida el incidente de regulacién de perjuicios.

Por otra parte, se condend a la indemnizacion por la pérdida de
oportumdad derivada de Ia inhabilidad para contratar con el Estado durante

5 afos, producto de la declaratorla de caducndad del contrato, dano que

Incidente Liquidacién de Perjuicios
Rad. 50001 23 31 000 2000 00467 00
Dte: Maria del Carmen Isaza de Pinzén
Ddo: DEPARTAMENTO DEL META
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debera ser cUaﬁtificado s'egﬂh los documentos contables gue la contratista-
aporte, necesarios para establecer Ia'utilidad del contrato de Distri‘bucién
celebrado el 3 de febrero de 1997 entre Ia'S‘eﬁ‘o'ra Maria del Carmen Isaza
Pinzéon y la Empres_é Licorera del Meta, suma que sera actualizada con
o'bservancia del indice de .precios al consﬁhidor certificado por ¢I DANE;,
" “desde la fecha en que quedé en firme la declaratoria de caducidad del
contrato (octubre de 1999) hasta‘ia fecha de la providencia que decida el.
incidente de regulacién de perjuicios, ﬁnalmehte esta suma debera
" multiplicarse por los cinco anos durante los cuales se prolongo la mhabnlldad

de la demandante para contratar con eI Estado.

Igualmente como Imeamlento para la determinacién de estos dafos
se estableao por parte del Ad quem, que los perJUICIOS a los que se hace
'referenqa, recaeran exclusivamente sobre el concepto de la utilidad sin que
“sea posible incluir en los mismos rubros de administracion e imprevistos.

Como tercer dafio a indemnizar se establecié el reintegrb de la suma
que la Seﬁora Mar'ia del Carmen Isaza de Pinzén hubiese pagéd_o ala entidéd
demandada como consecuencia de la efectividad de la cldusula penal
pecuniaria que se dispuso en el acto a'd‘mi.nistrativo de caducidad, resti’tucién
que estard condicionada a 'Iav verificacion, dentro del acervo prbb’atorio
' allegado en el tramite incidental, del pago efectivo y deserﬁbolso'de, dicha
suma, la cual deberd ser actualizada desde el momento en que se veriﬁcé_ su
pago'a la entidad contratante hasta la fecha de la provid'encia que decida el
incidente de regulacion de berjuicios. ' ' -

Finalmente, el Ad quem se abstiene del reconocimiento de los demas
perjuicibs, por las razbnes que reposan en la parte considerativa-del fallo en
“mencion. ‘ . B | L

2. Solicitud de liquidacién de perjuicios a tfavés de incidente:

El apoderado de la parte actora presenta ‘ante el Tribunal

Adm|n|strat|vo del Meta, dentro del término Iegal3 madente de reparauon

3 El auto de obedezcase y cumplase se notificd el 10 de septiembre de 2014 (fl 357
Cuaderno 2), de manera que el término de 60 dias, de que trata el inciso segundo del
articulo 172 del C. C A. inici6 el 11 de septiembre de 2014, y venci6 el 9 de marzo de’

Incidente L|qU|dacaon de Perjuicios
Rad. 50001 23 31 000.2000 00467 00 .
Dte: Maria del Carmen Isaza de Pinzén
Ddo: DEPARTAMENTO DEL META
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de perjuicios de la sentehcia del 30 de abril de 2014 proferida por el Consejo'

de Estado, dentro del proceso de la referencia, por la cual accede;

parcialmente a las pretensiones contenldas en la demanda de accidén

contractual que dio origen al I|t|g|o

Frente a la indemnizacién de perjuicios materiales sefiala que para

‘efectuar dicho calculo y dando cumplimiento a lo ordenado por-el Consejo de
Estado, se debe tener én cuenta la vrelacic’m de compras debidamente
facturadas y pagadas por la contratista a la Empresa Licorera del Meta, desde
el inicio del -contrato de distribucion, el cual data de enero de 1.999, hasta la

declaratoria de caduéidad, ocurrida en agosto de 1.999, calculando la utilidad

. . ) : ] ‘ .
‘mediante la resta del valor total de las ventas netas, el valor de las compras

netas, sin tener en cuenta el lmpuesto de valor agregado (IVA) dado que‘

este fue pagado directamente a la DIAN, ni el impuesto al consumo el cual
fue girado al departamento de distribucion, dando como resultado el valor de
$5.506.669.50 ‘como utilidad prdmedio mensual, suma que debe ser
multiplicada por el nimero de meses que faltaron para la terminacién de la
ejecucion del conltrato celebrado, eé decir hasta el 11 de enero de 2.001,
| lapso en el cual transcurrieron 16 meses, para un total de $88.106.712.00,
"por concepto de este dafio.

Agvrega qué segln las pautas fijadas en la sentencié sobre la
indexacion de aquella suma corresponde tomar por ahora el IPC de agosto
.de 2014, uItlmo conoado para la fecha de presentacnon del |nc1dente dividido
por el IPC de enero de 2.001, multiplicado por la indexacion ,adeu‘dada,

operacidn que arroja como resultado de $76.924.586 suma transitoria dado

que el IPC debe ser el de la fecha de la providencia que decida el incidente. -

/.

Con-cluye,' que la suma total e indexada al mes de agdsto es de
$165.031.298.00.

Frente, .al perjUici'o por pérdida de oportunidad sufrido por la

contratista como consecuencia de la inhabilidad para contratar con el Estado

durante 5 afios, segun lo ordenado por la sentencia, se debe efectuar dicho

2015, si se tiene en cuenta la constancia secretarial visible a folio 20 del cuaderno del
incidente,; y como la solicitud fue elevada el 19 de octubre de 2014 (Follo 1 del ibidem),
resulta oportuna su presentaaon

Incidente Liquidacién de Perjuicios .
Rad. 50001 23 31 000 2000 00467 00 -
Dte: Maria del Carmen Isaza de Pinzdn
Ddo: DEPARTAMENTO DEL_META
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~ célculo teniendo en cuenta la relacion de compras debidamente facturadas y
pagadas por la éontr,atista a la’Erﬁpresa Licorera del Meta, por los anos desde

. febrero de 1.997 hasta diciembre de 1.998, calculando la _utilidad restando
‘del valor total de las ventas netas, el valor de las compras netas, sin tener ‘
en cuenta el impuesto dé valor agreg'ado (IVA) dado que este ‘fue pagado
directamente a la DIAN, ni el impuesto al consumo el cual fue girado aI
.departamehto de distribucion, ‘dand_o éqmo resultado el valor de $84.968.423

- como utilidad neta del contrato celebrado por la demandante.

~ Afiade, que dicha suma debe ser ihdexada desde la fecha en que quedé
en firme' la declaratoria de caducidad dentro contrato, que data de octubre
de 1:999, hasta la- fecha de la prowdenc:a que decida el incidente; pero |
transitoriamente hace la liguidacion con el IPC conocido a Ia fecha de la
presentacmn del incidente, el cual dividido con el IPC de octubre de 1999, da
como total de utllldad del contrato indexada eI valor'de $176.667.465.00,
suma que debera multiplicarse por los 5 afios que la contratista estuvo
mhabllltada:suma que rodea el valor _de $883.337.326.00.

Como prueba que fundamente las pretensiones, el incidentante
incorpora facturas de compra realizadas por el Establecimiento Llano y Selva
ala Emprésa de licores del Meta en el tiempo de ejecucic’aln' de los contratos
de dié'tribuf:ién, asi mismo anexa facturas de venta, en los cuales participa' el
Establecimﬂentovde comercio con clientes varios 'de igual forma incorpora las
declaraciones de IVA y las declaraciones de Renta y finalmente’ reposan en

| los anexos las resoluaones y acuerdos de precios de distribucion de licores,

fijados por la Empresa de Licores del Meta.

Frente a los demas perjuicios condenados guarda silencio.

\

En el acapite de fundamentos de derecho sefiala como normas:

e Art 172 del C.C.A‘.,vmodiﬂ'cado por ei'articulo 193 de la ley 1437 de
o 2011

+ Arts. 88, 89, 137, y 307 del C.P.C.

e Art 306 de C.P.A.C.A.

Incidente Liquidacion de Perjuicios
-Rad. 50001 23 31 000 2000 00467 00
. - . Dte: Maria del Carmen Isaza de Pinzén
f i ’ . . : ) Ddo: DEPARTAMENTO DEL META -
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3. Contestacién del incidente
f

Otorgado el término legal para la contestacion del incidente* el

apoderado de la demandada no hizo pronunciamiento alguno.
"CONSIDERACIONES
I. Competencia
Agotada la instancia es procedente emitir la decision que en derecho

corresponda y es asi que se hace en el cuerpo de esta providencia, no sin antes

advertir que este Tribunal es conapetente para fallar de acuerdo con lo dispuesto

“en articulo 172 del C.C.A.; puesto que el tramite inicial fue conocido" p4or esta

Corporacion.

. N ’

II. Problemas juridicos a resolver -

)

Procede. la .Sa,la a determinar si de acuerdo con los lineamientos
éeﬁala.dos por el Consejo de Estado, en senteﬁcia del 30 de abril de 2014,
mediante la cual se profirid condena én abstracto en el presente asunto, se
encuentra debidamente acreditado lo siguién'te»:

(i) " La utilidad percibida por la actora durante el tiempo de ejecucién

‘del contrato de Distribucidon Exclusiva de Licdres para el
Departamento del Vichada, 'vs_uscri_to el 28 de diciembre de 1998,
entre la Empresa Licores del Meta y la sefiora Maria del-Carmen

" Isaza de Pinzoén. ' _

(i) La utilidad recibida por la demandante con la ejecucién del
. contrato de Distribucién Exclusiva celebrado éntre las mismas

pgrtes el 3 de febrero de 1997; y

/

(iii)  El pago de la clausula penal peéuniaria por parte de la actora -

4F|.18 C.1 del incidénte ' !

Incidente Liquidacién de Perjuicios
Rad. 50001 23 31 000 2000 00467 G0
Dte: Maria del Carmen Isaza de Pinzén
Ddo: DEPARTAMENTO DEL META
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- Para tal efecto, se procedera a examinar el material probatorio que
reposa en el plenario para la liquidacion de los perjuicios._; ini_cialmente se
describira la prueba pericial decretada, para pronunciarse frente a la objecion
que contra aquella presenté la parte demandada posteriormente - se |
- establecera el valor probatorio de los documentos ‘contables aportados por la |

. incidentante, como prueba para la determinaci6n de las utilidades que sirven
de base para la indemnizacién, para entrar a la valoracién del dictamen; vy
" finalmente solo de ser superados los items anteriores, se establecera la

‘ liquidacién de perjuicios sufridos por la parte actora.

III. De la prueba periéial

De cbnformidad con auto fechado el 8 de abril del 2015 se decretd la
prueba pericial con el fin de qUe se analizara la documentacion cc_)nvtable ‘
aportada .por la incidentante vy establecer el -quantum de los pérjuicios
‘ materiales, para tal efecto se designé’ a la perito ALBA SIOMARA CERAFINO
BELTRAN , para rendir eI expert|C|o . o K A

La Auxiliar de la ]ustlaa r|nd|o dlctamen pericial® en el que estabIeC|o
para la determinacién de los perJU|C|os materlales respecto aI término

restante del contrato ilegalmente caducado, que:

"Teniendo en cuenta que la utilidad es pues, la diferencia resultante de restar a los
ingresos, todos.los costos % gastos en que se haya incurrido en un per/odo, para nuestro

caso solo restaremos el valor de las compras como tal, sin tener en_cuernta los gastos

ogerac:ona/es, ni los /mpuestos ya que serian més cuenta de Balance que de Résultados,
la empresa solo SIrve de mtermed/ar/o en la recolecc10n de estos impuestos”.( Subrayado
fuera del texto)

La auxiliar de Justicia para establecer la utilidad en el periodo de enero

a agosto de 1999, realizd la sigu'iente operacion:

Ingresos del periodo (fac dei 2 al ‘ T $98.368.020

| 88) |
Compras del periodo ' : T $54.314.664
Utilidades _ T $44.53.356

‘Auto del 17 de julio de 2015 obrante enel-F. 33 deI C. del InC|dente ' - B
6 Fis 38-50 C1 de incidente :

oD Incidente Liquidacién de Perjuicios
8 i Rad. 50001 23 31 000 2000 00467 00 .
: : Dte: Maria del Carmen Isaza dé Pinzén
Ddo: DEPARTAMENTO DEL META
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Utilidad promedio: Tomando Ia , $5.506.669.5

utilidad del periodo sobre 8 meses ' ' ' Co
Utilidad del tiempo que falté para la | $88.106.712 .
ejecucién ::Iel contrato: utilidad promedio *16 ‘
meses
. i
Para la actualizacion de la suma, la peri'to establecid: E <

B

VA= (VH) * LP.CE.

Para concluir que una vez realizado el calculo aritmético el valor

iindexado por concep‘to'dve' este dafio es de $174.096.563.

Senala que para la determinacién del monto de perjuicio por pérdida
de oportunidad tomé (...) cada una de las diferentes compras facturadas y canceladas

por parte la Empresa Estanco Llano y Selva a la Empresa Licorera del Méta, e igualmente
las ventas realizadas y respaldadas por su respectiva factura y teniendo en cuenta /o

ordenado por el H. ConseJo de Estado en su prowdenc:a

Establece la utilidad con-los documentos contablés aportados por la
contratista desde febrero de 1997 a diciembre de 1998, excluyendo los
imp'uestos; dado  que la Empreéa s6lo -sirve de intermediario para la -

recaudacion de los mismos.

Para establecer la utilidad de los afios de 1997 y 1998, la auxiliar utilizé

la siguiente operacion:

Ingresos del periodo (febrero de o $107.792.736
1997 a dlClembre de 1997 Fac. del 1 al ‘ ' 5
- 50)
Ingresos del periodo (enero de . $118.411.392
1998 a diciembre de 1998 Fac. del 51 al
' 140) | , |
Total de ingresos ' : $226.204.128
Compras del periodo (febréro de $66.952.902

1997 a diciembre de 1997).

Incidente Liquidacién de Perjuicios
Rad. 50001 23 31 000 2000 00467 00
Dte: Maria del Carmen Isaza de Pinzén
Ddo: DEPARTAMENTO DEL META
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. Compras del periodo (enero de $74.282.803
1998 a diciembre de 1998) )

Total de compras ' $141.235.705

Total ingresos 1997 y 1998 ‘ $226.204.128

Total compras 1997 y 1998 . $141.235.705

Utilidad o . ) $84.968.4'23

Para la actualizacién de la suma, la perito establecio:

D

- | 1P.CL 1

Concluye, que una vez realizado el calculo aritmético el valor indexado
pbr concepto de este dafio es de $186.371.919. y de conformidad a lo
Ordéhado en la sentencia del Consejo de Estado este valor se debe multiplicar
por los 5 afios en los cuales estuvo la contratista inhabilitada para contratar
con .el estado, operacidn que arroja como resultado la suma de
$931.859.595. |

Finaliza el dictamen haciendo un resume general sobre la cuantificacion

de los perjuicios relacionandolos asi:

Indemnizacién por los _ $174.096.563
perjuiéiqs materiales term'ino restante -
del contrato caducado ‘ , |

100% utilidad como perjuicio | . $931.859.595

por la pérdida de oportunidad
inhabilidad 5 afios

“Total _ liquidacin _ de|  $1.105.956.158
perjuicios materiales | ‘ |

IV. - De la objecion al dictamen

* El apoderado de la demandada, dentro del término -de traslado’

concedido a las partes para solicitar complementacion o aclaracién del

7 FI 53 C.1 del incidente

Incidente Liquidacién de Perjuicios

Rad. 50001 23 31 000 2000 00467 00

Dte: Maria del Carmen Isaza de Pinzén
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dictamen pericial, presenta objecién a 'la liquidacién de los perjuicios

“materiales practicado en el mencionado dictamen, argumentandé que la

Auxiliar de Justicia, muestra unas férmulas matematlcas tomando como

ideal el comportamlento deI mercado y como bases concretas las habidas en

el afio de 1999, y para el desarrollo sobre el tiempo futuro se tomé un

desarrollo ideal de las leyes del mercado.

Sostiene, que segun teorias expuestas por doctrinantes como David

'Ricardo, se concluye que en una economia de mercado los beneficios
- empresariales tienden a cero con el tiempo, es decir, Ias primeras unidades

_de producaon no tienden a tener los mismos beneﬁcuos que las futuras,

apoyado a con la ley de rendimientos decreaentes

Senala, que en el caso, frente al calculo de los perjuicios no se puede .
basar en cantidades virtuales sujetas a la precisién de las matematicas, dado
que los mercados son cambiantes, y corren la misma suerte, las condiciones

contractuales dependiendo de.las leyes del mercado.

7

Argumenta que para la liquidacién de los perjuicios materiales en este

caso, debe partirse de la. realidad de los precios de bienes y servicios,

teniendo en cuenta los insumos obrantes en cada caso; manifiesta que lo

ordenado por la justicia no es la liquidacién de perjuicios de forma ideal,

dado que no representaria los perjuicios reales sino los que debieron ser.

Concluye, que el dictamen no debe ser -aceptado‘puesto que la auxiliar
de la ]UStICIa no aportd los valores de Ios bienes y servicios en cada uno de
los periodos anuales I|qU|dados ya que estas operaciones debieron darse
con la aplicacién concreta de valores habidos como guia para establecer un
valor real de los perjuicios materiales.

Posteriormente, dentro del término del traslado de la objecién
realizada a la prueba pericial, la parte actora®, presenta escrito- solicitando
despachar desfavorablemente el pedimento del apoderado de la demandada,
por ser improcedente, debido a que aq-uella no tiene en cuenta v’ los

lineamientos establecidos en la normatividad que regula la contradiccién de

8 Fis 58-60 C. del Incidente
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‘la ‘prueba pericial, pues solo se limita a hacer observaciones del'trabajo'
realizado por la auxiliar de‘justicia'. ,

De 6tra parte, frente a la prefensién de desestimar las férmulas
utilizadas en el dictamen pericial, sefiala que aquellas debieron hacerse en
la oportunidad procesal adecuada, toda vez que en la sentencia del 30 de
abril de 2014 ya se fijaron los Iineamientqs que debe tener en cuenta el
Tribunal para - la " liquidacién de los perjuicios y no se evidencio
pro'nunciamiento de la parte demandada frente tal decision, ni dentro del |

. proceso general, ni en el tramite incidental. -

Para resolver la objeciéon presentada por la parte demandada al
dictamen pericial practicado, de entrada se advierte que los répr"o'ches" al
dictamen, gif*a'n eh torno a‘las férmulas utilizadas para la obtencién de la
liquidacién final de los perjuicios, argumentos que no pueden ser tenidos en -
. cuenta, méaxime éuando la sentencia del Cénsejo de Estado establece los _
lineamientos que debe tener en cuenta este fallador para la liquidacion de
los perjuicios, de .fal. manera que no es \pro\ce,dehte eh este momento,
cambiarlos.

! v

En consecuencia, no hay lugar a la objecién presentada, dado que

ataca puntos que ya fueron objeto de debate y. pronunciamiento por el Ad

quem. .

. Adicionalmente, al revisarse el dictamen, expresamente la auxiliar de
la justicia sefiala que fomaré los ingresos reflejados en las facturas de venta
allegadas, descontando el valor de las compras que la actora realizé a la
Licorera del Meta, cuyo resultado, a su-juicio es la utilidad; de tal ménera
.que, no hizo un céICLon ideal de las utilidades, como lo sefiala el objetante
sino que se trata de un calculo concreto con base en los docurhentos_ :

descritos. ' , , o

Asi las cosas, no observa la-Sala que le asista razén al memorialista,
en sus argumentos y por ende se negara la objecion, sin 'perjuicio de otros
reproches que a la prueba puedan endilgarse y que se detallardn mas

adelante, pues aunque la objécion no prospere por las razones expuestas,
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-no quiere ello decir que deba acogerse el dictamen, toda vez que el juzgador

debe entrar a valorarlo como cualquier otra prueba.

Asi lo ha manifestado la Corte Constitucional, al dééir que:

“10.3. Por ditimo, el tercer émbito de control del dictahvén pericial -
es el ejercicio de Ja funcion judicial de apreciacion y valoracién de~/a
prueba. Es evidente que a pesar que la experticia estéd sometida a
métodos particL//ares de contradiccién como los antes explicados, no
por ello el juez queda limitado para Va!orar el dictamen pericial como.
uno mas de los medios de pruebas incorporados en el proceso. En
ese sehtido, bien gdede apartarse el funcionario judicial de las
conclusiones del dictamen, cuando concluyese, p‘or supuesto
de manera motivada, ' ‘que la pericia nb _interpreta
adecuadamente los hechos materia de analisis, o que sufre
de aigén otro vicio que Ié reste aptitud probatoria. A su vez,
la libre apreciacién de la prueba por parte del juez al momento de
adoptar la decisién que ponga fin al proceso, también habilita a {as
partes para que en sus alegatos conclusivos analicen y cuestionen
e/ conl‘enido del dictamen, en aras de hacerlo compatible con la

satisfaccion de sus pretensiones.

Existe, en este orden de ideas, un deber judicial de valoracién

auténoma del dictamen pericial, el cual no se agota con su
\ . : .

evaluacién a través de los mecanismos de aclaracion, adicion

y objécién antes descritos™. (Negrillas de la Sala).

’

Ve

V. Del valor probatorio dé los documentos ’éportad\os por la
 incidentante de cara a los Libros Contables de un comerciante "
Disting\ue la Sala, que dentro de los Iineamient'os fijados por el Ad
quem para la quuidécién de los perjuicios sufridos por la contratista,
establece qué se haran dentro de-l‘trémite incidental con apoyo de los libros
" contables que como comerciante aquella debié llevar ‘durante el periodo en

el cual se determinaran las utilidades a indemnizar, sefiala:

® CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-124 de 2011 del 1° de marzo de 2011
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(...)No obstante dada la condicién de comerciante que tiene »la demandante, propietaria
del establecimiento de comercio Estanco Llano y Selva, resulta claro que su actividad .
comercial se encuentra sujeté a las disposiciones del Estatuto Mercantil, cuyo articulo 19

dispone:

“Art. - 19.-  Es obligacién - de todo -comerciante:

3. Lleva/i contabilidad regular de sus negocios conforme a las prescripciones legales;”
A su turno sefiala el articulo 48'del citado Cédigo:

"Todo comerciante conformaré su contabilidad, libros, registros contables, inventarios y
estados financieros en general, a las disposiciones de este cédigo y demds normas sobre
la materia. Dichas normas podran autorizar el- uso de sistemas que, como la
microfilmacién, faciliten la guarda de su archivo y correspondencia. Asi mismo serd
D permitida la utilizacién de otros procedimientos de reconocido valor técnico-contable, con
el fin de asentar sus operaciones, siempre que facilite el conocimiento y prueba ‘de la
historia clara, completa y fidedigna de los asientos individuales y. el estado general de los

- negocios.”

-En consonancia con lo anterior, el articulo 53 del Cédigo de Comercio sefiala que “en los
libros se asentaran en orden crqnolégico las operat:ioges mercantiles y todas-aquellas que
puedan influir en el patrimonio del comérciante, haciendo referencia a los comprobantes
de contabilidad que los réspa/den. “

De las_referidas disposiciones se desprende la exigencia para cualquier comerciante de

* llevar y diliqenciar diariamente sus respectivos libros de contabilidad, en los cuales debe

consignar en orden cronoloqlco las operac:ones que reflelen el movimiento de compras y
ventas. ‘ '

~

Asi pues, serd con apoyo -en dichos documentos contables que la contratista Maria del

Carmen Isaza de Pinzdn, en su calidad de comerciante, se encontraba obligada a llevar,

con base en los cuales, dentro del resgect/vo incidente de liquidacion -de ,c_;egum/osz se :
determ/ne con precision las utilidades que proporcmna/mente se habian generado hasta Ia

/Iegal mterrupc:on de la ejecucion del contrato de d/strlbUC/on celebrado el 28 de diciembre
de 1998, suma que debera ser proyectada por /os 15 meses S/gu1entes en que' no fue
posib//e su explotacion por cuenta de la aludida declaratoria de caducidad. Una vez obtenida
“dicha cifra, la misma habra de‘actualizarse con base en el indice de precios al consumidor.
certificados por el DANE, desde la fecha en que habr/'a de cd/minar el plazo contractual (11
de enero de 2001) hasta la fecha de la proVidencia que decida el incidente de regulacion
de perjuicios. (Subrayado fuera del texto). -
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- v ) s

« - Marco juridico aplicable

~ .De conformidad con lo sefialado por el Ad quem, es necesario examinar
la contabilidad, que estaba obligada a llevar la parte-actora, en virtud de su

condicic’m de comerciante y la normatividad mercantil.

El Coddigo de Con‘iercio’ establece Ia obligacién’ de llevar una

contabilidad conforme a las prescripc‘iones‘ legales; de esta manera, ha sido

requItos que encierran esta obligacion y del valor probatorio de estos

docu mentos.

B - Inicialmente el Decreto 140 de 1971, medlante el cual se explde el

Codlgo de Comercuo frente a los Ilbros contables establece:

it

. ARTICULO 49. LIBROS DE COMERCIO - CONCEPTO. Para los -efectos legales, cuando se

haga referencia a los libros de comercio, se entenderan por talés los que determine la ley

como obligatorios y los auxiliares necesarios para el completo entendimiento de aquéllos.
. O , ,

Frente a los requisitos generales de |la contabilidad, la misma norma

establece:

ARTICULO 50. CONTABILIDAD - REQUISITOS. La contabilidad solamente podré llevarse
" en idioma castellano, por el sisterna de partfda ‘doble, en libros regis'tradbs, de manera
qqé suministre una historia clara, completa y fidedigna de los negocios del comerciante,

con sujecion a las reglamentaciones que expida el gobierno.

>

La misma normatividad aplicable al presente caso, por estar vigente

- , en las fechas de ejecuciéon de los contratos. relevantes para tomar los

perjuicios, establece el valor probatorio de los documentos contables asi:

COMERCIANTES-REGLAS. ‘Deroqa'do por el literal c), art. 626, Ley 1564 de 2012. En
las diferencias que surjan entre comerciantes, el valor probatorio de sus libros y papeles

N

- se determinaréd segun las siguientes reglas:

. 1) Si los libros de ambas partes estan ajustados a las brescripciones legales y concuerdan

entre si, se decidira conforme al contenido de sus asientos;
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2) Si los libros de ambas partes se ajustan a la ley, pero sus asientos no concuerdan, se
decidird teniendo en cuenta que los libros y papeles de comercio constituyen .una

confesion;

3) Si los libros de una de las partes no esta’n‘ ajustados a la ley, se decidirad conforme a los

de la contraparte que los lleve debidamente, si aquélla no aduce plena prueba que destruya

~

4) Si los libros de ambas partes no se ajustan a las prescripciones legales, se prescindird

totalmente de ellos y solo se tomaran en cuenta las demds Druelgas allegadas al juicio, y
. ' .

5) Si una de /as partes lleva libros a]ustados alaleyyla otra no lleva contab///dad o no /a :

presenta, se decidiré conforme a. los de aquella sin admitir prueba en contrario.

(Subrayado fuera del texto.)

Pos’tériormente, la Corte constitucional’® en estudio de

constitucionalidad del articulo anterior establecié:

(...) a) Para que los libros de contabilidad sean eﬁéaces como pruéba en litigio, se requiere
que sean I/e\'/adosvén debida forma. En otras palabras, la contabilidad que puede hace/fse
valer como ‘medio probatorio es la que'cump‘le con las especificaciones de la ley. Una
confabilidad que no satisfaga las exigencias legales o no lleve los libros indicados
por la ley no puede. considerarse fidedigna y, por tanto, no puede constituir
prueba de lo que en ella se cons:gna A juicio del citado tratadista, la contabllldad
/Ievada en forma /rregu/ar no constituye ni siquiera principio de prueba que perm/ta
comp/ementarse con documentos anexos. (Negrillas no son del texto original.)

Por pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, se ha

establecido la perdlda de eﬁcaC|a probatorla de los documentos contables

que no cumplan los r'equItOS Iegales asi:

“La ley admite pruebas espec:ales en asuntos mercantiles, por altas razones: como la de

atender las costumbres o sistemas universales que consultan neces:dades del comercio;

como la de sancionar con ineficacia probatoria los libros mal llevados; como /a de

. reconocer que el comerciante conoce la verdad de lo atest/guado por él y tiene :nteres en

evitar su propio engafio; como la de compensar con fe y crédito la diligencia de quien lleva

. sus libros regularmente; como la de hacer amable la obligacion legal de tener libros; como

la de interpretar se han otorgado tacitamente el mandato reciproco de asentar en orden
cronolégico y dia por dia sus operaciones, y como la de admitir que los libros son comunes
a -quienes ejercen el comercio, porque dan el resultado y constituyen la prueba de

relaciones también comunes. Todo naturalmente sobre la base de que los libros sean

10 ¢-062 de 2008 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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4

14

llevados con la regularidad requerida.”. (Corte Suprema de Justicia. M.P. Migue/v

Moreno Jaramillo. Sentencia de ju/io 23 de 1936). (Negrillas.no son del texto original.)

El mismo tema también ha sido objeto de pronunciamiento. por el

Consejo de Estado!l!, en los siguientes términos: S
' \ ; , \

N

(...)LIBROS DE CONTABILIDAD - Tienen valor probatorio cuando estan inscritos en la-

Camara de Comercio y se llevan conforme a los principios de contabi/idad.

Por su parte, sobre el valor probatorio de estos documentos, el Cédigo

de Procedimiento Civil preceptua:

“ARTICULO 271. ,
- 'Libros de comercio. Sin perjuicio de lo diépue_sto en el articulo 59 del Cédigo de Comercio,
los libros de comercio hacen fe en .los procesos entre comerciantes, siempre que estén

llevados €n legal forma. En los demds casos, solamente harén fe contra el comerciante

que los lleva. (Subrayado fuera del texto)

Si en los procesos entre comerciantes los libros de una de las partes no estan llevados en

legal forma, se estard a los de la contraparte, siempre que cumplan los requisitos legales,
salvo prueba en contrario. En los demds casos, si los libros de ambas partes estuvieren en
desacuerdo, el juez decidird segun el mérito que suministren las otras pruebas.

~

Al comerciante no se le admitird prueba que tienda a desvirtuar lo que resultare de sus

libros”

Asi mismo se expidi6 el Decreto 2649 de 1993 “Por el cual se reglamenta la
Contabilidad en General y se expiden los principios o normas de contabilidad

generalmente aceptados en Colombia”, la forma en la cual el comerciante debia

llevar la contabilidad de su empresa y frente a los libros contables

reglamentd: - :
ARTICULO 125. LIBROS. Los estados financieros deben ser elaborado/s con fundamento en
los libros en los cuales se hubieren asentado los comprobantes.’
Los libros deben conformarse y diligenciarse en forma tal que se garantice su autenticidad e
integridad. Cada libro, de acuerdo con el uso a que se destina, debe llevar una numeracion

sucesiva y continda. Las hojas y tarjetas deben ser codificadas por clase de libros.

Atendiendo las normas legales, la naturaleza del ente econdmico y a la de sus operaciones, *

se deben llevar los libros necesarios para:

1 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Cuarta Sentencia del 13 de octubre de 2016 Rad. 76001 23 31 000 2010
0169501 (221.65) Dte: -COOPERATIVA MEDICA DEL VALLE Y DE PROFESIONALES DE COLOMBIA ~ COOMEVA
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1. Asentar en orden cronolégico todas las operaciones, bien en forma individual o por,

resumenes globales no superiores a un mes.

2. Establecer mensualmente, el resumen de todas las operaciones por cada cuenta, sus
movimientos débito y crédito, combinando el movimiento de los diferentes establecimientos.

3. Determinar la propiedad del ente, el movimiento de los aportes de capital y las restricciones

" que pesen sobre ellos.

'

4. Pefmitir el completo entendimiento de los anteriores. Para tal fin se deben llevar, entre

otros, los auxiliares necesarios para:

a) Conocer las transacciones individuales, cuando estas se registren en los libros de resumen
" en forma global. ‘ o .
b) Establecer los activos y las obligacio‘nes derivadas de las actividades propias de cada
establecimiento, cuando se hubiere decidido llevar por separado la contabilidad de sus
operaciones. v
' ¢) Conocer los cédigos o series c1fradas que /dent/f/quen las cuentas, asi como Ios cod;gos 0
i : S/mbolos utilizados para describir las transacciones, con indicacion de .las adiciones,
mod:ﬁcac:ones sust/tuaones o cance/acmnes que se hagan de unas y otras.
d) Controlar el mowm/ento de las mercancias, sea por unidades o por grupos homogéneos.
e) Conciliar los estados financieros basicos con aquellos preparados sobre otras bases
© comprensivas de contabilidad. '

i : 5. Dejar constancia de las decisiones adoptadas por los drganos colegiados de direccion,
" administracién y control del ente econémico.

6. Cumplir las exigencias de otras normas legales.

Ademas senala fa misma norma, el valor probatorio de los libros

contables

ARTICULO 126. REGISTRO DE LOS LIBROS. Cuando la '/ey asi lo exija, para que' ‘
puedén servir de prueba los libros deben haberse registrado previamente a su
diligenciamiento, ante /as Autoridades o entidades competentes en el Iugar de su .

domicilio pr/nC/pa/ ~

En el caso de los libros de los establecimientos, estos se deb.en registrar ante /é
Autoridad o entidad competente del lugar donde funci_bhe, el establecimiento, a.
nombre del ente econémico e identificandolos con la ensefia del establecimiento. 4
Sin perjuicio de lo dispuesto en otras normas legales, los /ibrbs auxiliares no

requieren ser registrados.

1
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Solamente se pueden registrar libros en blanco. Para registrar un nuevo libro se

requiere que:

1. A) anterior le falten pocos folios por utilizar o,

2. Que un libro deba ser sustituido por causas ajenas al ente ec'qno’mf'co.
Una u otra circunstancia debe ser probada presentando el pfop/'o libro, o un
certificado del revisor fiscal cuando exista e/. cargo, o en su defecto de un
contador publico. Si la falta del libro se debe a pérdjda, extravio o

destruccién, se debe presentar copia auténtica del denuncio correspondiente.

Las formas continuas, las hojas removibles de 10s libros o las series continuas de

- tarjetas deben ser autenticadas mediante un sello de Seguridad impuesto en cada

uno de ellas.

{

Las Autoridades o entidades competentes pueden proceder a destruir los libros
presentados para su registro que no hubieren sido reclamados pasados cuatro

(4) meses de su inscripcion.

De otra parte, el Estatuto Tnbutarlo sefala, frente aI valor probatorio

“de los libros de contabilidad, que: _ S

Art. 772. La contabilidad como medio de prueba.
Los libros de contabilidad del contribdyente constituyen prueba a su favor,

siempre qgue se lleven en debida forma.
/ . : . .

Art. 774. Requisitos para que la contabilidad constituya prueba.-Tanto para los
obligados legalmente a llevar libros de contabilidad, como para quienes no
estando legalmente obligados lleven libros de contabilidad, éstos seran prueba

suficiente, siempre que reunan los siguientes requisitos:

' 1. Estar registrados en la Cdmara de .Comercio o‘en la Administracién de

Impuestos Nacionales, segun el caso;
2. Estar respa/dados por comprobantes internos y externos;
3. Reflejar completamente la situacién de la entidad o persona natural;

4. No haber sido desvirtuados por medios probatorios directos o indirectos que

no estén-prohibidos por la ley; .

5.-No encontrarse en las circunstancias del articulo 74 del Cddigo de Comercio.
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’
'

Segun la normatividad mencionada que regula el tema, para que la

contabilidad tenga valor probatorio, es necesario que el comerciante la lieve

de conformidad a las disposiciones legales, entre ellas estar registradas todas
las operaciones mercantiles en orden cronologlco y que estén debldamente

reg:strados en la Camara de Comercio.
. Valoracién de la prueba documental traida
Para el ’caso particular revisados los anexos del 1 al 3 se hallan

Unicamente facturas de compra vy de venta de licores, que si blen podrlan

i conSIderarse soportes de tales operacmnes, no constltuyen en realldad los

libros contables que exigié el Consejo de Estado debian tomarse para

establecer -Ia utilidad base, para liquidar la condena de manera concreta.

4

Por el contrario, se evidencia que los documentos traidos por la

'in_Cidentante, ‘no. cumplen con los requisitos legales descritos . con
.anterioridad,_Apara‘que 'se'an valorados cb\mo prueba de la contabilidad que
correspdnd’fa llevar a la demandante por su condicién de cbmerciante‘, dado
'que sélo se aportaron soportes de hechos eco_nénfxicos, como las compras de
los licores que la propieiaria del establecimiento de CQmercio El Estanco Llano
y Selva efectud en desarrollo de los diferentes contratos de distribucion
_celebrados con la Empresa de Licores del Meta, asi como las ventas de esos

mismos licores.

Asi las cosas, la parte actora no cumplié su carga de aportar los libros

contables debidamente registrados y llevados conforme a la normatividad
técnica ya descrita, Io -qUe necesariamente conlleva a restarle a los
documentos traldos el valor probatorio requerldo para establecer la utilidad

obJeto de mdemmzacron

. Resulta entonces pertinente recordar que en materia probatoria, el

articulo 177 del C.P.C. cdntempla la carga de la prueba, indicando que incumbe

a las partes probar el supuesto de hecho de las normas:que consagran el efecto

juridico que ellas persiguen.
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Al respecto se ha pronunciado el Consejd de Estado, indicaﬁdo que el
contenido material que comporta la carga de la pru'eba esta determinado por la
posnbtlldad que tienen las partes de obrar libremente para conseguir el resultado
juridico (constltutlvo declaratlvo o de condena) esperado de un proceso, aparte
de indicarle al juez como debe fallar frente a la .ausencia de pruebas que le

confieran certeza respecto de los asuntos sometidos a su conocimiento.?

Asi pues, la carga de la prueba expresa las ideas de libertad, de

autorresponsabilidad, de d'ivli'ge,ricia y de cuidado sumo en la ejecucién de una
determinada conducta procesal a cargo de cualquiera de las partes!3, es decir,
‘que es esta una regla de juicio, que le indica a las partes la obligacién que tienen
de probar, que los hechos que sirven de sustento a las normas juridicas cuya

aplicacién reclaman aparezcan demostrados.

En el p‘resénte asunto, esa carga se edifica sobre la aportacion de los libros
contables registrados en Camara de Comercio, con el cumplimiento de los
requisitos legales, porque de ellos debia extractarse los datos necesarios para

establecer la utilidad percibida por la contratista durante la ejecucion de dos

contratos, y asi poder determinar la pérdida de opprtunidad, y los perjuicios por .

el tiempo en que no se ejecut6 el contrato cuya declaratoria de caducidad se
nulité por el Consejo de Estado. Sin embargo como no se cumplid, los

documentos traidos resultan insuficientes.

VI. Valorgcién del dictamen pericial

Procede la Sala a examinar la experticia rendida por la auxiliar de la

justicia, de conformidad a conceptos contables definidos.

Teni,end.o en cuenta lo ordenado por la Sentencia del 30 de abril 2014,
en la que se condend a favor de la parte actora, al pago de\los perjuicios que
comprenden I'a utilidad que esperaba recibir aquella por el tiempo e-n el cual
no se ejecutd el contrato como consecuencia de la interrupcién ilegal, el Ad

quem, establecié que tal perjuicio deberd determinarse de cohformidad ala

utilidad promedio que recibié la contratista durante el tiempo en el qué se.

2 CONSEJO DE ESTADO. Seccvon Tercera. Sentencia del 18 de marzo de 2010. C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO
GOMEZ. Rad. 25000-23-26-000-1995-00972- -01(17756). Actor: HERNAN GUZMAN CHACON Demandado
INSTITUTO DE AGUAS Y SANEAMIENTO DE CUNDINAMARCA. ‘

_13Cita original del Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de d1c1embre 11 -

de 2007. Radicado 110010315000200601308 00: "HINESTROSA, Fernando, Derecho Civil Obligaciones,
Universidad Externado de Colombia, Bogota, D.C, 1 969 p. 180.”
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ejecutd eI'contratb' multiplicado por el nUmero de meses en los cuales no se
ejecuto el mismo, y como pérdida de oportunidad, es necesario establecer la
utilidad recibida porla c'ontrat'ista del contrato de distribUciéh ceIebraderntre
las partes el 3 de febrero de 1997 de esta manera establecida la utilidad
promedlo debera multlpllcarse por los 5 afios en cuales la actora estuvo
|nhab|I|tada para contratar con eI Estado ‘ : .

\

" Frente a la manera de determinar la utilidad el Ad quem sefialé:
“El monto a reconocer en los dos casos anteriorés recaeré Unicamente sobre el
concepto de ut/l/dad _sin que sea. posible incluir en e/ mismo rubros de
adm/n/straC/on e /mprewstos '

v
\

,

De lo anterior, se desprende que la utilidad a la cual fue condenada la
demandada’ a pagar fue la ganancia que la contratista_esperaba recibir, es

decir, a la definida en el Diccionario de Contabilidad Publical4, como:

-

~ Ingreéos- menos cosfos y gastos. 2. Valor del producto vendido descontando el

costo de los insumos y la depreciacién, menos los pagos a /os factores contratados

tales como, salar/os, interés y arriendo. 3. Remunerac:on al cap/ta/ o factor

empresar/a/ por encima de la utilidad normal. Subrayado fuera del texto.

De esta manera segun lo sefalado por el Ad quem, la utilidad é

v

mdemmzar se determlna restando de los ingresos operacmnales los gastos
de administracién y los |mpreV|stos en los cuales incurrié la- contratlsta
durante el tiempo de ejecucion del contrato. |

Para estos efectos debe recordarse . lo-que ha dicho el Conse]o de
Estado15 frente al A.I.U. 16, cuya transcendencia se manifiesta a Ia hora de

+ establecer la indemnizacién a favor del contratista afectado:

- En efecto, sobre el denominado concepto de Adjninistracién, Imprevistos y
Utilidad -A.LLU.- que se introduce en el valor total de la oferta y de frecuente

utilizacion en los contratos de ‘tracto sucesivo y. ejecucién periédica,” como por

14 Documento encontrado en la Biblioteca Contable de la Contaduria General de la Nacion

13 CONSEJO DE ESTADO Seccidn 3, Subseccién B, Sentencia del 14 de octubre de 2011, Rad. 05001-23-26--
000-1997- 01032 -01(20811) C.P RUTH STELLA CORREA PALACIO, Dte: Juan Manuel Franco, Ddo: Muriicipio -
de Bello

16 Admnmstracnon, Imprevistos y Utilidad
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ejemplo, en los de obra, si bien la legislacion contractual no tiene una definicién
de este concepto, ello no ha sido débice para que en torno a los elementos gue lo .
integran se sefiale lo siguiente: '

"..la_utilidad es el beneficio econdmico gue pretende percibir el contratista ,Df)/‘ la

ejecucion del contrato y por costos de administracion se han tenido como tales los

que_constituyen costos indirectos para la operacién del contrato, tales: como los

gastos de disponibilidad de la_organizacion del contratista; el porcentaje naré

imprevistos, como su nombre lo indica, estd destinado a cubrir los gastos con los

que no se contaba y que se presenten durante la ejecucién del contrato. Es usual

en la formulacién de la oferta para la ejecucion de un contrato de obra, la inclusion

de una partida de gastos para imprevistos y esa inclusién e integracién al valor de

.la propuesta surge como una necesidad para cubrir los posibles y eventuales

riesgos que pueda enfrentar el contratista durante la ejecucién del contrato.

~

Sobre la naturaleza de esta partida y su campo-de cobértura, /a'doct/fina, buscando
aclarar su sentido, destaca que la misma juega internamente en el cdlculo del
presupuesto total del contrato y que 'se admite de esa manera '‘como defensa y

garantia del principio de riesgo y ventura’ para cubrir ciertos gastos con los que no

'se cuenta al formar los precios unitarios (...) -

En nuestro.régimen de contratacion estatal, nada se tiene previsto sobre la partida

para gastos imprevistos y la jurisprudencia se ha limitado a reconocer el porcentaje
/ E .

que se conoce como A.I.U - administracién, imprevistos y utilidades- como _factor

en el que se incluye ese valor, sobre todo, cuando el juez del contrato debe calcular

la_utilidad del contratista, a_efecto de indemnizar los perjuicios reclamados por

éste...”7 (Subrayado por fuera del texto original).

De acue‘rdo con la jurisprudencia el AIU propuesto para el contrato, cbrresponde

a. - ' : - . ! . -
. ' )

i)-los costos de administracién o costos indirectos paré la operacion del contrato,
tales como los gastos de dispon/bi/idad_ de la organizaciéon del contratista, esto

es: A, ' S .
ii) los imprevistos, que es el porcentaje destinado a cubrir los gastos con los que
no se contaba y que se presenten durante la ejecucién del contrato, esto es, el
lea normal del contrato: I

17 Consejo de Estado, Sala de;l'o Contencioso Administrativa, Seccién Tercera, sentencia de 28 de agbsto de -
2003, Exp.17554, CP Ramiro Saavedra Becerra.
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iii ) la utilidad o el beneficio econémico que pretende percibir el contratista por la
ejecucion del contrato, esto es: U. ,
Ahora, teniendo en ;uenta que no existe nipguna reglamentacion que establezca
porcentajes minimos o méximos para determinar el A.I.U., cada empresa o
comerciante de acuerdo con su fnfraestructuré, experiencia, las cond/cioﬁes del
mefcadd, la naturaleza del contrato a celebrar, entre otros factores, establece su
estructura de costos conforme a la cual se compromete a ejecutar caba/menté un

contrato en el caso de que le sea adjudicado.

-En cuanto a la incidencia del cdalculo del A.I.'U. incluido en la propuesta, para
- efectos de -procesés de seleccion frustrados por hechos imputables a la
admihistracién, o la ejecucién del contrato y la equivalencia de las prestaciones
del mismo, existe abundante Jurisprudencia acerca de la cuantificacion de los
perjuicios que padece el contratista con base en la utilidad esperada que se
incluyé en él dentro de la propuesta, en el entendido de que, si e/ fundamento de
la responsabilidad es reparar el dafio causado y llevar al damn/f/cado al mismo
lugar en que se encontraria de no haberse producido la omision del Estado,
resulté procedente reconocer la ‘tbtaf’idad de dicha ganancia proyectada por el

mismo contratista.® | '

.La importancia del ALU. - adhvinisfracio’n, impreVistos y utilidades-, para est’bs‘

efectos estriba en que el juez del contratb lo reconoce como factor de.la propuesta

.en el que se incluyen dichos‘véiqres, de manera que permite calcular con base

en la utilidad la indemnizacién de los perjuicios rec/amad‘oslpor el contratista u

_ oferente, segln el caso, en aquellas controversias en las que les asiste el derecho.

De o anterior,'concluye la Sala, que en el Sub judice para hallar la
utilidad, ngecesariame‘nte del conceépto de ingresos operac_ionales por las
ventas'del licor que realiz6 Iatontratista,'debe ser d_epuradq el de gastos en
que incurrié,' tales como transporte de los licores hasta el Departamento del
Vichada, salarios, arriendo, bodegaje, entre otros, expénsas que no pueden
ser entendidas como u_tflidad 0 ganancia dado -que no iban a entrar al

patrimonio neto generado por el Establecimiento Llano y Selva.

8 vid. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 27 de
noviembre de 2002, exp. 13792, CP Maria Elena Giraldo Gomez sentencia de 29 de mayo de 2003, exp.
14577, CP Rlcardo Hoyos Duque entre otras.

° '
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No obstante, de las documentales aportadas por la actora, no obra

prueba alguna que demuestre los gastos en que aquella incurrid, para tener

disponible la organizacidon necesaria a fin de cumplir el objeto social.

De manera precaria se evidencian unas facturas del servicio de
transporte de los licores hacia el Departamento del Vichada (folio 68,72,76,

80, 84 del anexo 1), sin que comprendan la totalidad de los contratos

ejecutados, condiciones que hacen imposible para esta Sala determinar con :

exactitud las utilidades netas durante los periodos a indemnizar, maxime si
los mismos ni siquiera fueron considerados por la auxiliar de justicia, quien
se limitd a deC|r que a las ventas solo restaria el valor de las compras y no
dlscurrlo sobre Ios gastos operaCIonaIes tal como se \refleJa en las
operaciones aritméticas que efectuo para de_términar la utilidad antes de ser

actualizada

Por todo lo expuesto, la Sala se abstelrldré de atoger él dictamen
pericial por cuanto el mismo no cump|e con las exigencias ordenadas en la
sentencia de segunda |nstanC|a toda vez gue se realizé con documentos alos
_que no se podia dar valor probatorio de libros contables, aunando a que no
descont6 los conceptos de administracion e imprevistos.

Lo ) ’ - '

En este punto, debe recordarse que los medios de control a la pericia
(aclaracion, complementaéién y obj‘ecién),r‘tamb'ién estan al alcance de quien
solicita la prueba; sin embargo, en esfeasunt’o' a pesar de haberse corrido
traslado de aquella mediante auto del 10 de*diciembre de 2015 (fol. 52), la

parte actora no ejercié tal derecho, a través. del cual hubiese podido poner

" de presente las falencias arriba descritas, a fin de obtener finaimente una -

practica idénea de la prueba principal que demostrara eficientemente los
per]UICIOS ocasionados, conforme a los claros lineamientos senalados en la

sentencia, pues en el escenario de un incidente de liquidacion de condena en

" abstracto, la parte beneficiada con esa condena resulta ser la més interesada

en la idoneidad de la prueba pertinente para demostrar los perjuicios segun
los criterios previamente determinados por el fallador, especialmente cuando
de una pericia se trate, puesto que frente .a ésta debe ser en extremo

cuidadosa en la revision de su contenido sin dejarse impresionar
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B

confiadamente por la aparente favorabilidad de la cuantificacion-que alli se

héga. . . p

En consecuencia, por ausencia 'proba't_oria_, segun las razones ya
»indicadas, no es posible determinar la utilidad referida por el Consejo de o
- Estado como insumo indispensable para calcular la indemnizaciéon de

perjuicios a favor de la demandante, por tanto-esta sera negada.

_Finalmente, frente al pago de la cldusula penal pecuniaria, debe decirse
que la incidentante no aportd prueba del pago de la clausula penal, motivo

" por el ,cuél la Sala se abstendra del reconocimiento de este dafo.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

"RESUELVE:

- 4 i ’ . ’ . 3
PRIMERO.- NEGAR la objecion al dictamen pericial efectuada por el

apoderado-de la entidad demandada.

SEGUNDO.- NEGAR |a quuidacién' de perjuicios solicitado por la parte

actora.

TERCERO.? Ej\ecuto_ria\do‘e’l presente auto, archivese el expediente de manera
' inmediata. o ’
- NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE.
ay aprobada en Sala de Decisién Escritural No. -
febrero de 2017 segun Acta No. 008.

ILX OBANDO HECT RENRIQUEP EY MORENO

Esta providencia fue discutid

5 celebrada el 7 de

e

NSO PEREZ
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