" REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

~

Villavicencio, diez (10) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: -  MARTHA LUCIA PEREZ Y OTROS

DEMANDADO: - = HOSPITAL DE SAN JOSE DEL GUAVIARE
RADICACION: 50001-23-31-000-2006-00638-01

v
;

Una vez revisado el expediente, se,observa que se ha evacuado la prueba de oficio decretada -

mediante auto proferido el 18 de noviembre de 2016 (fl. 17 -del cuadeyrno'd'e segunda
instancia), por lo cual, se pondra en conocimiento de-las partes el informe técnico allegado
por el INVIMA visto afolios 19 al 23 ibidem por el término de 3 dias a partir de la
notificacién del presente auto, para que soliciten complementamén o aclaracién del-mismo,
si a bien lo tienen, de conformidad con el inciso 2 del artlculo 243 el Codigo de
Procedlrmento Civilt.

De confdrmidad con lo expuesto, el Tribunql Adﬁﬁnistraﬁvo del Meta;

RESUELVE

PRIMERO.- PONER en ccmocimiehto de las partes el informe técnico allegado por el

INVIMA visto a folios 19 al 23 ibidem por el término de 3 dias a partir de la notificacion del
presente auto, para que soliciten complementacién o aclaracién del mismo, si a bien lo
tienen, de conformidad con el inciso 2 del articulo 243 el Cédigo de Procedimiento Civil.

SEGUNDO.- Cumpﬁdo lo anteriof, regrese el expedientg al Despacho para lo pertihente.
NOTIFIQUESE Y 1 UMPLASE,
‘ v
_ \ . \ ‘A _ :
E£l|| A BANDO v

I “ARTICULO 243. Informes técnicos y pentuczon de entidadps y dependencias oficiales. Los jueces podrén solicitar, de

oﬁczo oa petzczon de parte, informes técnicos o cientificos sobrd avaltios y otros hechos de interés para el proceso, a los

" médicos legistas, a la Policia Judicial, al Instituto Geogrdfico ""Agustin Codazzi" y en general a las entidades y dependenczas

oficiales que dispongan de personal especializado, y a las que tengan el cardcter de consultoras del gobierno.
Tales informes deberin sér motivados y rendirse bajo juramento, que se entenderd prestado por el solo hecho de la ﬁrma,
se pondrdn en conocimiento de las partes por el término de tres dias para que puedan pedir que se complementen o aclaren

(...)”

“Accion: Reparacién directa ~

Expedienite: 50001-23-31-000-2006-00638-01 ’ R
Auto: ) Pone en conocimiento . :




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO -
Villavicencio, diez (10) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

. N : e
Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante present6 recurso de apelacion

~contra la sentenc1a proferida por esta corporac1én el nueve (09) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016) (Fls. 219 - 230), medlante la cual se declar6 adrmmstratlvamente responsable
a la Nacion - Ministerio de Defensa Ejército Nacional y se conden¢ al pago de per ]u1c1os
. morales y materiales; procede el Despacho a Fijar como fecha para realizar audiencia de

" conciliacién, el dia PRIMERO (01) DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE (2017) a las 10:30

a.m., de conformidad con el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010.
Citese a las partes y sus.apoderados por el medio mas expedito, advirtiéndoles qﬁe, frenté a
la inasistencia del apelante a la a@diencia, se aplicara el paragrafo del Art. 70 de la Ley 1395

de 2010. De igual forma, citese a la representante del Ministerib Pﬁbhco.

REFERENCIA: * REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: - ~VIDAL BARRAGAN MONTEALEGRE - MARIA ANTONIA
ORJUELA Y OTROS. '

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA.

RADICACION: - 50001-23-31-000-2009-00402-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA'
' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META'
- . Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, diez (10) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JORGE TRIVINO RUBIO Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION - MIN. DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICACION: ~ 50001-33-31-003-2009-00106-01 :

L AUTO

. Procede el Despacho a resolver sobre el incidente de nulidad propuesto po; el apoderado
judicial de la parte actora (fols. 1-7 C. Incidente Nulidad), quien solicita declarar la nulidad
del auto del 30 de julio de 2013 (fol. 3 C. 2° Instancia), mediante el cual se admiti6 el recurso

de apelacién contra la sentencia y del auto del 23" de agosto de 2013 (fol..4 ibidem), que .

dispuso correr traslado para alegar de conclusion, con fundamento en el numeral 6 del
articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil. ’

IL. ANTECEDENTES

£

El 30 de abril de 2013 el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito de
Villavicencio profirié sentencia de primera instancia', mediante la' cual se negaron las
pretensiones de la demanda. ‘ '

Contra la anterior decision, el apoderado de la parte actora present6 en término recurso de
apelacion, el cual fue concedido mediante auto del 21 de junio ‘de 2013?, y se dispuso la
remision del expediente al superior jerarquico. ' ‘

Recibido y efectuado el reparto del proceso en este Tribunal3, se le imprimi6 el tramite
respectivo, surtiéndose las etapas procesales en segunda instancia, tales como admitir el
recurso de apelacién® y correr traslado para alegar de conclusiénd.

I FUNDAMENTOS DEL INCIDENTE DE NULIDAD

* La parte actora a través de apoderado judicial present6 incidente de nulidad argumentando
“que las actuaciones surtidas en el tramite de segunda instancia, tales como el auto que

\

 Folios 182-190 del cuaderno de primera instancia.
2 Folio 203 del cuaderno de primera instancia.

3 Folio 2 del cuaderno de segunda instancia. -

4 Folio 3 del cuaderno de segunda instancia.

3 Folio 4 del cuaderno de segunda instancia.

Accion: Reparacion Directa S
Expediente: 50001-33-31-003-2009-00106-01
Auto C Resuelve Nulidad

EAMC
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‘admiti6 el recurso de apelacion y el que corrié traslado para alegar de conclusién, no fueron
- registradas en el sistema de informacién Justicia Siglo XXI, y que con dicha omisién se ha
violado el derecho de defensa y el debido proceso.

De tal forma, al no haberse registrado las actuaciones en el Sistema Justicia \Siglo XX1,
considera que se ha incurrido en la causal previstas en el numeral 6° del articulo 140 del
C.P.C., y solicita declarar la nulidad de los autos mencionados.

IV.  DELTRAMITE
Mediante auto del 25 de octubre de 2013 (fols. 8 y 9 C. Incidente Nulidad), se dispuso formar
- un cuaderno separado para el tramite de la nulidad y se orden¢ a la Secretaria de la
corporacion expedir el registfo de las actuaciones surtidas en el proceso y contenidas en el
Sistema Justicia Siglo-XXI. '

.

En cumplimiento de lo anterior el secretario del Tribunal Administrativo del Meta, el 13 de
diciembre de 2013 expide constancia, visible a folios 10 y 11 del cuaderno de incidente de
nulidad, acerca de las actuaciones surtidas y registradas en el Sistema Justicia Siglo XXI,
entre las cuales seiala el auto que admite el recurso de apelacion y el que corre traslado para
alegar.

Finalmente, se admitio el incidente de nulidad presentado el 06 de septiembre de 2013 y s,
corri6 traslado por tres (03) dias a las partes interesadas, las cuales guardaron silencio.

\

V. CONSIDERACIONES.

Corresponde al Despacho resolver el incidente de nulidad formulado por el apoderado de
la parte actora invocando la causal 6" del ar‘n’cul_o 140 del C. de P. Civil que dice:

“CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo en tudo o en par te, solanzenfv en 0s siquientes casos:
()

6. Cuando s’ omiten los términos u_oportunidades para pedir o pmctzcm ;nuebns o para_formular

alegatos de conclision.

(..)"

Conforme a lo anterior, el Consejo de Estado manifesto:

“Estos nueve vicios procesales taxativos mlplden quie porﬁlem de ellos subsista una irregularidad que
invalide todo o en parte el acto o actuacion proceml de no ser asi, el pardagrafo final del articulo 140 del
C.P.C., 1o hubiera seiialado que los defectos del proceso no conteniplados como causal de nulidad, serian
corregidos por medio de los recuirsos que establece el codigo y, de idéntica forma, el inciso 4° del articulo
143 ibident, no hubiera impuesto al juez la obligacion de rechazar de plano la solicitud de nulidad que se
funde eir causal distinta de las determinadas en Ia ley. ‘

En adicidn a lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia C-491 de 1995, manifesto que ademds de
las causales de nulidad previstas en el articulo 140, es viable proponer la causal consagrada en la parte
final del articulo 29 de la Constitucion Politica, segiin la cual es causal de invalidez de ln actuacion
procesal ln prueba obtenida con violacion a las formalidades -y principios escnciales que intporte la ley
para la formacion de la prueba, especzrzlmem‘e en lo que al principio de contr HdICCIOII de la prueba se

refiere.
Accion: Reparacion Directa '
Expediente: 50001-33-31-003-2009-00106-01
Auto Resuelve Nulidad

EAMC




Al respécfo, frente a la oportunidad y tramite para poder formular alguna de las causales

Por ende, sdlo los casos estrictamente seiialados en el articulo 140 y la obtencion de la prueba con
violacién del derecho al debido proceso; pueden considerarse como vicios invalidadores de la actuacion
procesal, en la wedida que la misma ley y el citado fallo de constitucionalidad asi lo disponen”®

_previstas para pretender la nulidad, el articulo 142 ibidem ha sefialado:

+ “OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Modificado por clarticulo 1, numeral 82 del Decreto 2282 de 1989.

Las nulidades podmn alegcarse en Cuﬂ[(]IIIL’I a de las instancias, antes de que se dicte senteiicia, o durante

- In actuacion posterior a ésta si ocurricron en ella.

La nulidad por no interrupcion del proceso en caso de enfermedad grave, deberd alegarse dentro de los -

* cinco dias siguientes al en que haya cesado la incapacidad.

La nulidad por indebida vepresentacién o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, podrd
también alegarse durante la diligencia de que tratan los articulos 337 a 339, o como excepcion én el
proceso quie s adelante para la ejecucién de la sentencia, o mediante el recurso de vevisién si 1o se alegé
por la parte en las anteriores oportunidades. La declaracion de nulidad solo beneficiard a quien la haya
invocado, salvo cuando exista litisconsorcio necesario.

Dichas causales podrdn alegarse en el proceso ejecutivo donde ocurran, mientras no haya terminado
por el pago total a los acreedores, o por causa legal.

La solicitiid se resolverd previo traslado por tres dins a las otras partes, cuando el jucz considere que
10 es necesario la prdctica de alguna prucba que le haya 91d0 solicitada y no decreta otra de oficio; en
caso contrario se tramitard mcldente ’

La nulidad originaria en la sentencia que ponga fin al proceso, contra la cual no proceda recurso, podrd
alegarse tambicii en la oportunidad y forma consagradas en el inciso 3.” (Subrayas fuera del texto).

\

Visto lo anterior, sc puede dilucidar del inciso primero que las nulidades pueden alegarse

en cualquiera de las instancias, antes de que se dicte sentencia o, durante la actuacién

posterior a ésta.

Como quiera que se trata de un asunto que versa en una presunta nulidad por omitir los

términos u oportunidades para pedir pruebas en segunda instancia o para formular alegatos

de conclusion, frente al tema se tiene lo preceptuado por el articulo 212 del C.C.A,, que

dispone:

“ARTICULO 212. APELACION DE LLAS SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra la sentencia

de primera instancia se inferpondrd y sustentard ante el a quo. Una vez sustentado el recurso, se enviard

al superior para su ndmmon Si el recurso no es sustentado oportunamente, se declarard desierto por el
inferior. ‘ . y

El término para interponer y sustentar la apelacion serd de 10 dias, contados a partir de la notificacion
de I sentencia. - :

Recibido el expedicente por el superior y cfectuado el reparto, el recurso, si retine los requisitos legales,
serd admitido mediante auto que se notificard personalmente al Ministerio Piiblico y por estado a las

otras partes.

 Las partes, dentro del término de ejecutoria del auto que admita el recurso, podrdn pedir pruebas, que

solo se decretardn en los casos previstos en el articulo 214 de Cédigo Contencioso Administrativo. Pava
practicarlas se fijard un tévmino hasta de dicz (10) dias. /

6 CONSEJO DE ESTADO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. Consejero Ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO
ARDILA. Diez (10) de tebrero dc dos mil once (2011). Radicacién namero: 25000-23-25-000-2004-06653-01 (0433-09).

Accidn: ] Reparacién Dir ecta .
Expediente:. . 90001-33-31-003-2009-00106-01 -
Auto Resuelve Nulidad.

'EAMC’




Ejecutoriado el auto admisorio del recurso o vencido el término probatorio, se ordenard correr traslado a

las partes por el término conuin de diez (10) dias para alegar de conclusion y se dispondrd que vencido
este, se d¢ traslado del expediente al Ministerio Piiblico, para que emita su coficepto.

“ Vencido este término se enviard el expediente al ponente para que elabore el proyecto de sentencia. Este
se debe registrar dentro del término de treinta-(30) dias y la Sala o Seccion tendrd quince (15) dias para
fallnr. :

Se ordenard devolver el e;\pedwnfe al tribunal de origen pam obedecimientoy uunplmuuzto (Subrayas
fuera del texto). '

Teniendo en cuenta los anteriores fundamentos legales, es legitim¢ indicar que las etapds
‘procesales que deberan surtirse en segunda instancia cuando se trata de apelaciones contra
sentencias, son: 1) resolver sobre la admisién del recurso, 2) en caso de ser admitido se
resolvera sobre las pruebas pedidas por las partes, y después de practicarse las pruebas o
vericido el término probatorio, 3) se corre fraslado a las partes para que aleguen de
conclusion y al Ministerio Pablico para que emita su concepto, y una vez vencido el término
se ingresa el expediente al Despacho del ponente para que elabore el proyecto de sentencia.

En sintesis, por principio de taxatividad tnicamente se podran proponer las causales de
nulidad expresamente sefialadas en el articulo 140 del C.P.C., a excepcion de la consagrada
‘en la parte final del articulo 29 de la Constitucién Politica, y tan solo en el evento en que la

nulidad se genere'en la sentencia, se podréa proponer durante la actuacion pdsterior a ésta.

Caso concreto. -

Seprocede a decidir sobre el incidente de nﬁlidag‘l, fundado en que las actuaciones surtidas
dentro del tramite de segunda instancia tales como el auto que admiti6 el recurso de apelacion
conitra la sentencia de primera instancia, y el auto que corrié traslado a las partes para presentar
alegaciones finales, no fueron registradas en el sistema informativo Justicia Siglo XXI, y de esta
manera se omitieron los términos para lfpedir' pruebas y el término para formular alegatos de

conclusion.

"En primer lugar debe precisarse‘que la actuacién cuya nulidad se alega, segtin la expresa
_ manifestacion de la parte que la invoca, abarca toda la actuacion a par’m de la etapa donde se

admitio el recurso de apelacion. ) :
Ahora bien, el inciso cuarto del articulo 143 del Codigo de Procedimiento Civil establece que:
“el juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se finde en causal distinta de las determinadas en
este capitulo, en hechos que pudieron nlegm se ef excepciones previas u ocurrieron antes de promoverse
otro incidente de nulzdud 0 que se proponga rlespues de saneada”.

v

Con base en la anterior disposicién se tiene que al acudir a las nulidades procesales como
instrumentos encaminados a rédireccionar el curso del procéso cuando-ocurren ostensibles
irregularidades dentro del tramite, su ejercicio se encuentra delimitado por el interés que le
asiste al pr oponente, la contemplacién expresa como Causal de invalidacién y que el vicio no ‘
se haya superado por la anuencia de las partes.

Por lo tanto, para cumplir con el presupuesto de invocar alguna de las causales expresamente
sefnaladas por el legislador, no es suficiente con simplemente enunciarla, toda vez que debe ir

Accibn: " Reparacién Directa Lo

Expediente: - 50001-33-31-003-2009-00106-01 t '
Auto Resuelve Nulidad ' :

EAMC :




acompanada de una exposiciéon razonada de los hechos en que se fundamenta, de tal manera

que encajen dentro de la misma, sin que exista la posibilidad de que se invoquen por esta via
discrepancias basadas en errores atribuibles a la diligencia que deben tener los apoderados en

el gjercicio de su profesién, maxime cuando el paragrafo del articulo 140 ibidem, contempla
que “las demus irregularidades del proceso se tendran por subsmmdas si 1o se lmpugnmz oportunamente
por medio de los recursos que este Codigo esmblece

En la presente oportunidad se invoca la ocurrencia de Ja causal 6 del articulo ]40 del CP.C,
causal que se da “cuando se omiten los térninos u oportunidades para pedir o practicar pr uebas 0 para
formular nlegatos de conclusion”, lo que implica por'un lado una restriccién'al derecho de defensa,
al omitir la oportunidad para que las partes soliciten pruebas, y por otro lado en cuanto al
término u oportunidad para formular alegatos de conclusion, se configura cuando se excluye
dicha actuacién procesal o en el evento en que se elimine o interrumpa el término que otorga
laley para presentarlos.

Pues bien, en el sub examine mediante auto del 30 de julio de 2013 (fol. 3 C. 2 instancia) se
admiti6 el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia, el cual fue notificado
por estado el 1° de agosto de 2013, y personalmente al Ministerio Publico el 9 del mismo mes
y afio; en firme esta decisién, toda vez que no obraba recurso alguno ni solicitud de pruebas
. por resolver, se profiri6 el auto del 23 de agosto de 2013 (fol. 4 ibidem), igualmente notificado
por estado el 27 de agosto de 2013 y donde se dispuso correr traslado a las partes por el término .
 comun de diez (10) dias para que presentaran sus alegatos de conclusién, de conformidad con

_ lo dispuesto en el articulo 212 del C.C.A., término dentro del cual las partes guardaron silencio.

Como quiera que el asunto que ocupa la atencién del Despacho se basa en la supuesta omisién
de registrar dichas actuaciones en el Sistema Justicia Siglo XXI, se advierte que el apoderado
de la parte actora no esta consultando dicho sistema informativo en debida forma, toda vez
que segun lo manifestado en el escrito de nulidad, el cual contiene una imagen con los datos y
las actuaciones del proceso (fol. 3 C. Incidente Nulidad), se puede afirmar que se trata de
informacion registrada. por el Juzgado de origen, es decir, el apoderado de la parte actora
" continua consultando la informacién del Sistema Justicia Siglo XXI respecto del proceso en
primera instancia el cual se identifica con el ntiimero de radicaciéon 50001333100320090010600,
denotando un claro erfor a la hora de realizar la consulta, pues cuando un proceso es remitido
en apelacion al Tribunal donde se tramita la segunda instancia, debe ser consultado con el |
nuevo namero de radicacion asignado al proceso, que para el caso que nos ocupa es el
50001333100320090010601.

- En ese orden, la nulidad procesal que se invoca, no se estructura, porque lo ocurrido fue un
error de consulta ‘en el sistema informativo Justicia Siglo XXI, lo que significa que las
actuaciones en segunda instancia tales como el auto que admite el recurso de apelacién, como
el que corre traslado a las partes para alegar de conclusién aludidos si fueron debidamente

‘registrados en Justicia Siglo XXI, como hace constar e] Secretario de la corporacién a folios 10
y 11 del cuaderno de incidente de nulidad. |

En conclusion, se procedera a negar la solicitud elevada por el apoderado de la parte actora,
por no encontrase demostrada causal de nulidad que invalide lo actuado, todo ello de
conformidad con los anteriores planteamientos.

Accion: Reparacion Directa ,
Expediente: 50001-33-31-003-2009-00106-01
Auto " Resuelve Nulidad

EAMC '



En mérito de lo expuestd, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
META, - - ‘

RESUELVE.

PRIMERO.- NEGAR 1la solicitud de nulidad plopuesta por la pa1te actora a través de
apoderado judicial, Conforme alo indicado en la presente dec1510n ,

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar como apoderado sustituto de la parfe
. actora, al abogado Sergio Augusto Ocazionez Merchan, en los términos del escrito de poder
conferidp, visible a folio 14 del cuaderno de-incidente de nulidad.

TERCERO.- En firme esta decisién, regrese el d1hgenuam1ento al Despacho para lo

pertinente, conservando el turno que tenia asignado. : B

L4

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

—

‘'OBANDO'

Accion: o Reparacién Directa : o
Expediente: -50001-33-31-003-2009-00106-01 ’ . : o '
Auto Resuelve Nulidad . :

EAMC



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, diez (10) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: EJECUTIVO CONTRACTUAL

DEMANDANTE: COMERCIALIZADORA MASILOS E.U.

DEMANDADO: UNIDAD BASICA DE ATENCION NUESTRA SENORA DEL
, : CARMEN E.S.E. DE PUERTO CARRENO

RADICACION: 50001-33-31-002-2011-00046-01

“Teniendo en cuenta que mediante proveido del 16 de septiembre de 2016 (fols. 89 y 90 C. 2°
instancia), el proceso‘fue suspendido hasta el 14 de noviembre de 2016 en atencién a que la
entidad ejecutada Unidad Bésica de Atencion Nuestra Sefiora del' Carmen ESE., se

' encontraba bajo intervencion for7oéa‘administrativa por parte del Gobierno Nacional, y

toda vez que hasta la fecha ninguna de las partes ha informado sobre la evolucion de la

medida de intervencion adoptada, se dispondra que, p1ev1o a reanudar el tramite procesal

dentro de la presente accion, se requiera a la ejecutada, a la Superintendencia Nacional de

Salud y al Ministerio de Salud y Proteccién Social, para que informen sobre adelantamiento
del proceso de intervencién con posterioridad a la mencionada fecha, y e caso de haber
~ designado a un liquidador informen sus datos de notificacion. .

Por otro lado, se encuentra pendiente por resolver la renuncia al poder visible a folios 91 y
92 del cuaderno de segunda instancia. ’

De conformidad con lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO Por secretaria, requenr a la Unidad Basica de Atenc1on Nuestra Senora del .

Carmen E.S.E. a la Super intendencia Nacional de Salud y al Ministerio de Salud y
Proteccién Soc1al, para que se sirvan informar todo lo relacionado con el adelantamiento del
proceso de intervencion forzosa administrativa que recae sobre la entidad ejecutada en el
presente asunto, con posterioridad al 14 de noviembre de 2016, y en caso de haber designado
a un liquidador informen sus datos de notificacion, de conformidad conla parte motiva.

SEGUNDO.- Acéptese la renuncia al poder presentada por la abogada Maria Liliana Mufoz

Olaya visible a folios 91 y 92 del cuaderno de segunda instancia. En consecuencia, por

secretaria, comuniquese esta decision a la Comeréia\lizadora Masilos E.U., de acuerdo con
lo previsto en el articulo 69 del C.P.C. |

Accién: Ejecutivo Contractual
Expediente: 50001-33-31-002-2011-00046-01 .
Auto: Previo a reanudar el proceso

EAMC




pertlnente

Accioén: -

Expediente:
“Auto: .

EAMC
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. TERCERO: Cumphdo lo

N

B

Ejecutxvo Contractual

50001-33-31-002-2011- 00046 Ol .

Previo a reanudar el proceso

/.
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REPUBLICA DE COLOMBIA i
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, diez (10) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: . REPARACION DIRECTA
’ (INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS)
DEMANDANTE: LUZ AMANDA PEREZ BENJUMEA Y OTROS
DEMANDADO: - NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO Y
' . POLICIA NACIONAL '
RADICACION: 50001-23-31-000-1999-00306-00

Revisado el expediente, se observa la solicitud presentada pér la apoderada del incidentante

(fols. 334-336 C. ppal. No. 2), en el sentido de decretar la medida cautelar de “suspension del
procedimiento de pago que adelantard el abogado Duvan Arturo Almanza ante el Ministerio de
Defensa por las sumas reconocidas-en el fallo de segunda instancia emitido por el Consqo de Estado
de fecha veintiséis (26) de febrero de 2015”.

‘Pues bien, en relacion con la s'oliciﬁld‘de decretar la medida cautelar elevada por la
apoderada del incidentante se tiene que las medidas cautelares son posibles en los procesos
declarativos' y de ejecucion con el proposito.de proteger los intereses de la parte actora,

pero el Legislador no prevé la posibilidad de atudir a la misma en el tramite de los .

incidentes de regulaciéon de honorarios-a favor del solicitante, razén por la cual no se
accederéa a dicha peticion. - T

1 ARTICULO 690 del C:P.C. Medidas caut«’lmes en procesos ordinarios. En el proceso or dzmmo se aplicardn las reglas que
a continuacion se indican:
1. En ¢l auto admisorio de la demanda que verse sobre dominio u otro derécho real principal, en bienes muebles o inimuebles,

directamente o como consecuencia de una pretension distinta o en subsidio de otra, 0 sobre una universalidad de bienes, de .

hecho o de deiahq a peticion del demandante ek juez decretard las siguientes medidas cautelares: o
a) La inscripcion de la denanda en cuanto a'los bienes sujetos a r'egfstr‘o...
'Y -

b) El secuestro de los biencs muehles ...

2. Las anteriores solicitudcs podrd formularlas también el demandante en cualquier estado del proceso, antes de que se
dicte sentencia de segunda instancia.

'No procederdn las medidas cautelares que hayan sido negadas anteriormente.

3. El auto que resuelva sobre las medidas de que tratan los numerales anteriores, salvo norma en contrario, ¢s apelable en

el efecto devolutivo si las decreta y en el diferido si las miega; el que las levante, en el efecto devolutivg.
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‘Asi mismo, nétese como la solicitud elevada por la incidentante, no tiene nmgun sustento
normativo ni jurisprudencial aplicable al caso concreto.

De coﬁformidad con lo expuesto, el Despacho dispone: :

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar sol1c1tada por la apoderada de la parte |
incidentante, por las razones indicadas.

SEGUNDO.- En firme la presente decisién, regrese el expediente  al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Accion: Reparacion Directa

Expediente: 50001-23-31-000-1999-00306-00"
Auto: " Niega Medida Cautelar
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| REPUBLICA DE COLOMBIA .
' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Villavicencio, diez (10) de febrero de dos mil diecisiete (2017). Co= -

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FLAMINIO DELAGADO OLAYA . '
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL
RADICACION: " 50001-23-31-000-2011-00354-00 :

Mediante auto dictado en audiencia del 27 de julio de 2015 se dispuso vincular a terceros
interesados: GONZALO OLAYA, AMPARO VALENCIA Y DANIEL EDUARDO
RINCON MATIZ en las resultas del proceso como lo indica e] numeral 3° del art.207 de .
C.CA.

Posteriormente, en auto fechado 16 de septiembre de 20162 se ordena.por secretaria
notificar personalmente los terceros intervinientes N '

. o \ .
Finalmente, una vez revisado el expediente, se observa solicitud vista a folio 737- del '
cuaderno N° 04, elevada por el sehor GONZALO OLAYA en la que informa que por
dificultades econémicas no es posible la contratacion de un abogado, por lo que acude a

nosotros para que se le asigne uno de oficio.

_Es de advertir que este despacho no es competente para la asignacion de un representante
€omo se requlere en el escrito, sin embargo teniendo en cuenta las razones expuestas por el
solicitante se podrian entender como una solicitud de amparo de pobreza; a la cual se
refiere el Art. 160 de C.P.C al disponer: - /7

“ARTICULO 160. Se. concederd el amparo de pobreza a quien no se halle en
capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su
propia subsistencia y In de lds personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando
pretenda hacer valer un derecho litigioso ndquirido a titulo one'roso” -

Para ello, se debe anahzar la oportunldad competencia y requlsltos del amparo de pobreza,

los cuales estan previstos en el articulo 161 del C.P.C:

“ARTICULO 161. OPORTUNIDAD, COMPETENCIA Y REQUISITOS. El

amparo podrd solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion de la
demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

- N

' Visto a folio 722, cuaderno N° 04
2 Visto a folio 733, cuaderno N° 04
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El solicitante deberd hfirmar bajo juramento, que se considera prestado por la
' presentacion de la solicitd, que se encuentra en las condiciones previstas en

el articulo precedente <160>, vy si se trata de demandante que actiie por medio-de

apoderado, deberd forniular al mismo tiempo la demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra al
proceso y actiie por niedio de apoderado, y el término para contestar la demanda o
comparecer no ‘haya vencido; ¢l solicitante deberd ;51‘356;&(11’, simultdaneamente, la
contestacion de aquélla, el escrito de intervencién y la solicitud de amparo; si
fl(€1;(’ el caso de designarle apoderado, el fémziya para contestar la demanda o
para comparecer se suspenderd hasta cuando éste acepte el encargo.”

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho considera necesario que por secretaria se
requiera al senor GONZALO OLAYA para que en un término no superior a 5 dias justifica
la concesion del amparo de pobreza y allegue los soportes que demuestren la situacion a la

que hace énfasis en su solicitud.

En mérito de lo expuesto, sin mas consideraciones, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL META, o ' :

RESUELVE:

PRIMERO: Por seqretarizi, requiérase al senor GONZALO OLAYA para que en el término

~ de CINCO (5) DIAS, contados a partir del recibido de la comunicacion respectiva allegue

lo expuesto en el cuerpo de esta providencia. . .

NOTIFIQUBSE Y CUMPLASE,

)
\
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REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ‘“FARIT CORREDOR GOMEZ
DEMANDADO(S):- INCODER Y OTROS
RADICACION: - 50001-23-31-000-2007-00155-00

Una vez revisado el expediente, el Despacho observa que a través.de providencia
calendada el siete (7) de octubre de dos mil dieciséis (2016)1, se ‘ordend, por Secretaria,
reiterar los oficios: No. 1482 a la Oficina Juridica del Departamento de Policia del
Guaviare2, No. 1454 a la Unidad Nacional de Derechos Humanos y de Derecho
Internacional Humanitario de la Fiscalia General de la Nacién® y No. 1480 al Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural4, todos de fecha 03 de junio de 2011, donde se requeria a
las entidades para que se sirvieran remitir copia de los documentos alli solicitados.

Ahora bien, examinado el expediente, este Despacho evidencia que las mencionadas
entidades atin no han tramitado la solicitud de informacion realizada por la Secretaria de
este Tribunal, puesto que en relacion a la primera de las mencionadas, se reiter6 el oficio
No. 4407 del 2 de noviembre de 20165, del cual se hizo devolucion por parte del servicio de
mensajeria, toda vez que no existe nimero de direccion, de ahi que se hace necesario, por
Secretaria, hacer la debida correccion de la direccién de correo para el envio del
menc1onado of1c1o la cual es la diagonal 22 B No. 52-01 Bloque F P-3, Bogota D.C.

En'lo que corresponde al escrito enviado a la Oficina Juridica del Departamento de Policia
del Guaviare, advierte el Despacho que aquélla ha hecho caso omiso al requerimiento
hecho en el oficio aludido, reiterado mediante oficio No. 4414 del 2 de noviembre de 2016°;

por ello, se hace necesario, nuevamente y por ultlma ocasmn reiterar dicha solicitud a la -

agencia de policia.

Asimismo, en torno al requerimiento hecho al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural. -
INCODER-, se encuentra que mediante respuesta allegada el dia 16 de diciembre de 20167,
el Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica del Instituto, comunica a esta Corporacion que
mediante Decreto-Ley 2365 del 7 de diciembre de 2015 se suprimio e inici6 la liquidacion
del aludido establecimiento publico, y. que en virtud del articulo 16 ejusdem, la entidad
debe hacer entrega de los procesos judiciales a la Agencia Nacional de Tierras o a la
Agencia de Desarrollo Rural, segin Corresponda por su objeto misional®, y finalmente

! Visibles a folios 842-843 del cuaderno 5 de primera instancia.
2 Visible a folio 588 del cuaderno 3 de primera instancia.
? Visible a folio 581 ibidem.
4 Visible a folio 608 ibiden:.
3Visible a folio 867 op. cif.
¢ Visible a folio 851 ibiden.
7 Visible a folio 906 ibiden.
& «Articulo 16, Decreto-Ley 2365 de 2015. Reprewntarzon]udlcml Meodificado por el decreto 1850 de 2016, art. 1°. E [nshtuto
Colombiano de Desarrollo Rural (Incoder) en Liquidacién continuaré ejerciendo la representacion judicial en los procesos en
que sca parte ¢l Incora, el INAT, ¢l DRI, el INPA y el Incoder, hasta la culminacion de la transferencia de los mismos a las
entidades correspondientes antes del cierre de la liquidacion.
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pone de presente que el proceso de la referencia fue entregado a aquélla, es decir, la
Agencia Nacional de Tierras, la cual asume la representacion del extinto Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural como extremo dentro de la relacion juridico-procesal.

Por lo anterior, se oficiara a la Agencia Nacional de Tierras con el fin de que se sirva rendir
informe vy certifique mediante qué documento o medio, el INCODER, puso en
conocimiento de la Gobernaciéon del Guaviare la situacién de desplazamiento y amenaza
de los demandantes en el mes de julid de 2003.

De otra parte, se observa a folios 934 y 936 del cuaderno 05 de primera instancia que las
apoderadas judiciales del INCODER - en Liquidacién y del Departamento de Guaviare,
mediante escritos radicados el 26 de enero y 02 de febrero del afo en curso,
respectivamente, comunican que renuncian al poder otorgado a su favor, en consecuencia
y toda vez que es procedente, se acepta la renuncia del poder otorgado a la doctora ANA
MARCELA CAROLINA GARCIA CARRILLO por parte del INCODER, y la de LILIAN
AMPARO GONZALEZ MURILLO, para lo cual procédase por Secretaria a dar
cumplimiento a lo establecido en el inciso 4° del articulo 69 del C.P.C* )

En altimo lugar, obra en el expediente memorial'? radicado por la apoderada judicial de la

parte demandante, SORAYA GUTIERREZ ARGUELLO, quien solicita se libre nuevo -

despacho comisorio a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, para
que se tome testimonio de los sefiores Ratil Bermudez y Arcangel Cadena, toda vez que,
segtin el escrito los testigos ni la apoderada fueron citados a la diligencia. :

Antes de entrar a resolver, es necesario considerar adicionalmente los siguientes eventos
obrantes en el expediente: en auto de fecha 22 de febrero de 2011, se decret6, entre otros, la
recepcion de testimonios!! de ARCANGEL CADENA TAVERA, DIOSELINO RINTA
FORERO y RAUL ALBERTO BERMUDEZ MURILLO, residentes de la ciudad de Bogota
D.C., solicitados por la parte activa de la litis, quedando a cargo de ésta la citacion de los
deponentes por ella solicitados; en razén a que los testigos residen en la ciudad capital,
distrito que se excluye del territorio de competencia de este Tribunal, en aplicacion del
articulo 181 y 31 y ss. del C.P.C.12y de conformidad con el proveido que abre a pruebas en
el proceso, se libré despacho comisorio?? el dia 03 de junio de 2011 a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., haciéndose reparto al Juzgado
Cuarenta y Tres (43) Administrativo del Circuito de Bogota - Seccién Cuarta, el cual
resolvio auxiliar la comision y celebrar la diligencia el 31 de enero de 201214,

En constancias secretariales del 13 y 18 de enero de 2012, el suscrito secretario del

juzgado comisionado, indic6, en sintesis, que se comunic6 con la apoderada de la parte
actora para informarle que dentro de la solicitud de prueba ni en el despacho comisorio se
encontraban las direcciones de notificaciones de los testigos que debian citarse, y que, a
pesar de ello y por economia procesal, el despacho encargado habia ya fijado fecha para la

El Incoder en Liquidacion, antes del cierre de su liquidacion, entregara los procesos judiciales a la Agencia Nacional de
Ticrras o a la Agencia de Desarrollo Rural, segtin corresponda a sus respectivos objetos misionales, teniendo en cuenta el
origen de la controversia judicial. (...)».

9«Codigo de Procedimiento Civil. Art. 69, inc. 4*. Terminacion del poder. Modificado por el art. 1°, nuni. 25 del Decreto 2282 de
7989. [...] La renuncia no pone término al poder ni a la sustitucion, sino cinco dias después de notificarse por-estado ¢l auto
que la admita, y s¢ haga saber al poderdante o sustituidor por telegrama dirigido a la direccion denunciada para recibir
notificaciones pclsonales, cuando para este lugar ‘exista el servicio, y en su deLCtO como 10 disponen los numerales 1. y 2. del
articulo 320. [...]». -

10 Visible a folios 940y 941 del cuaderno 05 de primera instancia.

1 Visible a folios 574-579 del cuaderno 03 de primera instancia, numeral 1.4 TESTIMONIOS.

12 Articulo 181. Juez que debe practicar las pruebas. Modificado por ¢l art. 1°, muni. 89 del Decreto 2282 de 1989. El juer.
practicard personalmente todas las pruebas, pero si no lo pudicre hacer por razén del territorio, comisionara otro para que
en fa misma forma las practique. '

1" Visible a folio 693 del cuaderno 04 de primera instancia.

14 Visible a folio 740 ibiden.

15 Visibles a folios 742 y 742 respectivamente, ibiden.
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diligencia, requiriendo de manera urgente las direcciones de los deponentes, toda vez que
la providencia que citaba, también ordenaba librar los telegramas a los testigos.

El Despacho advierte que, una vez revisado el expediente no.obra acta de la diligencia
celebrada el 31 de enero de 2012 por el Juez Cuarenta y Tres del Circuito Administrativo
del Circuito de Bogota; devuelto el comisorio, la apoderada de los demandantes mediante
memorial’é solicita al Tribunal se encomiende nueva encargo para la practica de la prueba
testimonial, argumentando que el juzgado administrativo de Bogota no cit6 a los testigos
ni a la apoderada, aportando a tono de reiteracion la direccién de los testigos obrante a
folio 696. :

Posteriormente, Ja apoderada mencionada, en escrito radicado el 30 de septiembre de
201317 implora a esta Corporacion librar nuevo despacho comisorio atendiendo a que
segun expresa, los testigos no fueron notificados de la citacion de la diligencia
anteriormente senalada y arguye ademas acerca de la necesidad de la prueba por la
posible vulneracién de derechos humanos, a lo cual, se procedio, mediante proveido del
dos (02) de diciembre de dos mil trece (2013)8 a librar comision al juez administrativo de
Bogota'?, al cual se le requirié® por solicitud de la demandante* toda vez que no se habia
recibido respuesta. )

Ahora bien, el 17 de mayo de 2016 se comisioné a los jueces administrativos de Bogota?
para la préctica de los testimonios, auxiliandose aquél por el Juzgado Sesenta'y Cinco (65)
Administrativo de Bogota?, el cual cité a los deponentes® a la diligencia que debia
celebrarse el 23 de septiembre de 2016, quedando en cabeza de la apoderada interesada
Comunicar, conducir y verificar la asistencia de los testigos, por resolucion judicial. En las
actas de las diligencias, visibles a folios 863 y 865, este Despacho observa que los testigos
no comparecieron las audiencias programadas por el Juzgado comisionado para deponer,
por lo tanto, el comisionado devolvi6 los documentos al haber cumplido la gestion, siendo
recibidos en este Tribunal el 18 de noviembre de 2016; antes estas circunstancias procesales
nuevamente se observa que la apoderada alleg6 escrito - 03 de febrero de 20072 -
solicitando se libre nuevo despacho comisorio, aportando las direcciones de Raul
Bermudez y Arcangel Cadena. ’ " : »

Ante lo anterior, cabe mencionar que en virtud del articulo 168 del Cédigo Contencioso
Administrativo? la normatividad aplicable al caso es la procesal civil, en lo relacionado al
régimen probatorio, especialmente en lo que respecta a la declaracion de terceros, pues del
examen anterior se observa que, dentro del asunto en concreto, en la demanda no se
proporcioné direccion de los testigos solicitados por la parte actora para su debida
citacién, y por ende, aquella informaci6n estuvo ausente en la documentacion insertada en
el despacho comisorio;. por tal razén los despachos judiciales llamaron la atenci6n a la
apoderada, quien suministré la ubicacién para notificaciones la calle 16 No. 6-66 piso 25
Edificio Avianca Bogota D.C., tiempo después a los fallidos intentos de tomar los
testimonios de los deponentes; como consecuencia, por resolucion judicial, quedd6 en

-

10 Visible a folio 696 ibidcn.

7 Visible a folio 772 ibidem.

% Visible a folio 773 ibiden.

W Visible a folios 796-797 ibident. . L

2 Visible a folio 814 del cuaderno 05 de primera instancia.

21 Vjsible a folio 208 del cuaderno principal. :

2 Visible a folios 857-858 op.cif. .

2 Visible a folio 861 ibidem.

% Visible a folio 862 ibiden:.

3 Visible a folio 940-941 ibidem.

% «Articulo 168. Pruebas admisibles. En los procesos ante la jurisdiccion en lo contencioso administrativo s¢ aplicardn en
cuanto resulten compatibles con las normas de este Codigo, las del Procedimiento Civil en lo relacionado con la
admisibilidad de los medios de prucba, forma de practicarlas y criterios de valoracion».
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cabeza de la apoderada en mencion citar, conducir y verificar la asistencia de los
declarantes a la diligencia, cuyas actas demuestran la no comparecencia de los deponentes.

- Bajo esas consideraciones y segun los antecedentes procesales expuéstos, el Despacho
negara la peticion ‘de la apoderada y no comisionara nuevamente .a los jueces
- administrativos de Bogota para la practica de la prueba evocada, pues, estaba en cabeza de
la interesada la realizacion de la diligencia en la que los terceros han de declarar respecto
de los hechos de la demanda, y por lo tanto, tenia la carga de asegurar su comparecencia
en orden a que el juzgador de lo contencioso administrativo, puesto que, como se-
* evidencia en el expediente, se han presentado las oportunidades procedimentales para la
practica de la prueba, y es hasta el ultimo escrito allegado el 3 de febrero del ano en curso
que la apoderada aporta la direccion de la résidencia de los testigos, cuando debié haberlo
hecho con la presentacion de la demanda o en las oportunidades previas que se le requirid,
de conformidad con el articulo 219 del Cédigo de Procedimiento Civil, sin perjuicio de su
carga procesal de asegurar la comparecencia de los deponentes a las diligencias.

En mérito de lo expuesto, sin mas consideraciones, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL META, - '

"

RESUELVE: ‘ !

PRIMERO: REITERESE por Secretaria a las entidades relacionadas a continuacién para
que en el término de DIEZ (10) DIAS, contados a partir del recibo de la comunicacién
respectiva, se sirvan remitir a costa de las partes interesadas y para que obren en el proceso
citado en el asunto, copia auténtica de los documentos requeridos a continuacion:

a) UNIDAD NACIONAL DE -DERECHOS HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, para que indique, conforme se solicité en oficios No.
1454 del 03 de junio de 2011 y No. 4407 del 2 de noviembre de 2016, la ubicacion y
radicado de la investigacién por los hechos.de desplazamiento forzado de la familia

. Aguirre Corredor y subsiguientes para que autorice la expedicién de copia auténtica
de la misma con destino a este proceso. '

b) OFICINA DEL DEPARTAMENTO DE I{OLICiAI DEL GUAVIARE, para que,
conforme a solicitud de oficios No. 1482 del 03 de junio de 2011 y No. 4414 del 2 de
noviembre de 2016, se sirva rendir informe y certifique mediante qué documento o
medio se puso en conocimiento de la Gobernacién del Guaviare la situacion de
desplazamiento y amenaza de los demandantes en el mes de julio de 2003.

SEGUNDO: REQUIERASE por Secretaria al representante legal de la Agencia Nacional de
Tierras, o quien haga sus veces, para que obre de conformidad con lo expuesto en la
presente decisién, y se pronuncie acerca de su calidad de sucesor procesal, asi como acerca
de la designacion de apoderado judicial que represente a la entidad.

TERCERO: OFICIESE a la Agencia Nacional de Tierras con el fin de que se sirva rendir
informe y certifique mediante qué documento o medio, el extinto INCODER, puso en
conocimiento de la Gobérnacién del Guaviare la situacién de desplazamiento y amenaza
de los demandantes‘en el mes de julio de 2003. -

CUARTO: ADVIERTASE a las entidades en mencion, que de no cumplir con 1o
solicitado, se le dara aplicacion al numeral 1° del articulo 39 del Codigo de Procedimiento
Civil, el cual'senala: : : )

Aiticulo 39. Poderes disciplinarios del juez: Modificado por el art. 1°, num. 14 del Decreto 2282
de 1989. El juez tendrd los siguientes poderes disciplinarios:
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.

: \
1. Sancionar con multas de dos a cinco salarios miininios mensuales a sus empleados, a los denids
empleados pubhcos y a los particulares que sin ]usta causa incumplan lns ordenes que les imparta e
ejercicio de susﬁulczoms 0 dentoren su ejecticion.

QUINTO TENGASE por reasumido el pode1 por 'ANA MARCELA CAROLINA
GARCIA CARRILLO, apoderada del Instituto Colombiano de Desarrollo ‘Rural -
INCODER - en Liquidacién. '

SEXTO: A su vez, ACEPTESE la renuncia de poder presentada por ANA MARCELA
CAROLINA GARCIA CARRILLO, como apoderada del Instituto -Colombiano de
Desarrollo Rural - INCODER - en L1qu1dac1on hoy suprimido. :

SEPTIMO: ACEPTESE la renuncia de poder presentada por LILIAN AMPARO-
GONZALEZ MURILLO como apoderada del Departamento « del Meta.

OCTAVO: NIEGUESE la peticion de librar ‘despacho comisorio para la practica de la
pxueba testimonial solicitada por la apoderada de la parte demandante la profesional del
derecho SORAYA GUTIERREZ ARGUELLO.

.

" NOVENO: AGREGUESE al exped1ente el comisorio No. 006 de 2016 (obrante a folios 856
a 866) proveniente del Juzgado 65 Administrativo del.Circuito Jud1c1al de Bogota, de -
conformidad con el articulo 31 y ss. del C.P.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

REFERENCIA: ACCION DFE REPARACION DIRECTA
'DEMANDANTE: FARIT CORREDOR GOMEZ
DEMANDADO(S): INCODER Y QTROS .

RADICACION: 50001-23-31-000-2007-00155-00




REPUBLICA DE COLOMBIA -
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Maglstrado CARIOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
V111av1cenc1o, diez (10) de febrero de dos mil dieciséis (2017).

REFERENCIA:  REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LEIDY JOHANA RAMIREZ BEDOYA Y OTROS'
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
. o NACIONAL
RADICACION: 50001-33-33-007-2014-00518-01
1. AUTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién’ interpuesto por el apoderado de la
parte actora contra el auto proveido el 12 de febrero de 20162 por medio del cual se
declar¢ la nulidad de todo lo actuado, rechazo de plano la demanda y ordend el archivo

- delas d111genc1as

II. ANTECEDENTES

La sefiora LEIDY JOHANA RAMIREZ BEDOYA Y OTROS por intermedio de apoderado -
judicial, interpuso Acciéon de Reparacion Directa ante el Tribunal Administrativo de
Antioquia el dia 20 de enero de 2012? contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, con el fin de declararlo administrativamente responsable de la
muerte del soldado profesional LUIS ORLANDO ISAZA RENDON, en hechos ocurridos =
el dia 24 de octubre de 2009, tal como se anoto6 en el registro civil de defuncion’.

En providencia fechada 21 de febrero de 20125 el Tribunal Administrativo de Antioquia,
. Sala de decision éegunda declaré la falta de Competenciab en razon a la cilantia y remite el

expediente por secretaria al ]uzgado competente.

Mediante auto 28 de mayo de 2012¢ el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de -
Medellm admiti6 la demanda, sin embargo en oficio visto a folio 100 la apoderada de la
parte demandada propuso excepciones por falta de competencia argumentando que el
juez competente ‘es el del lugar de ocurrencia de los hechos, motivos por los cuales
resuelve el Juzgado declarar la nulidad de todo lo actuado, rechazar la demanda y envio el

expediente a los juzgados administrativos de Villavicencio.

" 1Visto Folios 214 a 217-Cuaderno Primera instancia
2 Visto Folios 200 a 201-Cuaderno Primera instancia
> Visto Folios 1 a 12-Cuaderno Primera instancia
1 Visto a folio 18-Cuaderno de primera instancia
3 Visto a folio 73-Cuaderno de primera instancia
% Visto a folio 78-Cuaderno de primera instancia

- Accion: Reparacion Directa
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El Juzgado Séptimo Administrativo Oral- del. Circuito de Villavicencio, mediante
prov1denc1a del 19 de diciembre de 20147 adrrutlo la demanda, no obstante mediante auto
fechado 09 de noviembre de 20158 el )uzgado de oficio advierte su falta de competencia
~ considerando que al momento de la presentac1on de la demanda atin estaba en vigencia el
decreto 01 de 1984 perteneciente al - sistema escritural, de acuerdo con esto declar6
probada de oficio la excepcién de falta de competencia y remitio el expediente a la‘oficina
judicial con el fin que se hiciera el reparto entre los juzgados competentes. '

1. Auto vApelado.

Mediante providencia calendada el 12 de febrero de 2016° el Juzgado Noveno
Administrativo Mixto del Circuito de Villavicencio, declaré la nulidad de todo lo actuado,
. rechazé de plano la demanda y ordend el archivo de las diligencias, al considerar la falta
de competencia y el vencimiento el término de caducidad al momento de la presentacion

de la demanda.

Sobre la falta de competencia indic6 que tratandose de.un proceso regido por el sistema
“escritural, fue admitido en indebida forma y tramitado aplicando las disposiciones del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencxoso Administrativo.

Por otro lado, rechazé la demanda argumentando que el término de los dos (2) anos
consagrados en la Ley para ejercitar la accién de Reparacion Directa se empieza-a contar a
partir del dia 25 de octubre de 2009, dia siguiente a la ocurrencia de los hechos ya
mencionados, es decir que la acciéon caducaba el 25 de octubre de 2011. :

Agrega que teniendo en cuenta que los demandantes presentaron solicitud de conciliacion
prejudicial el dia 21 de octubre 2011 y en consecuencia se suspendieron los términos de
caducidad de la accién desde dicha fecha hasta el 17 de enero de 2012, trascurri6 segun el
Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito de Villavicencio 1 afio, 11 meses y 26
dias, por lo cual indicé que el término para demandar vencié el domingo 22 de enero de
2012, dia inhébil que se extiende hasta el lunes 23 de enero del mismo afo, agrega el
Juzgado que para el 24 de enero de 2012 fecha en la que se radic6 la demanda como consta
en el acta de reparto obrante a folio 65, ya habia fenecido el término de caducidad motivo
por el cual se aplica lo dispuesto en el inciso 37 del articulo 143 de C.CA.

‘2. Recurso de Apelacion.

1
\

Dentro del término de ejecutoria el apodérado de la parte demandante, interpﬁso recurso
de reposicién en subsidio de apelacion, considerando que no se debio establecer la nulidad
de todo lo actuado y que la accién no habia caducado, advirtiendo que la dgmanda se
presento el dia 20 de enero de 2012, mas no el 24 de enero de 2012 como se refiri6 en el
'auto! materia de apelacién, indicando que se debe tener en cuenta la fécha de presentacién.
de la demanda y no la del acta de reparto éxpide el Tribunal Administrativo del Meta.

7 Visto a folio 167-  Criaderno de primera instancia
* Visto Folios 196 - Cuaderno de primera instancia
Y Visto Folios 200 a 201 - Cuaderno Primera instancia

Accion: ' Reparacion Directa
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Acto seguido, en proveido del 19 de agosto de 20161 el Juzgado Noveno Administrativo
" Mixto del Circuito de Villavicencio, de conformidad con la normatividad aplicable para el
asunto, consideré que el auto recurrido unicamente es susceptible de apelacion, motivo
por el cual se nego el recurso de reposicion y concedio la apelacion, remitiendo el

expediente a esta Corporacion:

3. Tramite Procesal.

-

Mediante auto del 26 dé septiembre de 2016, este Despacho procedi6 a admitir el recurso
referenciado y ‘corrié traslado por el término de tres (3) dias para poner a disposicion de la
parte contraria el memorial que fundamente el recurso de apelacion.

Habiéndose puesto en conocimiento, la parte demandada se pronuncié solicitando que en:

la segunda instancia se’ confirme la decision proferida por” el despacho a quo por las
. razones ya expuestas. ! ' | ’
Finalmente se observa concepto de la procuraduria 49, Judicial I Administrativa'?, en el
cual solicita’a la Sala, se-sirva de REVOCAR parcialmente la providencia de fecha 12 de ’
febrero de 2016 (f1.6-8 cuaderno segunda instancia) - ' '

III.. CONSIDERACIONES

1. .Competencia

-

Es Corf\ﬁetente este Tribunal para resolver el recurso de alzada de conformidad con el ,
numeral 1° del Art. 133 del C.C.A., modificado por el articulo 41 de la Ley 446 de 1998, el
cual sera revisado en los puntos alegados en el recurso de apelacion.

2. Problema juridico:

i

Corresponde- a este despacho resolver como - problema juridico el siguiente

cuestionamiento:

e ;Es procedente la declaratorid de nulidad por falta de competencia al tramitarse el proceso
por normas diferentes a las que corresponden? '

En caso de ser afirmativo el interrogante principal, resolver el siguiente problema:
M v ) )
e ;Se encuentra caducada la accion de Reparacion Directa interpuesta por los actores?
3. Caso concreto:
Teniendo en cuenta el problema juridico iniciaremos refiriéndonos a las nulidades

procesales, para ello el Codigo Contencioso Administrativo remite expresamente a lo~
dispuesto en la ley procesal Civil. Esta ultima codificacién en su articulo 140 senala

~ 10Visto a folio 232 del Cuaderno de primera instancia .
_ "'Visto a folio 1 del Cuaderno segunda instancia. '
12 Visto a folio 6-8 del Cuaderno segunda instancia

N .
’
t

Accion: R Reparacion Directa
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/

taxativamente las causales de nulidad, dentro de las cuales se encuentra las del numeral 2

y 4 alegadas en el asunto:

“ARTICULO 140.- El proceso es nulo en todo o en parte, solanente e los.
siguiente casos: - : , o |

2. Criando el juez carece de contpetencia
4. Cuando ln denmndn se tramiite por proceso dzferente al que Cor;esponde

~ Asi mismo dispone, en el inciso final del articulo 144 ibidem que establece:

. |

“No podrin sanearse las nulidades de que tratan (sic) 3 y 4 del articulo 140, ni la
proveniente-de falta de jurisdiccion o de competencia funcional”

4

Lo anterior significa que la causal del numeral 4 motivo de estudio en esta providencia es
insanable, razon por la cual en el auto materia de alzada se resolvi6 declarar la nulidad-de
todo 10 actuado. Ahora bien, es de advertir que el juez tiene la facultad de declarar de
oficio las nulidades insaneables que observe en cualquier estado del proceso como lo
indica el articu}o 145 del C.P.C: :

“Declaracion oficiosa de la nulidad. En cualquier estado del proceso antes de dictar
sentencin, el juez deberd declarar de oficio las nulidades insaneables que observe. 5t :
la nulidad fuere saneable ordenard ponerla en conocimiento de la parte afectadn por
auto’que se le notificard como se indica en los numierales 1° y 2° del articulo 320. Si
*dentro de los tres dias siguientes al de notificacion dicha parte no alega la nulidad,
ésta quedard smzendn y el proceso contmunm su curso; en caso contrario, el juez la

declnmm

Considerando lo anterior, entendemos la razén por la cual el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en auto de 09 de noviembre de 2015'3,
advirtio su falta de Competenaa por tratarse de un proceso regido por el sistema escritural,
habiendo sido admitido en indebida forma y tramitado aplicando las disposiciones de
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. '

~Sobre el particular, observa el despacho que la demanda fue presentada en enero de 2012,
fecha para la cual atin no estaba en vigencia la Ley 1437 de 2011 conforme 16 establece en

su art.308:

. N

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzard a
regir el dos (2) de julio del afio 2012. : ' '

Este Codigo solo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones adniinistrativas
que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con
posterioridad a ln entrada en vigencia. )

]

13 Visto a f1.196; cuaderno de primera instancia,

Accion: . Reparacién Directa
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Los procedimientos y _las . actuaciones administrativas, asi _como las

demandas y procesos en curso_a la vigencia de la presente ley seguirdn
rigiéndose y culminardn de conformidad con el régimen juridico anterior.”

Asi las cosas,”es evidente que para la fecha de presentacion de la demanda, no se

' encontraba aun en vigencia la Ley 1437 de 2011, debiéndose aplicar la normatividad

establecida para ese momento, es decir, el decreto 01 de 1984, sin embargo al admitirse se

_efectud bajo’las normas procesales del CPACA razén por la ¢ual se incurré en las causales

de nulidad prev1stas anteriormente, que consagra los casos en que el proceso es nulo por
falta de competencia y por tramitarse la demanda por proceso diferente al que
corresponde, debiendo, este: Despacho confirmar el punto primero de la providencia

~motivo de apelacion. la cual declara la nulidad de todo lo actuado por el Juzgado

Administrativo Oral del Circuito, desde el atto admisorio de la demanda.

De otra parte, en cuanto a lo relacionado con la caducidad de la accion tenerhos qué‘ es un
fenémeno de creacion legal, por cuyo efecto el simple paso del tiempo implica la pérdida
de oportunidad para reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados
por causa de la actividad del Estado. | "

Asi.las cosas, tratandose de acciones. de Reparacion Directa, como la que ‘aqui se

‘ promovio, el Cédigo Contencioso Administrativo en su-inciso 8" del articulo 136 establece

lo siguiente: -

”ARTiCULO 136. Modificado por el art. 23, Decreto Nacional 2304 de
1989, Modtﬁcndo por el art. 44, Ler j 446 de 1998 Caducidad de las de las

acciones. : .

8. La de reparacion directa caducard al dencimiento del plazo de dos (2) anos,
contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u
operacion administration o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del
mmueble de propiedad ajend pm causa de tmba]o puiblico-o por cunlqmem otra

- causa.. : N

’ . . . LN . CoL. ,
Definido lo anterior, analiza el Despacho que el término comenzo6 a contar a partir del dia

25 de octubre de 2009, dia siguiente a la muerte del soldado Profesional LUIS ORLANDO
ISAZA RENDON Cumphendose los dos arfios para presentar la accion el 25 de octubre
de 2011.

- Sin embargo, faltando 4 dias para su vencimiento, el dia 21 de octubre de 2011 se present6
solicitud de conciliacién prejudicial por lo cual es necesario analizar el articulo 21 de la ley

640 de 2001 y-el Decreto 1716 de 209, los cuales determinan que la presentacion de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho, suspende el. termmo de caducidad de la

L

accion hasta que se conflguren una de las siguientes hipotesis:

“(...) hasta que se logre el ncuerdo conciliatorio 0. hasta que el acta de
comtlmcmn se haya registrado en los casos en que este trdnite seq L;ugzdo por la

" 1 Visto a folio 18 del Cuaderno Ppal. . : \
= . . 2 .‘
Accion: Reparacion Directa - .
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ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la . S
presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el
articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspenszon operari por una sola
vez y serd improrrogable (.. )"[1] R 4

Por esta razén, los términos quedaron suspendidos desde el dia 21 de octubre 2011 dia en

que se presento la solitud de conciliacién hasta el 17 de enero'de 2012 fecha en que se
expide la constancia de Procuraduria 112, Judicial Administrativa donde se da por fallida .

Ja diligencia y se agota la etapa probatoria (vista a folio 64); es decir que al reactivar el
“conteo y correr los 4 dias faltantes, el término para demandar caducé el sabado 21 de
enero de 2012, dia inhé4bil que se extiende hasta el lunes 23 de enero del mismo ano.

Es importante aclarar que el A quo en el auto materia de apelacion toma como referencia
la fecha el 24 de enero de 2012, fecha que pertenece al.acta de la oficina de reparto del
Tribunal de Medellin(a folio 65), motivo por el cual considerd que operaba la caducidad de
la accion, sin embargo la fecha que se debe tener en cuenta para contar el término de
caducidad es la del dia en que el actor presento la demanda, en este caso el 20 de enero de
2012, como. consta en sello del Tribunal ‘Administrat\ivo de Medellin visible a folio 12 del

- cuaderno de primera instancia, en cual se -evidencia incluso'que se recibieron 64 folios
originales+ 1 traslado. '

Respecto a lo anterior, el Conse]o De Estado se ha pronunc1ad0 en varias sentencias,
51empre tomando como referencia para correr el término de caducidad de la accién en la
presentacién de la demanda como se observa en su providencia con radicacion namero:
25000-23-26-000-2010-00681-01 proferida por la Seccion Tercera, Subseccién C de ponente ‘
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA: - - ' . K

“...Consta ademds que la demanda fue presentada el 29 de septiembre de
2010, esto es, restando un din para q'z.ze\ppemm la caducidad de la accion.

\/

Habiendo sido presentada la demanda dentro del término de caducidad de
la accién, se revocard el auto -del 28 de octubre de 2010, y, en su lugar, se
admitird la demanda por cumplir los requisitos formales establecidos...”

Dicho esto, se tiene la certeza que para el dia 20 de enero de 2012, no habia caducado la '
accion de Reparacion Directa, razén por la cual respecto a este tema el Despacho '
dispondra a revocar los numerales segundo y tercero de la decisién proferida 12 de
~ febrero de 2016, por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito de
Villavicencio, manteniendo incélume la ‘decision de nulidad tal como se analizo

previamente.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
RESUE L V E:

PRIMERO: CON FIRMAR ‘parcialmente la providencia calendada el 12 de febrero de
2016, proferida por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Citcuito de Villavicencio, -
esto es en su numeral 1° y 4°, por las razones expuestas en el cuerpo de esta providencia.

R . ' . . \
\ -

N .
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SEGUNDO: REVOQUESE los numerales 20 y 3>de la providencia objeto de apelacion los

cuales contienen el rechazo de la demanda por caducidad de la accién y el archivo de sus

diligencias, por Ias razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: ORDENESE al ]uzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito de
Villavicencio que previa verificacion de los demas 1equ131tos legales provea sobre la
admision de la demanda

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta decision, por secretaria remitase al Juagado Noveno

Administrativo Mixto del Circuito de Villavicencio.

;e

NOTIFFPUESE Y CUMPLASE,

Accion: Reparacion Directa .
Expediente: " 50001-33-33-007-2014-00518-00 N
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