TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, dieciocho (18) de abril de dos mil d@eci'siete (2017)

" SALA DE DECISION ESCRITURAL No. 4

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: ’ 50.001 23 31 000 2006 00512 00

ACCION: . CONTRACTUAL
DEMANDANTE: CONCONCRETO S.A.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL META Y OTROS

Procede la Sala a estudiar la posible aplicaqién del articulo 148 del

Cddigo Contencioso Administrativo:

ANTECEDENTES

. Ante esta 'jurisdiccic’)n, én‘ ejercicio de la acciéh de Controversias
Contractuales consagradab enjel_ articulo 87 del CCA; concurri'é la empresa
CONCONCRETO . S.A. contra el DEPA;RTAMENTO DEL .META_ - :UNIDAD'
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA PROYECTOS'Y CONTRATACION PUBLICA DEL
DEPARTAMENTO DEL META, a fin de obtener la nulidad absdluta de un contrato
de obra, con fundamento en la Iégalidéd de un acto previo, cual es la resolucion

de adjudicacién publica.

Mediante a'utlo del 9 de febrero de 2012_’(fols. 214-216), se_adm’i’tié la
demanda contra el DEPARTAMENTO DEL META, CONSTRUCCIONES
TECNIFICADAS - CONS_TRUCTEC SAS, CONSTRUCCIONES DE INVERSIONES RDV
S.A. Y CIVI PROYECTOS LTDA, por lo que en p.rovidencia.del 6 de febrero de
2015 (fl. 335), se dispuso la notificacién de las 3 empresa's,' siguiendo las reglas
del articulo 315 del CPC. |

\




Obra en el éxpedient‘e a folio 340, constancia de fecha 21 de mayo de

2015, de la entrega las citaciones para efectuar las notlﬂcaaones personales de
las aludidas empresas a la Dra. YESSICA PAMELA MORENO CORTES quien hab|a

sido autorlzada por el apoderado de la demandante (fl. 336)

‘Del tramite de dichas c,itaciones,' mediante memorial de fecha 9 de julio de

2015 (fl. 347),.‘ se allegaron las corre'spondiéntes guias de envio, con las
anotaciones de “entregado” (fl. 349-357), sin embargo, solo se logré la
notificacion personal de la empresa CONSTRUTEC SAS (fl. 341).

Por lo anterior y en aras de lograr la notificacion por aviso de las restantes

empresas (CONSTRUCCIONES DE INVERSIONES RDV S.A: Y CIVI PROYECTOS |
LTDA), segun obra en constancia de fecha 4 de agosto de 2015 (fl. 396), se hizo

entrega de las, notificaciones a la Dra. YESSICA PAMELA MORENO CORTES (fl.
394-395), y mediante oficio No. 5056 de fecha 31 de agosto de 2015 (fi. 397),

‘se solicitd por parte de la Secretaria de la Corporacion al apoderado de la actora

que allegara constancia de guia de correo donde certificara el envio, recepcién y =

recibido de los destinatarios de aquellas notificaciones.

Sin embargo, como quiera que no se recibié respuesta, mediante auto de

fecha 27 de julio de 2016 (fl. 4422), se requirié6 al apoderado de la actora para

que allegara inmediatamente las mencionadas constanaas SO pena de dar'

aplicacion a la perencuon del proceso.

CONSIDERACIONES

Ahora bien, el articulo 148 del CCA; preceptua cléramente que:

"...Cuando por causa distinta al decreto de suspensién del proceso y por
falta de impulso cuando éste corresponda al demandante,
permanezca el proceso en la secretaria durante la primera o Unica
instancia, por seis meses, se decretard la perencion del proceso. El
término se contard desde la notificaciéon del dltimo auto o desde el
dia de la préctica de la ultima diligencia o desde la notificacién del auto
admisorio de la demanda al Ministerio Pub//co en su caso ” (Subrayado
y negrilla fuera de texto)
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Atendiendo lo descrito en el referido articulo, advierte la Sala que el

presente proceso ha permanecido en secretaria desde el 29 de julio de 2016,
fecha en que se n'otifivcé por estado el auto del 27 de julio de 2016 (fl. 422), por
.'m'edio del cual se requirié a la parte actora para QUe allegara las constancias de
envio y' recepcién por parte del destinatario de las notificaciones por aviso
correspondientes a las empresas CIVI PROYECTOS .LTDA Y CO'NSTFi-UC_CIONES E
INVERSIONES RDV S.VA, entregadas el dia 4 de agosto de 2015, hasta el 30 de
‘marzo de 2017, fecha-en la. que "ingres6 nuevamente al Despacho (fl.422
reverso), es decir po}‘ 8 meses, sin que’ la parte actora cumpliera con el

requerimiento efectuado en la citada providencia.

Cabe recordar que el articulo 320 del CPC, impone a la parte intéresada;en
que se practique la notificacién, 1a obligacién de remitir a través del servicio
postal, el aviso para la_correspondiente notificacion, asi:

"El aviso se entregara a la parte interesada en que se practique la
notificacion, quien lo remitira a través de servicio postal a la misma
direccion a la que fue enviada la comunicacién a que se refiere el numeral 1
del articulo 315. '

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento de pago, ‘el
aviso deberd ir acompafiado de copia informal de la providencia que se notifica
y de la demanda, sin incluir sus anexos.”

Luego entonces, como quiera que la parte actora era la interesada en
surtir la notificacién por aviso dé las empresas CONSTRUCCIONES DE
I!\IVERSIONES RDV S.A. Y CIVI PROYECTOS LTDA, fue a quien se le entregaron
fos avisos para tal fin el dia 4 de agosto de 2015, segun obra a folio 396.

i

Sin embargo, a pesar de haberse requerido mediante oficio del 31 de
agosto de 2015 y con auto del 27 de julio de 2016, para .que allegara las
~constan»ciés de envio y recepcion por parte del destinatario de las notificaciones,
la parte actora no ha entregado dicha informécic’m, situacion que ha impedido
continuar el curso del proceso, toda vez que no existe cérte;a acerca de si se
realizd la remision del aviso a través del servicio postal, como lo ordena el
articulo 320 ibidem.

Razén por la cual, la Sala concluye que el demandante no ha cumplido con

la carga procesal impuesta por la norma en cita, respecto de la notificacién por

N
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aviso, ya que a la fecha de esta providencia no ha entregado las constancias que
_le fueron solicitadas en dos ocasiones, pues su deber no solo era remitir el aviso
a través del servicio postal, sino también allegar a la Corporacion prueba de la

-gestién realizada, para que el proceso pudiera continuar su curso.

Asi pues, es claro que el pvroceso ha permanecido sin movimiento proéesal
alguno, debido a que el demandante no allegd las constancias de envio y
recepcion por parte del destinatério de Iés notificaciones por aviso que debian
efectuarse respecto de las empresas CONSTRUCCIONES DE INVERSIONES RDV
S.A. Y CIVI PROYECTOS LTDA, tramite que estaba a su cargo, maX|me si se tiene

en cuenta que la vinculacion de las mismas no fue de oficio sino por la parte.

+ Esta situacioén ha impedido el impulso del proceso, pués en este momento
no se encuentra pendiente ninguna actuacién por parte de esta colegiatura,
habida c'uent‘a que el paso siguiente a la notificacion de los vinculados es fijar en
lista el proceso, pero este tramite secretarial no puede surtlrse sm haberse
Iogrado la notificacion a todos aquellos cuya obligacién estaba a cargo de la
parte demandante, quien claramente incumplié- su deber, ya que no se allegd
respuesta a los requerimientos efectuados. |

Asi Ias cosas, resulta claro que han transcurrldo mas de seis (6) meses a
la espera de Ia actividad de la parte actora para proceder a impulsar el
proceso,  razon. por la cual, la Sala deberd dar cumpllmlento a lo
preceptuado por la norma antes transcrita, esto es, decretar la PERENCION
DEL PROCESO, no sin an_tes aclarar que este decreto procede de oficio conforme

lo ha manifestado el Consejo de Estado: .

“Tampoco comparte la Sala el argumento del recd_rrente segL_?n el cual el
decreto de la perencion no puede hacerse de oficio sino a bet/cio’n de parte,
pues en .pr/mer /L/gar, Ia disposicién especial que regula la figura, articulo
148 del Cddigo Contencioso Administrativo, nada dispone en ese sentido, y
donde la ley no dist/'ngue, no corresponde hacerlo al interprete, por lo demas

la naturaleza de la perencién, segun se- sehalé al inicio de estas
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consideraciones, armoniza con la facultad oficiosa del juez.dentro de la

direccion de un proceso™

RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR LA PERENCI()N del presente procéso, por las -
' razones expuestas en la parte motiva de ést_a providencia. '

SEGUNDO: Notlﬁquese el presente auto conforme lo ordena eI inciso segundo
del-Art. 148 del C.C.A.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvanse los anexos. sin

' necesidad de desglose y archlvense las diligencias, prevvas las

onstanaas del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Esta prowdenua fue dISCUtIda y aprobada en Sala de- DeC|S|on Escrltural
No 4 celebrada el 18 de abril de 2017, segun Acta ‘No. 33. ‘

T T—— '
. ' Ausente con excusa

CLAUDIA ATRI;/fA ALONSO PEREZ

1 Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Auto del 19 de agosto de 2004. CP: JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE.
Rad: 41001-23-31-000-2000-2501-01(14789), también ver Auto de julio 06 de 1993, Seccién Tercera del H.
Consejo de Estado con ponencia del Dr. CARLOS BETANCUR JARAMILLO, Expediente No. 8362.
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TRIBUNAL ADMINISTRATI VVOV DEL META
Vi.llavicencio, dieciocho (18) de abril de dos mil diecisiete (20_17_)
SALA D.E>DECISIéN ESCRI: TURAL No. 5
MAGISTRA‘DA PONENTE: -CLAUD.IA PATRICIA ALONSO ,PE‘REZ »

RADICACION: 50 001 33 31 003 2007 00066 01

ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARIA ESTHER ROJAS HENRIQUEZ Y OTROS
DEMANDADO: ~  NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE -

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

Por haber sido presentada’de manera oportuna se ocupa la Sala de resolver
la solicitud del apoderado de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE
TRANSPORTE, visible a folio 74-77 del cuaderno de segundar instancia, quien solicita
“ACLARACION”de la sentencia,"en el sentido de 'p‘recisvar si la condena impuesta a la
entidad se funda en el hecho de que para el momento en que se inicié la investigacién
por cuenta de la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE en contra del Centro de

. Ensefianza Automovilistica DON PRUDENCIO, el Ministerio ostentaba la personeria

juridica de la Superintendencia o si obedecié al caracter de entidad adscrita al

Ministerio, condicidon que se ha mantenido hasta hoy.
Consideraciones:

De conformidad con -Io,dispuesto por articulo 310 del C.P.C., modificado por el
D'écreto 2282 de 1989, Ia§ providenciaé cuyos conceptos o frases ofrezcan verdadero
motivo de duda, se podran aclarar dentro del término de la ejecuto'ria, de oficio o0 a
sbl,icitud de parte; siempré que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en

ella.

Examinado minuciosamente el expediente, respecto de‘Ia aclaracion sobre el
fundamento juridico para imponer Ia, condena a la NACION - MINISTERIO DE
TRANSPORTE - SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, se observa que a

Reparacion Directa .

Rad. 500012331 003 2007 00066 01

Dte: MARIA ESTHER ROJAS HENRIQUEZ Y OTROS

Ddo: NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE -
SUPERTRASPORTE
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folios 65-66 de la parte consrderatlva de la sentencia del 28 de febrero de 2017 se

describe lo sngwente

\

"La condena se emitira frente a la NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE
Y SUPERINTENDENCIA PUERTOS Y TRANSPORTE, teniendo en cuenta, que
para fecha en que ocurrieron los hechos (2005) la Superintendencia de
Puertos y Transporte, carecia de personeria juridica y se encontraba
adscrita al Ministerio de Trasporte en virtud de lo establecido en el
articuio 1 del Decreto 1016 del 2000. ) ' ~

\
-Asi mismo, el ordinal CUARTO de la parte resolutiva de aquella providencia se

dispuso:

“..CONDENAR- a la NACION - MINISTERIO DE ‘TRANSPORTE -
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, a pagar a los
demandantes por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro N
cesante, los valores.que resulten del incidente de regulacién de perjuicios,

en virtud de lo establecido en el articulo 172 del C. C. A., de acuerdo a los
criterios fijados en las conS/deraaones de esta prowdenaa ”

De ]6 anterior, se\ desprende con ébsoluta claridad que la condena impuesta a
,’Ia NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE - SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE se efectud teniendo en cuenta que para la fecha de los hechos la
Superintendencia no gozaba de personerla juridica y se encontraba adscrita a dicho
Ministerio, razén por la cual, no hay lugar a aclaracién alguna por esta sala, maxime
cuando el tema presupue'stal para efectos del pago de las conbdbenas corresponde
decidirlo a las entidades involucradas pues en el proceso jtjdicial se analizd y decidié

sobre la causa de la responsabilidad que dio lugar a la condena.

Cuestuon distinta es que no se encuentre conforme con. dicha decisién, sin
. embargo, esta situacién debe ser debatlda en ‘un escenario para el cual no fue
prevista la herramienta procesal de la aclaracién de provndenaas, cuya finalidad ya

fue descrita al inicio de estas consideraciones.

Asi las cosas, considera la sala que estas son razones suficientes para negar la

aclaracion de sentencia solicitada por la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

: . N Reparacnon Directa
N . Rad. 500012331 003 2007 00066 01
' ; Dte: MARIA ESTHER ROJAS HENRIQUEZ Y OTROS
Ddo: NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE -
SUPERTRASPORTE
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RESUELVE:

'PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion de la sentencia proferida en segunda
' instancia por esta Corporacién el 28 de febljero de 2017, elevada por
el apoderado de la parte demandada, por las razones expuevsta’s'en la

parte motiva. ,

SEGUNDO: En firme ésta providencia, dese cumplimiento al ordinal OCTAVO de
) a sentencia de fecha 28 de febrero de 2017. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Esta prOV|denC|a fue discutida y aprobada en Sala de Decision Escritural No.
5 celebrada el 18 de abrll de 2017, segun Acta No. 34. '

CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO . HECTQ
Impedido :

Reparacion Directa '

Rad. 500012331 003 2007 00066 01 ’

Dte: MARIA ESTHER ROJAS HENRIQUEZ Y OTROS

Ddo: NACION- MINISTERIO' DE TRANSPORTE -
SUPERTRASPORTE .
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,A '

Villavicencio, dieciocho (18) de abril de dos mil diecisiete (2017)

SALA DE DECISION ESCRITURAL No. 4

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: , 50001 23 31 000 2010 00156 00

ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LILIA MARIA ROJAS DE PULIDO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

Se ocupa la Sala de resolver Ié‘solicitud de désistimiento de la démanda,
presentada en virtud del articulo 314 del CGP por la seﬁora LILIA MARiA: ROJAS DE

' PULIDO, en su talidad de demandante (fl. 306), la cual es coadyuvada por su

apoderado, conforme al memorial visible a folio 305..

Sin embargo, debe aclararse previamente que el presente proceso se adelanta

en el sjstéma éscr.itural, el Estatuto Procesal aplicable es el Cédigo de Procedimiento

Civil, luego entonces, se entiende que la norma aplicable es la prevista en el articulo

-

342 ibidem.
/ , | .
_CONS'IDERACIONES

El tema del desistimiento de la demanda no se encuentra reglamentado en el

Cddigo Contencicso Administrativo, razon’ por la cual se hace necesario acudir a las

' reglas fijadas en el Cédigo de Procedimiento Civil, por autorizacion del articulo 267

del Estatuto primeramente citado, reglas que estan previstas en los ar_ticullos 342 al
345 del C.P.C. | | |

.

Sefiala el articulo 342 del Codigo de Procedimie'nto Civil, sobre el _Desistirlnien'to

de la demanda, lo siguie’nte:

“ARTICULO 342. DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA. El_demandante
podrd desistir de la demanda mientras no se haya pronunciado sentencia que

/
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ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia 0 casacion,
se entenderd que comprende el del recurso. ' .

El _desistimiento _implica la renuncia de las pretensiones de la _demanda en
todos aquellos casos en gue la f/'rmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. :

El auto que acepte el desistimiento producird Ios mismos efectos de aque//a_
sentencia. . )

En los demas casos el desistimiento sélo impedira que se ejerciten las mismas
pretensiones por igual via procesal, salvo que el demandante ‘declare
renunciar a ellas. ' ' '

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso'cbntinuaré respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él. En este caso debera tenerse
en cuenta lo dispuesto sobre litisconsorcio necesario en el articulo 51.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, .
de disolucion o //qU/daCIOn de sociedades conyuga/es civiles o comerciales, el
desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada
cuando ésta no se opuso a la demanda y.no /mped/ra que se.promueva
posteriormente el mismo proceso. ,

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes. - A

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cua/qwera que fuere su '
cuantia”,

Seguidamente, el articulo 343 del mismo estatuto, expone que los incapaces

y sus representantes, curédores ad litem, apoderados que no tengan facultad expresa

y los representantes judiciales de la Nacién, los departamentos, intendencias,

comisarl'as y municipios no podrén desistir de la demanda, v el articulo 345 idem

|nd|ca que el escrito de desustlmlento "deberd presentarse persona/mente en la forma

indicada para la demanda”.

Descendiendo al caso concreto, se evndenaa que el escrito de desistimiento,.

fue presentado dlrectamente por la demandante con la respectlva presentacron
personal, desconociendo que las personas no pueden comparecer al procéso sino por

conducto de abogado inscrito conforme lo dispone el articulo 63 del CPC. Ademas el

apoderado no tiene la facultad eXpresa para desistir (fl. 11), lo que en principio -

llevaria a concluir que ante la ausencia de estos requisitos, 1o procedente seria negar
la solicitud.

No obstante lo anterior, debe decirse que si b|en es C|erto el escrito contentivo

de Ia solicitud de de5|st|m|ento de la demanda fue presentado directamente por la’

demandante y no por medlo d;e apoderado, tal situacioén queda subsanada con el

~ escrito presentado por ‘el apoderado, quien claramente coadyuva la peticiéon de’

desistimiento, la-cual tiene presentacion personal segln obra a folio 306 reverso.

EAMC-AG ,
REPARACION DIRECTA .
. RAD. 500012331 000 2010 00156 00
- o DTE: LILIA MARIA ROJAS DE PULIDO
< DDO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

4.
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Asi mismo, aunque en el poder viéible a folio 11, no contenga expresamente
la facultad para desistir, la exigencia normativa en este sentido, debe entenderse
como una reserva legal parvt;lvel poderdénte, es decir, que la facultad de desistir es
exclusiva de quien otorga el poder y por énde,‘ debe ser dada por ella, lo que en el
sub judice efectivamente se entiende cumplida porque fue ejercida directamente por
quien la osténté, con el memorial en el que la demandante solicito el desistimiento.

Luego‘entonces como quiera’ que en el presenfe asunto no se ha dictado
sentenc:a de primera instancia, la sohatud de desistimiento es |ncond|c10nal y no se
encuentra dentro de las prohtblaones consagradas en el articulo 343 del C.P.C., pues
fue la misma actora quien manifesté su voluntad de desistir, coadyuvada por su.

apoderado, resulta procedente acceder a la peticién.

Por ultimo, de conformidad con lo reglado en el art(culo 171 del C.C.A.,
modificédd por el articulo '55 de la ley 446 de 1998 y el numeral 9 del articulo 392
del CPC, no habré lugar a condenar en cos'tas,~ por cuanto no sé evidencia que la
parte demandante haya- actuado con temeridad o mala fe % tampoco aparecen

causadas n| probadas en el expediente.

Cabe resaltar que a pésar que el articulo 345 del CPC, consagra la cor]dené en
costas para quien desiste, el Consejo de Estado! ha expresédo que "para que proceda
la condena en costas debera estar probado que en el proceso se pagaron expensas
0 agencias en derecho Ahora bien, aunque en el desistimiento no hay propiamente
una parte vencida’ en el proceso €so no significa que el juez no deba valorar la
conducta de/ demandante Esa valoracién no tiene otro propOS/to gue determinar si
existe una conducta que amerite la condena en costas. es decir, que en cada caso
particular, debe analizarse la conducta de las partes y que las costas se hayan
causaao, sin embargo, 'como se dijo anteriormente en el expediente no se e_'ncuentra

soporte probatorio para ordenar la respectiva condena.

En mérito de lo éxpuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Meta,

! Consejo de Estado Seccién Cuarta. Auto del 19 de agosto de 2010. MP: HUGO FERNANDO
BASTIDAS BARCENAS Rad 05001-23-31-000-1998-01529-01(17987).

EAMC-AG
) REPARACION DIRECTA .
\ : RAD. 500012331 000 2010 00156 00
: DTE: LILIA MARIA ROJAS DE PULIDO
DDO: MUNICIPIO DE VILEAVICENCIO




PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

Ao

. . - — 9
4 . COPIA PARA EL ARCHIVO

s -

RESUELVE:

ACI’EPTESE el DESISTIMIENTO de la demanda presentado por la
sefiora LILIA MARIA ROJAS DE PULIDO, conforme lo manifesto

en escrito auténtico y coadyuvado por su apoderado, segin quedo

!

- explicado en las consideraciones de este proveido.

7

. Sin condena en costas.

Ejecutoriada la presente decisién, procédase a su archivo previa

entrega de los remanentes de gastos procesales si a ello hubiere

lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién Escritural No. 4

’

celebrada el 18 de abril de 2017, segun Acta No. 33.

EAMC-AG

TERESA HERRERA ANDRA’DE

Ausente con excusa

' CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

REPARACION DIRECTA . :
RAD. 500012331 000 2010 00156 00
DTE: LILIA MARIA ROJAS DE PULIDO
DDO: N!UNICIPIO DE VILLAVICENCIO
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TRIB&NAL ADMINISTRA TIVO DEL META

| Villavicenciol, diecioch o (18) de abfi| Vde dc.>‘:s _mil diecisiefe (.2017)-
S';.ALA‘ DE DECISi(')N ESCRI TURAL}No. 6

| MAGISTRADA PONENTE:. CLAUDIA PAT&ICII/\ ALONSO PI'EREZ\

a Co.

'RADICACION: . 50 001 23 31 000 2004 20678 00

ACCION: REPARACION DIRECTA )
DEMANDANTE:’ MARIA SILVIA BERNAL GUZMAN Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

P _ - . NACIONAL

s
s

Se ocupa esta Sala! dé resolver Ié solicitud visible a folio 359, preséntada
por el apbderado de la parte actora y mediante |a cual preténde la adicidn cie la
providenciavproferidé por el dia 14 de febrero dé '2017‘(Fols. 335-357), en la
que se declaré patrimonialmente responsable a la. NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por los 'perjuicios causados a los demandantes
con la muerte dél sefior EDER CARVAJAL BERNAL, condenandola al pago de
perjuicios morales, matériales y dafios a_ bienes 'cdnvencionales Y

constitucionalmente protegid*os.

El apodérado de la parte actora indica que la sentencia debe ser
adicionada, de confqrrﬁidad con el érti'culo 289 del C.G.P., toda vez que en la
parte resolutiva del mencionado fallo se omitié el nombre de la sefiora. MIRYAM
CARVAJAL BERNAL,'peSe a gue en las consideraciones quedd demostrada su
Iegitimacién material en la.causa por 'activa, cémo se observa en el folio 351

'vuelto, del expediente.

Sin embargo, como quiera que el presente proceso se adelanta en el
sistema escritural, el Estatuto Procesal aplicable es el Cdédigo de Procedimiento
Civil. ' |

/

11 Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala dual, teniendo en cuenta que uno de los Magistrados :
que conforman la Sala Escritural No. 6, fue trasladado al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el in_c‘is o 3 del articulo 310-del C.P.C.,
‘modificado por el Decreto 2282 de 1989, las providencias en que se hayé
incurrido en error por om|SIon cambio de palabras, o aIteracnones en estas se
podran corregir en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, |emQre que

estén contenidas en la parte resolutiva o mﬂuvan en €ella.

Examinada la providencia de fecha 14 de febrero de 2017, se observa

claramente que en la parte resolutiva se indico:

")

SEGUNDO: Como consecuencia v, a titulo de reparacion del dafio, CONDENAR
a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a pagar por
concepto de perjuicios morales a favor de los demandantes las siguientes
cantidades: '

. a. Para MARIA SILVIA BERNAL GUZMAN en calidad de madre de la victima
directa, la suma equivalente a CIEN (100) SMLMV.

b. Para CONSUELO CARVAJAL BERNAL, NANCY CARVAJAL BERNAL, - ,
GLADIS CARVAJAL BERNAL; HECTOR CARVAJAL BERNAL,
EVANGELISTA CARVAJAL BERNAL, NELSON CARVAJAL BERNAL, /
YEHISON CARVAJAL BERNAL y DIANA CARVAJAL BERNAL, en calidad
de hermanos de EDER CARVAJAL BERNAL, la suma equivalente a
CINCUENTA (50) SMLMYV, para cada uno. ‘

- - - ‘El precio del salario minimo Iegal sera el que rua a la fecha de ejecutoria de-
esta sentencia . ‘ .

No obstante como lo advierte el memorialista, en el ordinal SEGUNDO
Ilteral b. de Ia parte resolutlva de la citada decision, se omiti6 incluir como parte
demandante a la sefiora MIRYAN CARVAJAL BERNAL.

Por'Io anterior, encuentra la Sala que le asiste razén al apoderado de la
parte actora en su solicitud de.correccién de la sentencia, motivo por el cual se
vcorregiré la parte resolutiva de la provideh-cia en el ordinal SEGUNDO literal b.
mcluyendo el reconoc»mlento que fue efectuado a favor de la sefiora MIRYAN
CARVAJAL BERNAL, en la parte considerativa de la mlsma, (fo\l 351 vuelto)
maxime, si se obseryab que efectivémente conforme al Registro Civil obrante a
folio 20 del cuaderno principal' No. 1, se demostré su parentesco coh la victima

directa.

EAMC-AG

REPARACION DIRECTA

RAD. 500012331 000 2004 20678 00 :

DTE: MARIA SILVIA BERNAL GUZMAN Y OTROS
DDO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL )
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De otro Iado‘ se debe aclarar al memorialista que no resulta aplicable a-
este caso la figura de complementacion o adicién de la sentencia, porque
conforme al artnculo 311 ibidem esta solo procede "cuando la sentencia omita la
resolucion de cualquiera de los extremos de la litis, o de cua/qUIer otro punto

que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento.”

Finalmente, se reconocerd personeria.como apoderado de la NACION -
'MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, al abogado JOSE DANIEL BAYONA
PUERTO, en los términos del poder obrante a folios 366-371.

”

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Meta,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIRV el ordinal SEGUNDO de la sentencia proferida el
14 de febrero de 2017 por esta Cdrporacién,‘ el cual quedara

' E asi:

w

SEGUNDO: Como consecuencia y a titulo de reparacion del dafio, CONDENAR
a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a pagar por
concepto de perjuicios morales a favor de los demandantes Ias siguientes
-cantidades: ' : :

(a. Para MARIA SILVIA BERNAL GUZMAN en calidad de madre de la victima
© directa, Ia suma equivalente a CIEN (100) SMLMV.

b. Para CONSUELO CARVAJAL BERNAL NANCY CARVAJAL BERNAL,

: GLADIS CARVAJAL BERNAL, MIRYAN CARVAJAL BERNAL, HECTOR
CARVAJAL BERNAL, EVANGELISTA CARVAJAL BERNAL, NELSON .
CARVAJAL BERNAL, YEHISON CARVAJAL BERNAL y DIANA CARVAJAL
BERNAL, en-calidad de hermanos dg EDER CARVAJAL BERNAL, la suma
equivalente a CINCUENTA (50) SMLMV, para cada uno.

El precuo del salarlo minimo legal sera el que rija a la fecha de e]ecutorla de
esta séntenua

A}

' SEGUNDO: "~ Notifiquese. la pres_enté providencia, de conformidad con el
I - articulo 310 del C.P.C.

TERCERO: +  Se reconoce person‘eria al doctor JOSE. DANIEL BAYONA
‘ PUERTO como apoderado de la NACION - MINISTERIO DE

Al

EAMC-AG :
. REPARACION DIRECTA
RAD. 500012331 000 2004 20678 00 1
DTE: MARIA SILVIA BERNAL GUZMAN Y OTROS
- DDO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO

NACIONAL
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DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, conforme el
poder allegado en debida forma a folios 366-371.

| 'CUARTO: - En firme esta providencia, ingrésese nuevamente al Despacho

- para lo que correSponda, segun memoriél obrante a folios
360-365 del exvpediente". ' |

NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

Esta providencia fue discutida y aprobada\\en Sala de Decision Escritural
| 18 de abN| de 2017, segiin Acta.No. 35.

_—

OBANDO CLlAU'D1A P/TRIC?(ALONSO PéREZ,

EAMC-AG’

REPARACION DIRECTA

RAD. 500012331 000 2004 20678 00 :

DTE: MARIA SILVIA BERNAL GUZMAN Y OTROS .
DDO: NACION - MINDEFENSA .- EJERCITO
'NACIONAL. - S
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